Leering i arbejdslivet
— et opger med det ‘leerende subjekt’

Bente Elkjeer

Workplace learning — Problematising the idea of a ‘learning subject’

The relationship between the individual and the organisation has been, and continues to be, a challenge
in studies of workplace learning. The ‘learning subject’, embodied as a human being and placed at the
centre of all forms of development and learning, is difficult to escape, because our understanding of lear-
ning is so closely tied to teaching and its systems of, for example, rewards. In the workplace, however, it
is the work practices and their (collective) organising that matter most — not teaching and learning. The
individual-organisation relationship is doubly problematic, because it also touches on a fundamental
ontology of how to comprehend the relationship between person and context. In this essay, | present
four approaches to the study of workplace learning, where different researchers provide concepts that
move beyond the individual ‘learning subject’ as the centre of learning in working life. As a starting point
for these efforts, | begin by presenting a recent theoretical article that shows how the notion of a ‘lear-
ning subject’ is, in fact, difficult to escape.

Abstract

Forholdet mellem individ og organisation har veeret og er fortsat en udfordring i studier af laering i
arbejdslivet. 'Leeringssubjektet’ forankret i en menneskekrop og i fokus for al form for udvikling og lze-
ring er vanskelig at undslippe, fordi vores forstaelse af leering er sa teet knyttet til undervisning og dets
systemer for fx belenning. Pa en arbejdsplads er det imidlertid den arbejdsmaessige praksis og dens (kol-
lektive) organisering, der er det vigtigste — ikke undervisning og leering. Forholdet individ-organisation er
dobbelt problematisk, fordi det ogsa bergrer en grundleeggende diskussion om, hvordan man overhove-
det kan begribe relationen mellem person og kontekst. | dette essay giver jeg fire bud pa undersegelser
af lzering i arbejdslivet, hvor forskellige forskere tilbyder begreber til at overskride individet som centrum
for lering i arbejdslivet. Som afszet for disse bestrabelser indleder jeg med at praesentere en nyere teo-
retisk artikel, som viser, at forestillingen om et ‘laerende subjekt’ fortsat eksisterer inden for forskningen
i arbejdslivsleering.
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Baggrund for artiklen

Relationen mellem hin enkelte og konteksten, in casu arbejdspladsen, nar man retter blikket mod
leering i arbejdslivet, er bade en praktisk og en teoretisk problematik. Praktisk, fordi hvordan kan
man initiere leereprocesser pa en arbejdsplads, hvor man leerer af hinandens feerdigheder og viden,
hvis nogen fx har veret pi et kursus eller har fundet ud af noget nyt om I'T-systemernes uendelige
mearkvardige reaktionsmenstre eller mangel pd samme? Teoretisk, fordi det bade er et overordnet
problem om, hvordan vi overhovedet forstar os selv i forhold til den verden, vi er forankret i, og en
konkret problematik i forhold til at forske i leering i arbejdslivet og (forsege at) bidrage til forbed-

ringer af samme.
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Det har i arevis vaeret en gangs opfattelse, at det er den enkelte, der er laereprocessens ‘subjekt’.
Hele det institutionaliserede uddannelsessystem er bygget op omkring enkeltpersoner, og langt
hen ad vejen hviler bade forskningen i lzering i arbejdslivet og organisatorisk leering pa den en-
kelte som leeringens subjekt (Elkjaer & Wahlgren, 2006). Jeg har inspireret af iser Jean Lave og
Etienne Wenger (Lave & Wenger, 1991) samt John Deweys pragmatiske filosofi i min forskning
i mange ér forsegt at bringe den enkelte ind i relation til konteksten (se fx Elkjaer, 1999; Elkjer,
2022). Det er dog ikke helt enkelt, fordi det bide handler om at forsté leereprocessen som overskri-
dende det enkelte individ og at inkludere den szrlige kontekst, en arbejdsplads er.

Det er baggrunden for at prasentere analysekategorier, der alle er begrebslige rammer til at
forsta forholdet individ-organisation inden for forskningen i arbejdslivets leering, men forst et citat
til at belyse forskellige generelle forstaelser af forholdet mellem person og verden:

"Selv-handling er, ndr ting anskues i lyset af viljebestemte (intentionelle) handlinger. Inter-aktion er,
nar to ting fOrSZ‘ds som kausalt farbundne. Trans-aktion er, ndr beskrivelser og kategoriseringer @” ting
Sfavner alle aspekter og faser uden at beskrive iboende egenskaber som elementer’, storrelser’, ‘essenser’
eller ‘realiteter’ og uden pa forbind at isolere mulige ‘relationer’ mellem potentielt adskilte elementer’”
(Dewey (& Bentley, 1949 [1991]: 101 f, mine understregninger).

Dewey og Bentley argumenterer her for, at begrebet ’transaktion’ favner situationer i al deres
konkrete og processuelle kompleksitet. I dette essay har jeg valgt at inkludere fire eksempler pa at
begribe leering i arbejdslivet i en transaktionel forstaelse. Jeg har valgt tre bidrag, andre har skrevet
i Tidsskrift for Arbejdsliv, og et, jeg selv har skrevet sammen med Ulrik Brandi. Det er bidrag, der
hver iser forseger at favne denne transaktionelle relation. Det er Pernille Bottrups bidrag, der med
begrebet 'leeringsrum’ og med udgangspunkt i den tidlige diskussion om lerende organisationer
soger at favne relationen mellem individ og organisation (Bottrup, 2001). Det er Elisabeth Naima
Mikkelsen, der anvender begrebet ‘meningsskabelse’ til at forsta og lase konflikter pa arbejdet med
afseet i Karl Weicks teorier (Mikkelsen, 2014). Det er Vibeke Andersens og Anette Lykke Hind-
hedes artikel om ’samarbejdende professionstallesskaber’ inden for sundhedssektoren med afsaet
i praksisteori (Andersen & Hindhede, 2018) samt Ulrik Brandis og mit forseg pa at favne den
transaktionelle relation som ’sociale verdener’ i en sterre privat virksomhed under omstrukturering
(Brandi & Elkjer, 2011).

Det folgende er en redegorelse for disse fire mader at begribe relationen individ-organisation
inden for forskningen i lzering i arbejdslivet. Som optakt hertil praesenterer jeg Christian Helms
Jorgensens og Niels Warrings (2022) artikel i Tidsskrift for Arbejdslivs temanummer "Pa sporet af
lzering i arbejdslivet” fra 2022 som et eksempel pa en nyere teoretisk artikel, der argumenterer for
det ’leerende subjekt’ som omdrejningspunkt for at forstd og analysere lereprocesser i arbejdet.

Leering i leeringsmiljoer

I Jorgensens og Warrings (2022) (J&W) artikel kritiserer de Kompetenceradets (og andres) de-
finition af begrebet ’leeringsmilje’ for udelukkende at fokusere pd "det ydre miljs, 'som omgiver
os’ i arbejdslivet” (Jorgensen og Warring 2022, s. 25). J&W’s primere anke er, at begrebet ikke
inkluderer det leerende subjekt og derved etablerer en “dualistisk forstielse af forholdet mellem
leeringsmilje og subjekt” (s. 25). De stiller sig derfor den opgave at undersoge

"hvordan forskellige begreber og teorier om leringsmiljo forstar forholdet mellem arbejdets objektive
indretning og det lerende subjekt” (]ﬂrgensen og Warring 2022, s. 26, mine understregninger).
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J&W gennemgir pa baggrund af et internationalt litteraturstudium forskellige tilgange til be-
grebet leringsmilje og skriver fx om begrebet 'laeringsekologi’, der er et forseg pa at overkomme
subjekt-objekt-dualismen ved at rette fokus mod de gensidige interaktioner mellem subjektet og
leeringsmiljoets dimensioner:

"Det er verdifuldt, men interessen for det interaktionelle siger dog ikke si meget om, hvordan lering
kan forstis i et subjektivt perspektiv” (Jorgensen og Warring 2022, 5. 31, min understregning).

J&W henter bl.a. inspiration i den australske forsker Stephen Billetts arbejde om leering i arbejds-
livet til at understrege behovet for at inddrage teorier, der "fokuserer pa det subjektive som indlej-
ret i livshistorie og livssammenheenge” (Jorgensen og Warring 2022, s. 33, min understregning).
J&W foreslar afslutningsvist et begreb om leeringsressourcer og leringsmiljeer som betegnere for
henholdsvis de subjektive og objektive leeringsressourcer, og at "lering [i arbejdslivet, BE] sker
som et dbent og ubestemt mede mellem subjektive og objektive leeringsressourcer” (Jorgensen og

Wiarring 2022, s. 36, mine understregninger).

I min optik ger J&W sig skyldige i at producere den selvsamme dualisme mellem subjekt og ob-
jekt, som de fx kritiserer Kompetenceridets sekretariat for at gere. Tilfojelsen af en sikaldt sub-
jektiv dimension til den objektive fjerner ikke dualismen, men ger forholdet — og dermed lzeringen
— til et epistemologisk spergsmal, hvor objektet prasenterer sig for subjektet som fortolkeren heraf.
Dette indebzerer tillige en substansteenkning frem for at sege at forstd, hvordan de to i konkrete
situationer ‘gor’ noget ved og med hinanden i arbejdet og pd grundlag af selve arbejdets praksis og
organisering.

Leering i leeringsrum

Et af de tidligste bidrag til at forsege at favne leering i arbejdslivet som en transaktionel situation
er Bottrups (PB) (Bottrup, 2001) artikel om "Leeringsrum og arbejdsvilkir”. I artiklen kobler PB
to tilgange til at skabe en analyseramme for "samspillet mellem lzeremuligheder, indflydelse og ar-
bejdsvilkar pa arbejdspladsniveau” (Bottrup 2001, s. 54). Hendes malestok for leereprocesser er, at
de skal bidrage til at skabe "oget autonomi i arbejdet og sikre bedre arbejdsvilkar” (Bottrup 2001,
s. 54). PB henter inspiration i to forskellige forsknings- og praksisfelter, det udviklende arbejde
(DUA) og organisatorisk leering og den leerende organisation (DLO), hvor det udviklende arbejde
tager sit afseet i medarbejderinteresser og demokrati pa arbejdspladsen, mens DLO primeaert er
et ledelsesblik med fokus pé lereprocesser og “muligheden for at etablere en refleksiv praksis i sit
daglige arbejde” (Bottrup 2001, s. 56).

PB bemarker, at der i DLO-tilgangen understreges af en nedvendighed af "en eller anden
form for subjektivt perspektiv”’ (Bottrup 2001, s. 57), mens PB imidlertid selv er inspireret af Lave
& Wengers (1991) forstielse af leering som en social praksis. Det betyder, at laering pi arbejdet
athanger af den sociale interaktion og mulighederne for deltagelse i faellesskaber. PB forklarer,
at hun i sin udvikling af begrebet "leeringsrum’ har intentionen om at kombinere strukturer og
akterer og skriver:

"Begrebet om leringsrum opererer med den forstielse, at vi som aktorer er pavirket og pd en rekke
omrider begrenset af strukturelle forbold, men at disse ikke determinerer vor ageren” (Bottrup 2001,
5. 58).
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PB skelner mellem "handlekontekst’ og handlekraft’ (mine oversattelser af de engelske begreber
‘context of action’ og ‘action potency’), hvor det forste er de strukturelle rammer, mens de sidste er
de "subjektive muligheder for leering og handling” (Bottrup 2001, s. 58).

PB understreger begrebet ’laeringsrum’ som et kollektivt faenomen og at se individer som ha-
vende forskellige ‘erfaringspositioner’, som péavirker rummet og skriver videre:

“Det er vigtigt at understrege, at dette fokus pi rum, rammer og kollektive vilkir ikke skal tages som
udtryk for, at subjektive og individuelle forbold ingen betydning har for leremuligheder i arbejdet

— det har de bestemt. Jeg ser grundleggende lereprocesser som forankret i individer, men den sociale
sammenhang og konteksten som sidan spiller ogsd afgorende ind i forbold til erfaringsdannelsen og
~bearbejdningen (...) Men individet fungerer ogsi inden for nogle strukturer og spilleregler — det kan
ikke bare agere frit — og det er denne kontekst, jeg forsager at indfange gennem leringsrummet” (Bot-
trup 2001, s. 59-60).

PB definerer derefter det sociale liv pa en arbejdsplads inden for tre ’felter’ med hver sine betyd-
ninger og rationaler: "'Produktions-/producentfeltet’ knyttet til alt vedrerende selve produktionen,
kvalifikationerne og teknologien; ‘politikfeltet’” omhandlende bl.a. regler og regulativer for for-
holdet mellem arbejdsgiver og arbejdstagere; samt 'det uformelle felt’, der kort sagt er de mere
uformelle rammer, de sociale fzellesskaber og kulturerne. PB anvender begreberne til at undersoge
et konkret udviklingsprojekt og pointerer, at begrebet "leringsrum’ fortsat er uferdigt, men at
dets styrke er, at det via de tre felter i sin sammenhang og helhed kan anvendes til at indfange
leeremuligheder pa en arbejdsplads. PB papeger dog, at det 'subjektive perspektiv’, de "subjektivt
forankrede oplevelser af arbejdet” (Bottrup 2001, s. 69), er mere utydelige i begrebet, men mu-
ligvis vil kunne favnes ved hjelp af den ”individuelt forankrede "livsbane/leeringsbane-teenkning™
(Bottrup 2001, s. 69).

PB’s forslag til en transaktionel relation er begrebet "leeringsrum’, hvor hun ganske vist har van-
skeligt ved at slippe det lzerende subjekt og den dualistiske forstéelse af forholdet mellem individ
og kontekst. PB’s undersogelsesbegreber (de tre felter) overskrider dog klart individet som den
organisatoriske leerings centrum. I min optik er det ligeledes inddragelsen at DUA og demokrati
pa arbejdspladsen, der er vigtige budskaber i PB’s artikel, og som tydeligt peger pa bide et kritisk
potentiale og en kollektiv forstielse af en arbejdsplads. Miske er fremhzavelsen af demokrati pa
arbejdspladsen i dag endnu mere aktuelt givet kritikken af lederen som den enestéende helteskik-
kelse (se fx Rennison, 2014), og hvor viden — og magten — og i evrigt behovet for at forny og opti-
mere arbejdsprocesser findes i mange forskellige dele af organisationen.

Laering som meningsskabelse
Mikkelsens (ENM) (Mikkelsen, 2014) artikel har ikke et eksplicit fokus pa leering, men pa kon-
flikter. Jeg har medtaget artiklen, fordi den ogsa taler ind i et forseg pa at tematisere arbejdspladser
som kollektive (transaktionelle) helheder — inspireret af Karl Weick — som 'meningsskabelse’, der
er at sammenligne med 'leering’. Bidraget i ENM’s artikel er, at hun forseger at gore op med en
konfliktforstaelse, der enten udspringer af virksomhedens opgaver eller er personrelaterede, hvilket
i begge tilfeelde far betydning for mulighederne for konflikthandtering. ENM foreslir i stedet at
se konflikter, som de opstir i de sociale dynamikker, der findes i hverdagslivet pa en arbejdsplads,
dvs. som sociale processer, som medarbejdere og ledere kontinuerligt sager at skabe mening med.
Hun forseger med andre ord at begrebsliggere en forstaelse af konflikter og konflikthandtering,
der overskrider en organisationsforstielse bestdende af summen af individer og deres opgaver. Hun
fremhzever med Weick som inspirationskilde, at meningsskabelse altid er en social proces, der fin-
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der sted gennem social interaktion. ENM skriver, at Weick har: "flyttet det forskningsmaessige
fokus pa fortolkning og mening vek fra individet og ind i organisationen” (Mikkelsen 2014, s. 84).

ENM skriver at handling og teenkning definerer hinanden, samt at skabelse af mening er knyt-
tet til handling. Hun skriver videre i et forseg pa at begrebsliggere relationen mellem individ og
organisation, at individet pa den ene side er medskaber af sine omgivelser og pa den anden side, at
handling er betingelsen for meningsskabelsen. Organisationen er med andre ord ikke en objektiv
og statisk sterrelse, der bare ‘er’ og venter pa at blive undersggt. Organisationen er en dynamisk
proces af ‘organisering’, der konstitueres af meningsskabelsen. Det betyder, at "meningsskabelse
(...) ikke kun [handler] om at fortolke verden, men lige si meget om at skabe den” (Mikkelsen
2014, s. 84).

Det er iseer Weicks begreb ‘enactment’, der indfanger meningsskabelsen i de kollektive sam-
menhange, som en organisation udgeres af, og som ENM anvender i sin fortolkning af konflikter

pa den konkrete arbejdsplads, der udger ENM’s empiri:

"Nar man ‘enacter’ og er med til at skabe sine omgivelser, er man dermed ogsi med til at skabe og
medskabe de formlkningsmmmen som man bruger til at skabe mening i en given situation” (Mikkel-
sen 2014, 5. 85).

Det betyder, at ENM i sine tolkninger af empirien kan indfange flere mulige fortolkninger af
den samme konflikt pa en arbejdsplads og dermed skabe et “handlerum for konflikthandtering i
praksis” (Mikkelsen 2014, s. 94).

ENM’s bidrag til forskning i leering i arbejdslivet er, at hun knytter konfliktforstielse og —
handtering — til meningsskabelse og lering. Dvs. at ENM’s made at forske i konflikter pa en
arbejdsplads ved hjalp af Weicks begreber om organisering ogsa kan anvendes til generelt at forsta
handteringen af andre konfliktende forhold pa en arbejdsplads og dermed undersoge leeringsmu-
ligheder — et greb, som jeg vender tilbage til i Brandis og mit bidrag.

Laering i samarbejdende professionsfzellesskaber

I Andersens og Hindhedes (A&H) (Andersen & Hindhede, 2018) artikel tager de afset i en
undersogelse af sygehussektorens forseg pa at lose de “kvalitets- og eftektivitetsproblemer”, man
har her (s. 41). A&H ser pa en metode til losning af disse problemer gennem et samarbejdskon-
cept, InterProfessionel Laering og Samarbejde’ (IPLS), og pé, hvordan en samtidig udvikling et
nyt felles I'T-system via sin systemarkitektur med adskilte fagprofessionelle moduler kom til at
modarbejde det interprofessionelle samarbejde. Det er ikke sa meget det empiriske studium, der
interesserer mig her (selvom det ogsi er spendende), men det er A&H’s tilgang til studiet, hvor
de er inspireret af praksisteori i Anders Buchs og Theodore Schatzkis version som en metode til
at overskride det enkelte individ og forankre det i konteksten (se ogsd Buch & Schatzki, 2018).

A&H redeger i artiklen for, at praksisser skal forstis som:

“menneskers goren og sigen (-..) handlinger, som uaﬁres 1 al deres mangﬁ)/dnged i tid og rum, og som
er knyttet sammen i serlige konstellationer, der gor dem genkendelige som serlige praksisser” (Ander-

sen (& Hindhede 20184, s. 43).

Praksisser er imidlertid mere end beskrivelser af aktiviteter og handelser, for de er styret af sikald-
te 'teleoaffektive strukturer’, som er “en form for dbne folelsesmaessige og normative orienteringer”
(Andersen & Hindhede 2018, s. 43), der bindes sammen i "harmoniske eller konflikterende re-
lationer” (Andersen & Hindhede 2018, s. 43). Det er i min forstielse af praksisteori netop i de
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‘normative orienteringer’, at forholdet mellem individ og kontekst bindes sammen samt i anvisnin-
gerne for at studere praksisser i arbejdslivet.

Det er for det forste studiet af det "levede liv’ med dets handle- og brydningsmenstre, der er
i fokus, fx ved at fokusere pé, hvordan et koncept som IPLS eller andre teknologier kan vere
med til at stabilisere, endre eller oplese sociale menstre. For det andet skal man undga at teenke
i dikotomier a la individ og omgivelser, men i stedet fokusere pd, hvordan koncepter, ’ting’ og
teknologier er med til at forankre selve den sociale praksis. For det tredje skal det handlende men-
neske begrebsliggares “som en akter, der ledes af og ogsa selv leder sociale praksisser” (Andersen
& Hindhede 2018, s. 43). For det fjerde skal viden, mening og sprog forstis som noget, der viser
sig 1 konkrete handlinger, og endelig for det femte ma praksisser, jf. praksisteori, altid forstis som
processuelle — som vaerende i forandring.

"Dynamikkerne i og imellem praksisserne md derfor forstds i lyset af magtrelationer og interesser, for-
handlinger, éonﬂi&z‘er, dominans, inklusion og eksklusion osv. ” (Andersen (3 Hindhede 2018, s. 44).

A&H inddrager desuden i deres tolkninger Schatzkis fire elementer til at forstd handlinger orga-
niseret gennem praksisser, som er praktiske forstaelser, regler, teleoaftektive strukturer og gene-
relle forstielser, som konkretiseres i artiklen ud fra casen.

I A&H’s artikel med afset i praksisteori viser de vaerdien af at inddrage ’tingene’ (IPLS og det
nye I'T-system) som aktive medspillere i deres undersogelse (se evt. ogsd Elkjaer & Nickelsen,
2016). Det er en overskridelse af individet som centrum for leereprocessen, hvilket A&H kan gore
bade ved hjzlp af begrebet konstellationer af praksis og begreberne om organisering af handling
gennem praktiske forstaelser, regler, teleoaffektive strukturer og generelle forstaelser. Vaerdien af
A&H’s artikel er, at deres tilgang kan belyse, hvordan forskellige forhold pi en arbejdsplads kan
modarbejde hinanden og fx blokere for, at et velmenende system som ILPS kan forhindres af et
formentlig lige si velmenende I'T-system.

Laering i sociale verdener

I Brandis og min artikel (Brandi & Elkjeer, 2011) tager vi ogsa afset i en empirisk case-virksom-
hed, hvor vi underseger potentielle leringsmuligheder i forbindelse med en storre organisatorisk
@ndring. Vi stiller os selv den udfordring "at udvikle et sprog til at se organisatorisk laering som
‘organisatorisk™” (Brandi & Elkjer 2011, s. 73-74) og dermed bidrage til bestrabelsen om at over-
skride et fokus pa individet som leeringssubjekt. Det gor vi med inspiration i den pragmatiske filo-
sofi og den sociologiske pendant, den symbolske interaktionisme, hvor organisationer forstis som
sociale verdener, og hvor leeringsmuligheder opstir ud af forstyrrelser af vaner, der "skaber span-
dinger og brydninger mellem og inden for en virksomheds forskellige sociale verdener” (Brandi
& Elkjeer 2011, s. 74).

Sociale verdener skal forstds som dynamiske enheder, der opstir omkring de konkrete arbejds-
praksisser og det engagement' heri, man kan iagttage. Det er vigtigt at understrege, at engage-
ment er et performativt begreb — det handler altsd ikke om individuel motivation og kan derfor
ideelt set kun tolkes frem af iagttagelser af praksis-geren. Vi har valgt en mere indirekte vej i form
af begrebet om forskellige fortaellinger’ i forhold til arbejdets indhold, formal, ledelse og organi-
sering over tid og samtidigt. Det vender jeg tilbage til. Forst lidt om John Deweys leeringsbegreb.

Lering er i Deweys forstéelse at tilskrive betydning til erfaring uden at reducere ’betydning’ til
en ren kognitiv og mental proces eller erfaring’ til tavs viden pa grundlag af kropslige handlinger.

1 P4 engelsk er ordet ‘commitment’ med den dobbelte betydning af de danske ord ’forpligtelse’ og ‘engagement’.
Dvs. at engagementet bade kan spores til forpligtelsen og vise sig i den energi, der leegges heri. Jeg har valgt kun
at bruge ordet engagement, fordi jeg synes, at teksten bliver for knudret, hvis begge ord hele tiden skal navnes.
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Dewey var antidualist pa den made, at han bade anskuede mennesker og verden som to alen ud
af et stykke samt handling og tenkning som et kontinuum. Handling og teenkning er ”funktio-
nelle elementer i en arbejdsdeling, der tilsammen udger en helhed” (Brandi & Elkjeer 2011, s.
76), mens vi som mennesker bide udspringer af naturen som biologiske vesner og lever forankret
i den selvsamme 'natur’ (Dewey, 1925 [1981], se evt. ogsi Elkjer, 2025). Det betyder, at der ikke
findes et punkt, hvorfra vi fx som forskere uhildet kan studere verden — vi er altid allerede i den.
Det er klart, at det giver nogle udfordringer, nar vi fx studerer lzereprocesser pé arbejdet. Et skjold,
vi har, er at vaere meget opmarksomme péd de teoretiske fortolkningsrammer, vi anvender til at
'se’ med. Vi valgte i denne case at vaere opmaerksomme pa, hvordan vi kunne fa greb om de pa
mange konfliktende fortallinger, vi medte i vores case, nir det gjaldt betydningen af den aktuelle
endringsproces i case-virksomheden.

Vores referenceramme blev som nevnt at fokusere pa de forskellige fortellinger (eller stem-
mer’), vi horte (og si) omkring engagementet i arbejdets indhold, formal, organisering og ledelse.
Det arbejdede vi med som engagementet i arbejdets "hvad, hvorfor og hvordan’. Det er som i de
ovrige bidrag ikke empirien, der er i fokus for dette essay, men det teoretiske begrebsapparat og
formalet med at pege pa leringsmuligheder, som vi tolkede med udgangspunkt i de konfliktende
forteellinger (jf. ANM’s bidrag).

I Brandis og min artikel taler vi ind i et leringsbegreb inspireret at Dewey, der har sit afset i en
undersogelse af usikre situationer, som vi forsgger at indfange gennem de konfliktende fortallin-
ger og stemmer. Derudover arbejder vi med et pragmatisk filosofisk inspireret begreb om organi-
sering (sociale arenaer og verdener), der bide begriber en arbejdsplads som et kollektivt fznomen,
og ogsi taler ind i Deweys leeringsbegreb gennem de forskellige engagementer.

Konkluderende diskussion

I ovenstaende essay har jeg givet fire forskellige versioner af, hvordan man kan forske i og begrebs-
liggore leering i arbejdslivet og samtidigt fastholde arbejdspladsen som et kollektivt faznomen. Det
betyder at forstd arbejdspladsen som multiple transaktionelle relationer og handlinger, der ikke
kan reduceres til summen af individer i en kontekst af objektive betingelser og ressourcer. Det er
ogsi til dels fire versioner af den mere overordnede problematik (nogen vil sige videnskabsteo-
retiske’) vedrerende forholdet mellem 'os’ og verden’. Det er maske nemt nok at proklamere, at
vi altid allerede er en del af en helhed. Med Rosi Braidottis (2023) ord er vi bide ‘'embedded’ og
‘embodied’ i verden. Vi er bade forankrede i verden og en del af den, fordi vi tilherer den samme
natur’ (se ogsi Dewey, 2012; og miske i en lidt lettere udgave Elkjer, 2025). Vi lerer ikke som
udenforstiende tilskuere. Selvom vi har forskellige livshistorier og livssammenhznge, deltager vi
altid som andet og mere end ’leringssubjekter’. Vi deltager som medarbejdere, ledere, konsulenter,
elever, praktikanter m.fl., og det er som dette ’andet’, vi meder en arbejdsplads. Det er igennem de
konkrete transaktionelle situationer, vi meder pa en arbejdsplads, at vi kan laere noget om arbejdet
— og os selv (se fx Brandi & Elkjer, 2022).

Nar det gaelder leering i arbejdslivet, forfaegter jeg det synspunkt, at leering kan opsta som mu-
ligheder, der kan loftes frem ved at kigge pa uenigheder, konflikter, speendinger og brydninger.
I alle de fire navnte bidrag kan man fremtolke dette afset som mere eller mindre eksplicit. Na-
turligvis klarest i ANM’s og Brandis og mit bidrag, men i PB’s felter og i A&H’s anvendelse af
praksisteori og her iser inddragelse af ’tingenes goren’ er der ansatser til at betragte forskellige en-
gagementer pa arbejdspladsen som ‘gnidninger’ og dermed potentiel leering. Det betyder, at leering
i arbejdslivet ikke kun er koblet til generaliserede forstaelser af subjektets refleksive muligheder’

2 Nogle vil maske sporge, hvorfor jeg ikke har inddraget virksomhedsteorien og Yrj6 Engestroms arbejde, og det
kunne jeg ogsi have gjort, fordi det er meget pé linje med artiklens budskab om lering i arbejdslivet (se fx En-
gestrom & Sannino, 2010).
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og 'objektive leringsressourcer’, men til at tage sit afset lige der, hvor det betyder noget — i den
konkrete og komplekse arbejdspraksis og organisering.
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