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Velfærdsprofessioner i omsorgskrisens 
skygge

Annette Kamp & Nana Vaaben

Welfare professions in the shadow of the care crisis
The care crisis is currently considered one of the major challenges facing the welfare society, but it is 
most often perceived as a recruitment crisis. This perspective tends to overlook some of the more fun-
damental problems related to working life in the welfare state – problems that have not been resolved 
by ongoing waves of reform. Over the past 20 years, Tidsskrift for Arbejdsliv has published articles and 
special issues that specifically address how welfare state reforms have transformed the working lives 
of professionals. The ambition of this article is to use these insights to provide a deeper understanding 
of the complex changes that have occurred in the professionals’ working life. The article is structured 
around four different reform and governance logics that have shaped developments over the past many 
years. Our analytical review is based on contributions in Tidsskrift for Arbejdsliv that are particularly 
helpful in illuminating the transformation of professional working life. However, we also include other 
literature that contributes to understanding this development. We show how, through various reforms, 
professionals are made accountable in different and often contradictory ways within an increasingly 
complex governance landscape, while their conditions for assuming this responsibility have been se-
verely limited and framed in ways that do not always align with professional ethics. Finally, we discuss 
how working life research can contribute relevant perspectives to the highly topical care crisis.

Abstract
Omsorgskrisen diskuteres i dag som en af de store udfordringer for velfærdssamfundet, men opfattes 
oftest som en rekrutteringskrise. Derved overses nogle af de mere fundamentale problemer, der knytter 
sig til arbejdslivet i velfærdsstaten, som ikke er løst af stadige reformbølger, snarere tværtimod. Tidsskrift 
for Arbejdsliv har igennem de seneste 20 år publiceret artikler og temanumre, som netop beskæftiger 
sig med, hvordan reformer af velfærdsstaten forandrer arbejdslivet for velfærdsprofessionelle. I denne 
artikel trækker vi på disse bidrag til at give en dybere forståelse for de komplekse forandringer, der er sket 
i velfærdsprofessionelles arbejdsliv. Artiklen er disponeret ud fra fire forskellige reform- og styringslogik-
ker, der har præget udviklingen de seneste mange år. Vores analytiske gennemgang er baseret på bidrag 
i Tidsskrift for Arbejdsliv, som særlig prægnant bidrager til at forstå transformationen af professionelles 
arbejdsliv. Men vi inddrager også anden litteratur, som bidrager til en forståelse af denne udvikling. Vi 
viser, hvordan de professionelle i kraft af forskellige reformer er blevet ansvarliggjort på forskellige og ofte 
modstridende måder i et stadig mere komplekst styringslandskab, mens deres betingelser for at løfte 
ansvaret er stærkt begrænset og rammesat på måder, der ikke altid harmonerer med den professionelle 
etik. Afslutningsvis diskuterer vi, hvordan arbejdslivsforskningen kan bidrage med relevante perspektiver 
på en højaktuel omsorgskrise.
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Allerede i 2006 – for næsten 20 år siden – advarede Karen Stæhr, daværende forperson i FOA, i en 
debatartikel i Tidsskrift for Arbejdsliv mod en fremtidig omsorgskrise præget af mangel på hænder 
– og her mente hun uddannet personale – til at tage sig af et stigende antal ældre og kronisk syge 
borgere (Stæhr, 2006). Artiklen er skrevet med en kommunalreform (2007) i sigte; en reform, der 
bl.a. i årene derefter indebar en forskydning af opgaver fra sygehuse til hjemmepleje, samt at nye 
opgaver såsom forebyggelse og rehabilitering ville lande i kommunerne. Samtidig sad hun med 
en nyere undersøgelse foran sig, der pegede på, at hendes medlemmer i stigende grad planlagde at 
forlade faget. Ledelse og styring baseret på kontrol og tidsregistreringer skabte tidspres og spændte 
ben for et godt og meningsfuldt arbejde. Artiklen var et opråb om at forbedre lønnen, ”slippe med-
arbejderne fri” (Stæhr, 2006:116) og give dem mulighed for at udøve deres faglighed og dermed 
skabe bæredygtige løsninger, der rakte ud i fremtiden.

I samme temanummer slog en førende skikkelse inden for nordisk omsorgsforskning, Martha 
Szebehely (2006), forholdet mellem reformer og arbejdsliv inden for ældreplejen an i et studie, 
hvor hun sammenlignede de tre nordiske landes forskellige praktiseringer af new public manage-
ment. Fokus var på, hvordan og hvorvidt omsorgsrationalitet trængtes tilbage af en markeds- og 
effektivitetsorienteret rationalitet. Og hun pegede på, hvordan omsorgsrationaliteten overlevede 
på grund af de ansattes ’hemmelige tjenester’ i form af det omsorgsarbejde, som de leverede på 
trods af tidsnormer og standardiserede ydelseskataloger.

Med dette som et startskud har Tidsskrift for Arbejdsliv igennem de seneste næsten 20 år pub-
liceret artikler og temanumre, som beskæftiger sig med, hvordan reformer af velfærdsstaten for-
andrer arbejdslivet for professionelle som lærere, sygeplejersker, socialrådgivere, pædagoger osv. 
Disse faggrupper udfører vidt forskelligt arbejde og står i det daglige med problemstillinger, som 
er særegne for netop deres virke. Men der er også noget, som de er fælles om. Blandt andet arbejder 
de alle i frontlinjen af velfærdsstaten, hvilket betyder, at de har ansvar for borgere, elever, patienter 
og brugere osv. Det er på den baggrund, at vi betragter disse faggrupper som udøvere af omsorgs-
arbejde i bred forstand. Et andet fællestræk er, at de i kraft af at være ansatte i den offentlige sektor 
er underlagt mange af de samme reformer og styreformer. Denne artikel vil derfor fokusere på, 
hvordan disse bølger af reformer etablerer nogle særlige vilkår i velfærdsstatens frontlinje, hvor 
arbejdslivet forandres. Til trods for disse faggruppers forskelligheder vil vi i denne artikel betegne 
dem professionelle eller velfærdsprofessionelle for at sætte fokus på det, de er fælles om.

Mange artikler i tidsskriftet har over årene taget udgangspunkt i de store reformbølger som 
new public management (NPM), new public governance (NPG), kvalitetsreformer og digitalisering 
og undersøger, hvordan de transformerer arbejdslivet for professionelle i den offentlige sektor. Det 
er primært empirisk forankrede studier, der bidrager til en forståelse af de nye udfordringer, som 
forskellige former for styring implicerer i specifikke kontekster og fag. De bidrager dermed med et 
fokus på arbejdslivet og er med til at forklare, hvorfor og hvordan forskellige reformer ikke synes 
at løse ’omsorgskrisen’, men snarere at uddybe og forstærke den.

Ambitionen med denne artikel er at give en dybere forståelse for de komplekse forandringer, 
der er sket i velfærdsprofessionelles arbejdsliv. Artiklen er disponeret ud fra fire forskellige reform- 
og styringslogikker, som har præget udviklingen de seneste mange år, inspireret af banebrydende 
governance-litteratur (se fx Newman, 2005). Gennemgangen beskriver på sin vis en historisk 
udvikling. Men i erkendelse af, at forskellige reformer og modreformer overlapper hinanden, og 
at de ikke udfoldes samtidigt på forskellige felter (se fx Bovbjerg et al., 2011; Hartley, 2005), har 
vi afstået fra en egentlig periodisering. Et fokus på logikker er således et forsøg på at indfange nye 
transformationer og udfordringer af ansvar, relationer, professionel identitet og etik i arbejdslivet.

Vi har valgt at basere vores analytiske gennemgang på artikler fra Tidsskrift for Arbejdsliv, som 
særlig prægnant bidrager til at forstå arbejdslivet i velfærdsstaten, hvor disse logikker transforme-
rer professionelles arbejdsliv. Det giver mulighed for mere nuanceret at repræsentere artiklernes 
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bidrag i denne ret korte artikel. Undervejs inddrager vi også anden litteratur, hvor det bidrager til 
at forstå de forandringer, som forskellige styringslogikker introducerer.

Vi afslutter artiklen med en diskussion af, hvordan arbejdslivsforskningen kan bidrage med 
relevante perspektiver på en højaktuel omsorgskrise – perspektiver, der ikke kun handler om, 
hvordan vi fikser rekrutteringsudfordringer i professionerne, men går et spadestik dybere.

Mere for mindre?
Den kritik af new public management, som Martha Szebehely slog an for 20 år siden, kan også 
ses i senere bidrag i Tidsskrift for Arbejdsliv, hvor Lasse Liebst og Merete Monrad fx beskriver, 
hvordan arbejdet med mennesker bliver underlagt en form for neo-taylorisme, altså en styreform, 
der baseres på kontrol, standardisering, dokumentation og opsplitning af arbejdet, og de peger på 
det følelsesmæssige pres, som de professionelle oplever, når borgerens behov ikke kan mødes i den 
standardiserede hjemmepleje (2008). Arbejdet i den offentlige sektor bliver klippet op i ydelser, 
’services’, ’pakkeforløb’ og andre standardisérbare størrelser, der skal kunne tælles og måles og ikke 
mindst styres og konkurrenceudsættes i bestræbelserne på at få mere for mindre.

Listen af forskere, der har kritiseret new public management, er lang, men særligt to perspek-
tiver med fokus på arbejdslivet er dominerende. Det ene perspektiv fokuserer på, hvordan denne 
måde at styre arbejdet på indskrænker de professionelles autonomi, forandrer relationer til kol-
leger, ledelse og borgere og opsplitter og accelererer arbejdet (se fx Andersen & Pedersen, 2014; 
Caswell & Larsen, 2015; Mintrop & Ordenes, 2017). Det andet fokuserer på, hvordan den snævre 
instrumentelle definition af arbejdsopgaver støder sammen med de professionelles etik og ratio-
nalitet, påvirker mening og identitet i arbejdet, og skaber et emotionelt pres (se fx Liveng, 2006; 
Rasmussen, 2004; Selberg, 2013).

Flere artikler i Tidsskrift for Arbejdsliv viser, hvordan disse problemstillinger udfolder sig i kon-
krete faglige og organisatoriske kontekster, og bringer således nye og mere nuancerede indsigter 
ind diskussionen. Hans Jørgen Limborg m.fl. (2012) viser, hvordan arbejdet med dokumentati-
onskrav i folkeskolen indebærer en bureaukratisering og opleves som en tidsrøver i forhold til det 
meningsfulde faglige arbejde. Dokumentationskravene krænker i nogle tilfælde lærernes faglige 
identitet og fører desuden til et øget tidspres i arbejdet. Imidlertid peger forfatterne også på, hvor-
dan dokumentation, afhængig af den måde, den udformes på, kan anvendes som en læringsanled-
ning og indgå positivt i lærernes faglighed og arbejde. Dermed lægges der op til en mere nuanceret 
diskussion om dokumentation, som kan føre til meningsløst ekstraarbejde og tidspres, men som 
også potentielt kan fungere som meningsfuld koordinering og fagligt redskab.

Også Annette Kamp og Betina Dybbroe (2013) nuancerer billedet med deres analyse af impli-
kationerne af new public management for professionelles arbejdsliv. De viser i en undersøgelse af 
standardisering af det diagnostiske arbejde i børnepsykiatrien, hvordan standardisering er med til 
at forandre opfattelsen af, hvad arbejdet handler om, og dermed er med til at forandre forholdet 
mellem forskellige faggrupper. De peger også på, hvordan de etablerede hierarkier i det tværfag-
lige samarbejde mellem forskellige professionelle i psykiatrien udfordres og forandres, samtidig 
med at det emotionelle arbejde, som er en vigtig del af at få arbejdet til at lykkes, usynliggøres. 
Netop usynligt arbejde er et væsentligt tema og rejses i andre bidrag og i anden nordisk forskning, 
hvor fx Kirchhoff & Karlsen viser, hvordan standardisering og tidsstyring i ældreplejen fører til 
’misbehavior’, hvor medarbejderne udfører ekstra arbejde for at kompensere for den forarmelse af 
omsorgen, som new public management ofte fører til (2013). Dermed anslås allerede her proble-
merne med, at nogle former for arbejde gøres usynligt, hvilket skaber forskellige moralske dilem-
maer. Vi vender tilbage til dette i diskussionen af den omsorgskrise, vi står i nu. 

New public management kritiseres imidlertid også ’indefra’, fx med kronikken ”Tilgiv os – vi 
vidste ikke hvad, vi gjorde” (Gjørup et al., 2007) skrevet af en lang række embedsmænd i Finans-
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ministeriet, som erkender, at new public management – uintenderet – har ført til bureaukratising, 
fragmentering og manglende innovation. New public management følges derfor af en række ’mod-
reformer’, som bl.a. går under betegnelsen new public governance og baserer sig på andre principper 
for rationalisering (Osborne, 2010). Nu er parolerne bl.a. samskabelse, partnerskaber og innova-
tion. Mens new public management forsøgte at optimere og effektivisere gennem konkurrence-
udsættelse og dermed fordrede, at aktører skulle arbejde mod hinanden, så indebærer new public 
governance, at aktører skal samarbejde med hinanden for på den måde at høste hidtil uindfriede 
win-win-potentialer, så to plus to kan give fem, og alle kan få mere for mindre (Ekman, 2013, 
2022; Lund & Vaaben, 2014; Sørensen & Torfing, 2011). Tankerne bag new public governance 
indebærer i princippet en større frihed til medarbejderne, som ikke skal mødes af nøjeregnende 
tællesystemer og kravspecifikationer, men i stedet skal inviteres til frivilligt at byde ind med det, 
de gerne vil give og gøre for hinanden. På den måde bygger denne tilgang på en stor tiltro til, at 
mennesker, uanset om de kommer fra en virksomhed, en kommune eller civilsamfundet, sikkert 
gerne vil bidrage med noget (Vaaben, 2014). På den baggrund lægges der op til, at alle mulige 
aktører på tværs af diverse organisatoriske skel kan mødes og indgå i samskabelse og innovative 
processer. En af bagsiderne er imidlertid, at de netværk og partnerskaber, som på den baggrund 
løbende opstår, omformes og forhandles, samtidig bliver meget uklare, for hvad kan man egentlig 
forvente af hinanden, og hvilke principper gælder i samarbejdet, når nogen arbejder gratis, andre 
er på fast løn, og arbejdet i samarbejdet er forsvundet ud af syne (Vaaben, 2014)? 

Samtidig erstatter new public governance og andre styringsregimer ikke de foregående, som 
er indlejret i både eksplicitte regler og implicitte normer for, hvordan offentlige organisationer 
skal arbejde. New public management eksisterer stadig i standardisering, konkurrencelovgivning 
og udbudspolitikker. På den måde har flere på hinanden følgende paradigmer efterladt sig spor 
og indlejret sig oven i hinanden, så den offentlige sektor efterhånden bliver kendetegnet ved, at 
mange forskellige styringsparadigmer og politiske ambitioner sameksisterer og til tider trækker i 
hver sin retning og overlader det til medarbejderne at finde veje til at leve op til et fagligt ansvar 
(Hartley et al., 2013; Triantafillou, 2016). Som Annette Kamp & Agnete Meldgaard Hansen 
(2018) påpeger, skaber dette samtidig et meget komplekst relationelt landskab, som professionelle 
skal navigere i, og forandrer relationer mellem borgere og professionelle.

Flere artikler belyser, hvordan bestræbelser og strategier for at skabe mere samarbejde på tværs 
af grupper, sektorer m.v. påvirker professionelles arbejde og sætter deres professionalisme under 
pres. Sine Lehn-Christiansen (2016) viser med et studie af diskurser om tværsamarbejde i sund-
hedssektoren, at mange forskellige mål og idealer for, hvad tværsamarbejde egentlig kan og skal, 
sameksisterer. Kun få af disse understøtter faglig udvikling, læring og ligeværdigt samarbejde. 
Også Jesper Frederiksen ﻿(2017) viser i sin artikel om sygeplejersker og socialrådgivere, hvis arbejde 
er underlagt mange politiske dagsordener på én gang, hvordan den professionelle identitet på den 
baggrund sættes under pres.

Frisættelse som mantra
Andre reformer forfølger ligesom new public givernance et spor om at frisætte og udvide res-
sourcerne i velfærdsstaten ved i højere grad at inddrage kræfter i civilsamfundet (fx frivillige og 
pårørende) eller ved i højere grad at ansvarliggøre borgerne gennem ambitioner om et ’ressource-
orienteret’ syn på borgerne. På den måde lægges der op til, at man ved at fokusere på, hvad folk 
kan, i stedet for, hvad de ikke kan, og via ’hjælp til selvhjælp’ kan få ressourcerne til at række, fordi 
borgerne i højere grad selv skal tage vare på eget helbred og ansvar for egen læring.

Disse reformer lanceres ofte under overskrifter som empowerment, frihed og myndiggørelse, 
og de arbejder således ud fra en nyliberal forståelse af forholdet mellem borgere og stat – hvor til-
bagetrækning af velfærdsstaten, ’frisættelse’ af borgerne og inddragelse af pårørende og frivillige 
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giver grundlag for besparelser – men på en måde, som rammesættes og styres politisk (jf. Rose, 
1999). Denne tilbagetrækning af velfærdsstaten, der under paroler om ’frisættelse’ lover bruger-
inddragelse, autonomi og nye roller til professionelle og borgere, forandrer igen det relationelle 
landskab og er tilsvarende med til at forandre forståelser af faglighed og professionalisme.

En stor del af arbejdslivsforskningen på dette felt tager udgangspunkt i især engelsk (Evetts, 
2009, 2011) og nordeuropæisk (Nordegraff, 2011) forskning med en interesse for de nye idealer og 
værdier, der skabes; for den gode professionelle, men også for den gode borger, den gode patient, 
og de nye former for ’hybrid professionalisme’, der etableres. Men et kritisk blik rettes også mod 
de forandringer, der sker i forståelsen af god velfærd og omsorg i bred forstand, og danner ud-
gangspunkt for en forskningsmæssig interesse i professionelles moralske og etiske dilemmaer (se 
fx Selberg, 2013). Disse forandringer udfolder sig dog meget forskelligt i forskellige fag og felter.

Ældreplejen er et af de felter, hvor disse nye styringsformer stærkest er slået igennem, og her 
forankres empowerment af de ældre borgere i idéer om aktiv aldring og rehabiliterende hjem-
mepleje, der indebærer, at hjemmeplejens medarbejdere skal aktivere, træne og rehabilitere ældre 
borgere til at kunne klare sig selv frem for at yde hjælp og kompensere for deres funktionsned-
sættelser. Agnete Meldgaard Hansen viser i en artikel, hvordan dette nye optimistiske narrativ 
om arbejdet systematisk omsættes til praksis. Plejeinteraktionerne ændres, så arbejdet bliver mere 
fysisk distanceret, og der etableres nye former for ’rehabiliterende berøringer’. Med disse nye ar-
bejdspraksisser og forståelser af arbejdet skabes et potentiale for en ny professionalisme i hjemme-
plejearbejdet som en mindre ’beskidt’ form for arbejde, men samtidig opstår der nye spændinger 
og potentialer for konflikt i arbejdet, når borgerne ikke deler ambitionerne om øget uafhængighed 
og kropslig egenomsorg (2016).

I psykiatrien bliver idéer om ’recovery’ gennem brugerinddragelse centrale i en ny frisættelse af 
borgerne. Men som Søren Weber peger på i et studie af IPS – Individuelt planlagt job med Støtte; 
et nyt koncept for brugerinddragelse – opstår der samtidig nye modsætningsfulde dynamikker, 
som præger de professionelles arbejde (Weber, 2020). Weber viser bl.a., hvordan jobkonsulenter, 
som arbejder med unge psykiatribrugere, i udgangspunktet er meget engagerede i brugerind-
dragelse, og gør et stort arbejde for at forfølge brugernes idéer og ønsker til jobs. Men samtidig 
udfører konsulenterne et omfattende ’grænsearbejde’; en balancering mellem det professionelle 
skøn og brugernes ønsker præget af uklare ansvarsfordelinger. Mens Hansen viser, hvordan bor-
gernes modvilje til tider skaber spændinger i omsorgsarbejdet, er det i Webers studie i sidste ende 
arbejdsgivernes krav til arbejdskraften, der skaber en udspændthed mellem forskellige krav. Dette 
medfører, at et potentielt givende arbejde ofte ender med at være udmattende og stressende.

Mange af disse empiriske bidrag peger på, hvordan værdier og idealer om empowerment og 
frihed, skønt simple og forførende, i realiteten er meget komplekse at praktisere. De viser, hvor-
dan medarbejderne ofte aktivt arbejder på at få værdier om empowerment og frihed til at virke i 
praksis, men i modsætningsfulde felter, hvor de professionelle ofte placeres i et krydsfelt mellem 
forskellige rammebetingelser.

Digitale teknologier som fix
Digitale teknologier er blevet et nyt fix på velfærdskrisen, der med løfter om smart rationalisering, 
bedre velfærd og bedre professionelt arbejde med brug af færre hænder udrulles over et af verdens 
i forvejen mest digitaliserede samfund. Med udviklingen af såkaldte velfærdsteknologier, som 
kan sørge for sporing af demente borgeres færden, brug af skærmteknologier eller chatrobotter til 
erstatning af fysiske møder og anvendelse af AI til faglig vurdering fx af udsatte børnefamilier i 
det sociale arbejde, udfordres en ellers forholdsvis hævdvunden forståelse af, at arbejde med men-
nesker ikke kan automatiseres og effektiviseres. Digitale teknologier har længe spillet en central 
rolle i rationalisering og styring af det professionelle arbejde, fx i form af administrative systemer 
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til at understøtte new public management-inspireret rationalisering. Men digitale teknologier gri-
ber i dag dybere ind i det faglige arbejde og medfører en mere gennemgribende omkalfatring af 
arbejdet end tidligere.

I Tidsskrift for Arbejdsliv har der løbende været fokus på, hvordan digitalisering er med til at 
forandre arbejdslivet for de professionelle i velfærdsstaten. I 2018 udkom først et temanummer 
om ”Digitale teknologier i arbejdslivet” (Grosen et al., 2018) efterfulgt af et om ”Et datastyret 
arbejdsliv – måling som praksis” (Mogensen et al., 2018). Et par år senere fulgte et nummer om 
”Velfærdsprofessioner, styringsteknologi og faglighed” (Sauzet et al., 2020), og yderligere et par 
år senere et om ”Arbejdsliv 4.0 – digitalisering og kunstig intelligens i arbejdet” (Krause-Jensen 
et al., 2022).

Et vigtigt og tilbagevendende fokus på området er balancen mellem teknologioptimisme og 
dystopier. Data-drømme og teknologi-fantasmer viser sig ofte i praksis at være vanskelige at ind-
fri, men teknologier fører ikke kun til ’kold’ og dermed ringe omsorg. Teknologier implementeres 
sjældent gnidningsløst og bliver en uproblematisk hjælp eller støtte i det professionelle arbejde, 
heller ikke selvom de modtages positivt af medarbejderne. Teknologier forandrer arbejdsopgaver, 
samarbejde mellem professionelle grupper og forskyder ansvar på ikke forudsete måder, og de 
designes med bestemte standardiserede forestillinger om brugere og professionelle. Det kræver 
derfor et omfattende usynligt arbejde at få dem til at fungere i praksis (Stars & Strauss, 1999; 
Suchman, 1995). Annete Kamp og hendes medforfattere (2018) viser for eksempel det omfat-
tende usynlige arbejde, som de professionelle i ældreplejen udfører, når de skal tilpasse brugen af 
’automatiske sensorgulve’ til overvågning af borgerne eller udvælge borgere, som kan overgå til 
skærmbaserede besøg. Men de peger også på, hvordan denne måde at arbejde på, hvor omsorg 
ydes på distancen, skaber nye usikkerheder og risici, som de på forskellige måder søger at imødegå, 
velvidende at ansvaret for borgeren i sidste ende er deres. I forlængelse heraf peger Annette Kamp 
& Stinne Ballegaard (2019) på det omfattende etiske arbejde, hvor etiske dilemmaer håndteres 
i komplekse processer, der involverer både identitet og følelser, og som medarbejderne udfører 
i forhold til borgere, som kun modtager skærmbesøg. Artiklen viser, hvordan de undtagelsesvis 
aflægger fysiske besøg hos borgere i sorg eller sniger sig til et fysisk besøg hos en ensom ældre 
dame; men også hvordan skærmbesøg kan ses som en bedre løsning, der giver mulighed for mere 
koncentreret og værdig kontakt sammenlignet med alt for forhastede fysiske hjemmebesøg.

Som disse og andre bidrag i TFA peger på, påvirker de ny teknologiske arrangementer mø-
det mellem professionelle og de borgere eller patienter, de har med at gøre. Det kan fx føre til 
en bekymring for, at man som sundhedsprofessionel ikke møder borgeren som menneske, men 
primært møder borgernes digitale repræsentationer i form af data om dem i det fagsystem, som 
den pågældende region eller kommune har valgt til elektronisk journalisering. Herved opstår en 
slags ’data-double’, der erstatter eller træder i stedet for borgeren selv, som Jonathan Hermansen 
og medforfattere skriver (Hermansen et al., 2023).

Mens denne form tilbagetrækning af velfærdsstaten og forandring af mødet mellem profes-
sionelle og borgere påvirker den professionelle vurdering, griber nyere teknologier baseret på AI 
i stigende grad også ind i og erstatter dele af det professionelle skøn eller påvirker mulighederne 
for overhovedet at udøve skøn. Andreas Jørgensen (2020), som beskæftiger sig med AI-baserede 
systemer til at udpege og understøtte socialrådgiveres arbejde med ’risikofamilier’, viser, hvordan 
systemets ugennemsigtighed introducerer usikkerhed og dilemmaer i det sociale arbejde. Som det 
gælder andre AI-baserede beslutningsstøttesystemer, er det ikke muligt for hverken professionelle 
eller IT-kyndige at gennemskue, hvilke kriterier beslutningerne træffes ud fra.

Lise Justesen og Ursula Plesner (2018), som studerer indførelsen af ’digitaliseringsklar lov-
givning’, tager fat i en automatisering, som har til hensigt at reducere det faglige skøn, men som 
ender med at gribe ind i selve grundlaget herfor: lovgivningen. Lovgivning skal nemlig designes 
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således, at det indtænkes, hvordan administrative processer kan automatiseres og dermed mind-
ske behovet for professionelle skøn. Ambitionen er, at rutinearbejde skal varetages af robotter på 
’hovedvejen’, og kun det komplekse arbejde skal varetages af mennesker på ’sidevejene’. Sagsbe-
handlere får dermed nye roller som dem, der kontrollerer, kompenserer, varetager klager og rydder 
op efter algoritmernes arbejde i stedet for selv at sagsbehandle. Forfatterne peger i den forbindelse 
på, at en underliggende logik i denne udvikling er en problematisering af den administrative sags-
behandler og ikke mindst af det professionelle skøn baseret på forestillinger om, at algoritmiske 
skøn er mindre biased og mere systematiske og velunderbyggede end professionelle skøn. Og de 
påpeger – ligesom andre forskere i Danmark og internationalt (se fx Kaun & Masso, 2025; Papazu 
et al., 2024) – hvordan denne udvikling er med til at forandre velfærdsstaten og forholdet mellem 
borgere og stat.

Forfald og frafald
I de foregående afsnit har vi beskrevet de forskellige dilemmaer og krydspres i arbejdet, som er 
resultater af de seneste års reformer. De professionelle forventes ikke længere blot at udføre mere 
arbejde på kortere tid, de skal også indløse uindfriede potentialer ved at frisætte og samskabe; de 
skal give borgerne indflydelse, men i balance med et fagligt ansvar; de skal få nye digitale tekno-
logier til at virke i mødet med borgere og patienter på en faglig forsvarlig måde, samtidig med at 
de stilles over for krav om effektivisering. Mange af disse reformer griber samtidig ind i de profes-
sionelles i faglige identitet og stiller dem over for multiple og ofte uforenelige krav.

Ovenstående udvikling har i kombination med de løbende økonomiske nedskæringer gennem 
årene skabt et større og større pres på de professionelle. Det er tydeligt belyst i Susanne Ekmans 
bog Giftig gæld og udpint velfærd (2022), hvor hun drager paralleller til den udvikling, som foregik 
i finanssektoren forud for finanskrisen, og hvor læseren inviteres med ind i ’arbejdet i rød zone’. 
Bogen, som er anmeldt i Tidsskrift for Arbejdsliv 25(1), beskriver, hvordan der opstår ’giftig gæld’ 
(altså gæld, der ikke er dækning for) i den offentlige sektor, når der konstant loves mere, end der 
kan holdes. Ledere og medarbejdere fanges i systemer, hvor de er nødt til at ’låne af Peter for at 
betale Poul’, og dermed ruller gælden rundt – og især nedad (Ekman, S., 2022), indtil den rammer 
de professionelle, der ikke kan sende gælden videre, uden at den bliver til et svigt af en borger, en 
patient, en elev eller et barn mv.

De professionelle presses derfor ofte til at gå på kompromis med deres forpligtelser og profes-
sionelle standarder for ordentligt arbejde, og det kan gå ud over andre mennesker, når man som 
en del af sit arbejde har ansvar for andres ve og vel. I tidsskriftet afspejler denne udvikling sig i 
en række artikler, der beskriver forskellige jobs, hvor det er blevet stort set umuligt at gøre sit 
arbejde på en måde, man kan stå inde for (Andersen et al., 2020; Andrés et al., 2023; Kassah et 
al., 2024; Sparre et al., 2024; Vaaben et al., 2023). Udtryk som ’moralsk stress’, ’moralsk arbejde’, 
’etisk arbejde’, ’omsorgstræthed’ dukker op i artiklerne og tegner et billede af de klemmer, som 
medarbejdere – og ledere – står i og forsøger at håndtere, når besparelsesgrønthøsteren kører, og 
ledere og medarbejdere får at vide, at de skylder.

Det, som er gennemgående i disse begreber om arbejdslivets moralske klemmer og udmattende 
karakter, er en opmærksomhed på, at medarbejderne faktisk er ret optaget af at gøre deres arbejde 
godt. De er typisk ’public service motiverede’ og vil gerne gøre noget godt for andre eller for sam-
fundet (Andersen & Pedersen, 2014). Men som Sara Lei Sparre og hendes medforfattere skriver 
i deres artikel om ”Omsorgsarbejde på trods”, så står plejepersonalet på landets plejecentre ofte i 
situationer, hvor dette er helt umuligt at lykkes med. Gennem artiklen forklarer de, hvordan det, 
der udmatter plejepersonalet, primært er, at de ikke kan yde det, de gerne vil (Sparre et al., 2024). 
Det skaber en indre konflikt eller dissonans, der udfordrer deres selvforståelse og faglige identitet 
(ibid. s. 33). På den måde er den oprindelige definition af moralsk stress, der defineres som en si-
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tuation, hvor man ikke kan komme til at gøre det rigtige (Jameton, 1984), bl.a. blevet udvidet med 
et øget fokus på, at den professionelles identitet bliver bragt i en form for eksistentiel krise. Det 
handler nemlig ikke kun om at være forhindret i at gøre det rigtige eller ordentlige, men også om 
derved at kunne være rigtig og ordentlig. En rigtig og ordentlig lærer, sygeplejerske eller pædagog 
eller måske ligefrem et rigtigt og ordentligt menneske. Den professionelles identitet er på spil, og 
det afføder en række forholdsvis eksistentielle spørgsmål om ’hvem er jeg?’, hvis man som profes-
sionel oplever at skulle gå på kompromis med helt centrale værdier i sit fag, og man dermed ikke 
kan identificere sig med den, man er ved at blive til.

Netop fordi den professionelle identitet og samvittigheden over for de mennesker, man har 
ansvaret for i sit arbejde, er så tydeligt på spil i sådanne situationer, er det ikke så underligt, at de 
professionelle forsøger med forskellige mestrings- eller overlevelsesstrategier for alligevel at kunne 
udføre deres arbejde på en måde, de kan stå inde for. Det er fint beskrevet i Malene Friis Ander-
sens og hendes medforfatteres artikel, der beskriver, hvordan professionelle i sundhedsvæsnet gen-
nem workarounds og skyggearbejde tilkæmper sig et råderum ved at bøje eller fravige de systemer 
og regler, der forhindrer dem i at gøre det, de ud fra et fagligt skøn mener, patienterne har brug for. 
Men indflydelsen kommer med en høj pris, der ikke kun indebærer, at de professionelle får mere 
og mere travlt, fordi de skal nå både det synlige og det usynlige arbejde, men også at de er nervøse 
for at blive afsløret i at bryde reglerne (Andersen et al., 2020). En anden overlevelsesstrategi, som 
er værd at nævne, er ’forråelse’, som Dorthe Birkmose har beskrevet i bogen Når gode mennesker 
handler ondt (Birkmose, 2023). Her forklarer hun, at forråelse kan ske for alle mennesker, hvis de 
presses tilstrækkeligt – og råheden kan sprede sig, fordi mennesker er mere sociale end moralske, 
og derfor ikke altid får sagt fra, hvis en kollega opfører sig dårligt over for fx en borger.

Endelig kan en overlevelsesstrategi eller en sidste udvej være at sige op. Nana Vaaben og med-
forfattere (2023) beskriver således moralsk stress som en push-faktor i politi, folkeskole og ældre-
pleje. Artiklen viser bl.a., at moralsk stress er så uudholdeligt at stå i, at medarbejderne føler sig 
nødsaget til at forlade et job, de gerne ville være blevet i. En lignende pointe kan man læse sig til 
i en artikel af Peter Busch-Jensen et år senere, hvor han tager emnet quiet quitting op til debat. 
Her argumenterer han for, at situationen på arbejdsmarkedet nok ikke er helt så dramatisk, som 
den ind i mellem er blevet portrætteret i medierne, hvor der under store overskrifter er blevet 
skrevet om the great resignation, og danskernes arbejdsmoral er blevet draget i tvivl (2024). Helt 
så dramatiske er tallene nemlig ikke. Men ét sted er han dog bekymret, og det er i den offentlige 
sektor på netop de store velfærdsområder. Og det er ikke en faldende arbejdsmoral, han ser som 
årsagen; tværtimod peger han på, at der på en måde er tale om et ulykkeligt kærlighedsforhold. 
Medarbejderne vil faktisk rigtig gerne passe deres arbejde, men oplever, at de styreformer, som 
dominerer arbejdet, har udgrænset deres muligheder for egen-agens og mening i arbejdet, hvorfor 
flere og flere må spørge sig selv, om de kan være det menneske, de gerne vil være, uden at skulle 
forlade deres job. På den måde hejser flere og flere forskere et advarselsflag og peger på, at de pro-
fessionelle bliver nødt til at have nogle organisatoriske rammer, som gør, at de kan omsætte deres 
faglige etik og skøn til handling.

Omsorgskrise i velfærdsstaten
Allerede i 2006 forudsagde Karen Stæhr en omsorgskrise – først og fremmest i form af en rekrut-
teringskrise – og hendes bud på en løsning var at sætte medarbejderne fri (2006). Dette opråb er 
blevet hørt; i hvert fald har mange reformer netop sigtet mod at bevæge sig bort væk fra new public 
management-orienterede maskiniske arbejdsformer med ringe autonomi og ansvar. Problemerne 
stiller sig imidlertid anderledes i dag efter to årtiers reformer. De professionelle er i kraft af de 
forskellige reformer blevet ansvarliggjort på forskellige og ofte modstridende måder i et stadig 
mere komplekst styringslandskab, men deres betingelser for at løfte ansvaret er stærkt begrænset 
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og rammesat på måder, der ikke altid harmonerer med den professionelle etik. Kampen står stadig 
om, hvad god omsorg, god skolegang og godt socialt arbejde er. Samtidig medfører inddragelse 
af borgere og frivillige faktisk en udvidelse af ansvarsområdet. De professionelle står i sidste ende 
til ansvar. Det relationelle arbejde får en stadig større kompleksitet, og som frontlinjemedarbej-
der konfronteres man med konsekvenserne af utilstrækkelige ressourcer og handlerum. Som vi 
har vist, så foregår der et enormt kompensationsarbejde rundt om, og nogle gange på trods af de 
organiseringer og reformer, der gennem tiden er blevet indført for at styre arbejdet. Arbejdet i 
velfærdssektoren præges – i stigende grad – af moralske klemmer, tidspres og stress, og omsorgs-
krisen er en fuldbyrdet realitet.

I disse år er der, ikke mindst i kraft af Emma Holtens bog Underskud – om værdien af omsorg 
(2024), også i den brede offentlighed kommet fokus på det, som længe har været diskuteret i forsk-
ningen og i Tidsskrift for Arbejdsliv; nemlig den omsorgskrise, som allerede er i gang (Dahl et al., 
2022; Fraser, 2016, 2023; Kjer et al., 2023). Omsorg forstås i denne sammenhæng bredere som det 
reproduktive arbejde i samfundet – altså ikke blot pleje og behandling, men også fx undervisning 
og socialt arbejde.

Denne krise beskrives nogle gange forsimplet som en rekrutteringskrise, der primært handler 
om at tiltrække og fastholde medarbejdere i velfærdprofessionerne, og alvorligheden i at skaffe 
’flere hænder’ underbygges af forskellige prognoser og monitoreringstiltag, der holder øje med, 
hvordan det går med personaleomsætningen i forskellige typer af jobs (Damvad Analytics, 2021, 
2022; STAR, 2025).

På den baggrund kan man forfejlet komme til at tro, at problemerne alene handler om at til-
trække og fastholde personale, og at det kan fikses ved at uddanne nogle flere unge og sørge for 
gode overgange og onboardingforløb, så nyuddannede ikke rammes af praksischok og skræmmes 
væk igen. Men faktisk advarer Mari Holen og Sine Lehn mod at stirre sig alt for blind på praksis-
chokket og derved overse nogle af de mere fundamentale problemer, der knytter sig til arbejdslivet 
i velfærdsstaten (Holen & Lehn, 2023).

Omsorgskrisen er langt dybere og mere fundamental end blot en udfordring med at skaffe flere 
hænder eller at få de medarbejdere, der arbejder med omsorg, til at arbejde flere timer. Omsorgs-
krisen handler om, at vi i mange år har betragtet omsorgsarbejde som ’uproduktivt’, og inden for 
økonomien ses det omsorgsarbejde, der udføres i undervisnings-, social- og sundhedssektoren som 
en udgift (Holten, 2024). Som Nancy Fraser understreger, er kapitalismen, som ikke blot repræ-
senterer et økonomisk system, men en samfundsorden, dybt afhængig af både uformel og formel 
omsorg (Fraser, 2014, 2016, 2023). Samtidig udnytter og nedvurderer kapitalismen omsorg på 
samme måde, som den i øvrigt udnytter og nedvurderer andre grundlæggende forhold, som den 
samtidig hviler på og er afhængig af – fx naturen. Det er et generelt træk i mange vestlige lande, at 
omsorgssektoren er blevet stadig mere underfinansieret og udpint (Dowling, 2021; Ekman, 2022).

De nordiske velfærdsstater opfattes internationalt som ’kvindevenlige’ med deres vægt på lige-
stilling og med offentlig finansieret professionaliseret omsorg. Dette har betydet en høj deltagelse 
af kvinder på arbejdsmarkedet, ofte med et job i omsorgssektoren, hvor kvinderne udgør et flertal. 
Og med en ’dual earner’-model, hvor det er nødvendigt med to indkomster i familierne, er det 
derfor en del af samfundskontrakten, at velfærdsstaten påtager sig en række omsorgsopgaver, der 
førhen blev varetaget i hjemmet. Men med en velfærdsstat under pres, der søger nye veje, blandt 
andet ved i stigende grad at inddrage pårørende og frivillige som de potentielle nye ressourcer, der 
skal sikre, at der ydes god omsorg, kan man sige, at kvinderne rammes dobbelt, både som professi-
onelle i en omsorgssektor i krise og som pårørende (se fx Hillersdal & Winther, 2022). Der er ikke 
store uudnyttede ressourcer i et samfund, der definerer sig som arbejdssamfund. På den baggrund 
kan udviklingen give sig udslag i ’caredrain’ andre steder i verden. Det sker fx, når vi for at hjælpe 
os selv importerer hushjælp eller sundhedsprofessionelle fra andre lande, hvor der så opstår mangel 
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på omsorgsprofessionelle og omsorgsgivere. Der kan også ske det, at der indføres ’thin care’, som 
Hanne Marlene Dahl og andre kalder det. Det sker, når de mennesker, vi har uddannet til at have 
ansvar for andre menneskers ve og vel, sættes i situationer, hvor de på daglig basis må gøre deres 
arbejde dårligere, end de synes, de kan stå inde for (Dahl et al., 2022). Disse nye bevægelser vil vi 
gerne se udforsket i fremtidige bidrag til Tidsskrift for Arbejdsliv.
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