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Det er uetiske, groteske eller ligefrem "gifti-
ge” forhold i det offentlige, der blotlaegges i
Susanne Ekmans bog. Et udpint dansk vel-
faerdssystem hudflettes for dets manglende
evne til at f& krav og ressourcer til at heenge
sammen. Systemet har bade socialt, tidsligt
og skonomisk oparbejdet et gevaldigt un-
derskud og geeld til de ansatte. Ansvaret for
misforholdet skubbes imidlertid ud til den
enkelte ansatte, der far svaerere og sverere
ved at honorere massive ydelsespres. Mange
bukker under, far stress, depressioner eller
forlader sektoren.

Forfatteren fortjener ros for kritisk at have
sat lup pa manglende modsvar mellem res-
sourcer og Krav til de ansatte, og hun har
givet mange eksempler pa de fagligt og etisk
uholdbare situationer, som ansatte i det of-
fentlige bringes i, nar ressourcer mangler og
indsatskrav samtidigt skeerpes.

Hun anklager den offentlige sektor for at
have lavet bdde besparelser og en radikal in-
dividualisering, som gor det nasten umuligt
at fa klager taget alvorligt og fa eendret pa
forhold. Arbejdspres ages blot. Medarbejdere
gores tavse. Overbudspolitik, selvledelse og
krav om storre robusthed er tidens tale. Der
skabes en fglelse af tomhed, udbreendthed
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og hvilelgshed. Selvrealiseringen og selvsty-
ringen ender i selvdestruktion. Bagved ligger
systematiske underfinansieringsmekanismer.
De skaber accelererende geeldsstiftelse.

Susanne Ekman er antropolog og arbejds-
livsforsker ved RUC, og der ligger et femarigt
forskningsprojekt bag bogen. 45 formelle
interviews, mange samtaler med ansatte og
decentrale ledere gennem perioden, obser-
vationer og en del dokumenter ligger bag
det kvalitative datamateriale. Det analyseres
ud fra en annonceret "kritisk realistisk” po-
sition. Eksempler hentes iser fra social- og
sundhedssektor, folkeskole og universiteter.

Det offentlige producerer ngjagtig som
finansverdenen "giftig gaeld”, siger hun. Det
betegner 1an, som ikke kan tilbagebetales.
Regninger skubbes hele tiden "fremad i tid
og ikke mindst nedad til de mest sarbare”
(s. 15). Omkostningsreduktioner samtidigt
med stigende krav om indsats, robusthed,
konkurrencementalitet og (ubetalt) overar-
bejde presser og stresser de ansatte. Men der
er skabt “en form for strategisk uvidenhed
blandt beslutningstagere om omkostninger
og belastninger leengere nede i systemet”
(s. 61).

Lederne beder ansatte og decentrale le-
dere om at seenke krav til at levere kvalitet i
indsatser. Faglighed kommer sa til at frem-
std som noget, der udgves pa bekostning af
borgerne i stedet for at give behovsdeekning.
@get ulighed er et uundgdeligt resultat.
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Kritikken rettes mod bdde mikro- og ma-
kroforhold. Arligt indregnede produktivi-
tetsstigninger pa 2% er med til at forarsage
feerre ansatte og darligere kvalitet. Konkur-
rencestaten er lig besparelsespolitik, siges
der. P4 mikroniveau ses ventelister, fejlope-
rationer, underbemandinger og utilfredse
borgere som resultat af den accelererende
optimeringslogik.

Forfatteren gor ikke meget ud af New
Public Management, men koncentrerer sig
mere om "ponzi-etikken”, en radikalisering
og pervertering af styringsteknikkerne. Pon-
zi-spillet er en art pyramidespil uden noget
produkt, sd snyd og udbytning er indbygget.
Men ogsa ulovligt. Den giftige gaeld ages
og usynliggoeres i det offentlige, er s den
centrale pastand.

Otte mekanismer i menstret af giftig geeld
er med i spillet og optegnes sidestillet i en mo-
del: 1) win-win-retorik, 2) konkurrence som
veerdifuld, 3) ledelse kan udrette mirakler, 4)
gaeld skubbes og oges eksponentielt, 5) ulig-
hed forsteerkes, 6) individer beerer skylden,
7) ansvaret skubbes rundt og isaer nedad og
8) Kollaps repareres med ny geeld.

Mekanismerne synes dog at blande flere
forhold sammen: diskurser, styringer, ledel-
sesreaktioner og effekter. Der er heller ikke
specificeret noget kausalt forhold dem imel-
lem. Men de har gjort, at det offentlige er "pa
steroider”, og at ansatte er helt udmattede
og udbraendte. Forfatteren erkender selv, at
hun bruger “gummibegreber” (s. 201). Be-
grebslig stringens og empirisk papasselig-
hed med konklusioner er ikke just hendes
spidskompetencer. Begreber har vi imidlertid
til at begribe med. I analyserne veksles der
ubekymret mellem empiri pd realniveauet,
generaliseringer og idealtyper af velfaerds-
arbejdere.

Vi er blevet urealistiske i forhold til de an-
satte; vi har faet "forventningssyge”. Der er
behov for at "reparere beslutningsrammer”,
siger hun i afslutningskapitlet, der skal give
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bud pé en bedre offentlig sektor. Realistiske
beslutninger md ikke g& ud over fagligheden.
En "robust ansvarsforstaelse” efterlyses. Men
hvad indebeerer det i forhold til ressourcer, le-
delse, styring og faglighed? Hvordan kommer
vi fra udpint velferd til dens modsaetning?
Forslagene er uklare, og det er mest sporgs-
mal, der stilles — ikke svar.

Vi far at vide, at man skal kunne "redegore
for dilemmaer, risici og modsatrettede hen-
syn” (s. 187) i arbejdet. Det skal praeemieres.
Det skal veere forbudt at vaere overoptimistisk
og tale om "win-win-situationer”. Ja gerne —
men hvordan? Mere end verbal adfeerd ma
veere pa spil. Hvilke sanktioner skal gives
til hvem og hvornar? Forfatteren synes ikke
tynget af skonomikravene i sine forslag og
har heller ikke et samlet opger med NPM pa
programmet. Hun mangler i det hele taget
blik for de neoliberaliseringer, der ligger bag
de mange papegede ulykker, og derfor bliver
hendes modsvar ogsa partielle og svage.

Er det nok at sige, at vi ”skal udvikle et
bedre sprog for prioriteringer og moderati-
on”? Eller lave helhedsorienterede analyser i
stedet for delanalyser? Hvilken etik skal aflgse
"ponzi-etikken”? Realitetsnaere og gennemar-
gumenterede forslag mangler.

De ansattes offerrolle er sat i centrum. Ikke
veje frem for kollektiverne. Ja, faellesskaber
og det Kollektive er i det hele taget skrevet
noget ud til fordel for individualiseringstesen.
Hvorfor har arbejdslivstorskeren ikke haft gje
pa faellesskaber og kollektive modstandsfor-
mer? MED-systemet navnes f.eks. ikke, og
TR-arbejdet afskrives med en bemarkning
om magteslgshed. Det er for fattigt.

Bogen har sin styrke og berettigelse i de
mange eksempler pd problemer for ansat-
te og papegning af perverse effekter, som
gaeldsstiftelsen har. Men hvor udbredte og
repreesentative er disse problemer og reakti-
onsmader? Er de kun enkelttilfalde pa om-
raderne, eller tegner de hovedstremmen?



Kvantitative dokumentationer og bevisfo-
relser er en mangelvare.

Forklaring pd geeldsstiftelsen hentes i en
analogi med optakten til og forlgbet af fi-
nanskrisen fra 2008, hvor subprimeldn og
andre finansielle produkter producerede en
omfattende geeldsstiftelse. Ekman mener, at
det er nojagtig samme menstre og mekanis-
mer, vi nu ser i den offentlige sektor.

Det er rigtigt, at finanssektoren belgnnede
medarbejdere med store bonusser for at give
alt for risikable 1lan op til finanskrisen og
dermed belgnnede overbudspolitik, mens
skeptikere blev kostet til side. At det var urea-
listisk omgang med ressourcer, er ogsa klart.
Da 1an og konstruktioner kollapsede, greb
staterne ind for at sikre finanssektoren med
skatteborgerpenge. Men sammenligningen
med geaeldsstiftelse og -indfrielse i det offent-
lige er fejlanbragt som forklaring.

For det forste er det ikke en forklaring, men
kun en analogi; en antagelse om ligheder
mellem elementer, der ser ens ud i forskellige
sammenhaenge, og om kausale relationer
heri. Det er dog ikke bevisfgrelse. En metafor
bruges, ndr noget overfores til et objekt, der
er forskellig fra det, som overferslen tages
fra. Det er i dette tilfelde gaeldsmetaforen.
Men betingelser for, mekanismer og akto-
rer bag overbudsadfeerd er helt forskellige i
sektorerne.

Der er rigtignok vaekst i geeld, og sanering
af finansielle formuer og gaeld har manglet i
finanssektoren. I stedet er prisen pa finansiel-
le aktiver steget. Men der har just ikke veeret
personaleflugt fra finanssektoren som i det
offentlige. Aflonning er astronomisk hej i
den forste og beskeden i den sidste sektor, og
regulering mangler i finanssektoren i mod-
setning til det offentlige.

Det er dereguleringer, der har givet finans-
sektoren stor autonomi, som er udnyttet til
finansialisering af store dele af samfundet.
Regeringer har givet genergse kriseldn, garan-
tier og kapitalindskud i finansielle virksom-
heder; det vil sige en gigantisk socialisering
af finanssektorens tab. Eller man kan kalde
det socialisering for de rige.

Ingen af de mekanismer er at sammenligne
med problemopregningen i den offentlige
sektor. I finanssektoren frembringes penge
uden om produktion. Sddanne parasitaere
aktiviteter blev forst muliggjort, da produk-
tion, handel og finans var blevet verdensom-
spendende. Det er helt andre institutionelle
betingelser end i den offentlige sektor, og ud-
viklingen drives af andre kollektive aktorer.
Institutionelle forhold og kollektive aktorer
synes netop ikke at have interesseret Ekman.

Der er ogsa forskel pa adferdsproblemer
og institutionelle problemer. Nar leeger f.eks.
far at vide, at de ikke ma prioritere patienter,
der klager mindst, giver det selvsagt etiske
problemer. Men det er et adfeerdsproblem
og ikke ngdvendigvis et institutionelt sy-
stemproblem.

Susanne Ekman taler dog kun om gifti-
ge systemproblemer. Hun skylder os en dy-
bere analyse af alt det, der ogsa fungerer i
det offentlige og en bevisferelse for, hvor
udbredt gaeldsstiftelsen og udbraendtheden
hos de ansatte er. Afdaekning af de basale
institutionelle sammenhange og kollektive
aktorer i det offentlige savnes ligeledes. Til
gengeeld giver hendes forskellige kvalitati-
ve materialer indsigt i problematikker, der
forekommer at vaere netop negationen af
en nordisk velferdsstats mdde at handtere
"human wellbeing” pa.
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