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Abstract

Arbejdsmiljgproblemer opstar i et komplekst system af organisatoriske og arbejdsmarkeds-
maessige forhold. Dette ger det vanskeligt at gennemfgre og evaluere forebyggende tiltag pa
omradet, da der ma tages hgjde for multikausale og gensidige pavirkninger. Det er derfor vigtigt
at gennemfare forskning og evalueringer, som kan informere bade praktikere og beslutnings-
tagere om, hvornar og hvorfor tiltagene virker, og hvordan de kan forbedres, sa de kan sikre
den gnskede effekt. Konfigurationelle komparative metoder er en tilgang, der kan bidrage til
at imgdekomme disse behov.

Formaélet med artiklen er at introducere konfigurationelle komparative metoder i arbejdslivs-
forskningen og diskutere deres muligheder og udfordringer. Dette gares gennem et eksempel,
hvor metoderne har veaeret anvendt i evalueringen af Arbejdstilsynets nye tilsynstilgang i store
offentlige virksomheder.

Vi konkluderer, at konfigurationelle komparative metoder (KKM) er brugbare til at undersgge
effekter af arbejdsmiljatiltag i arbejdslivsforskningen, og at metodernes fordel blandt andet er, at
de kan afdeekke mulige kausale sammenhange mellem flere betingelser og udfald, ligesom de
kan anvendes pa fa cases. Metoderne stiller store krav til systematik og transparens i de metodiske
valg. Vi hédber med artiklen at skabe interesse for metoderne fra praktikere og forskere, der @nsker
at bidrage til forsat metodeudvikling i kvalitativ og kvantitativ evaluering i arbejdslivsstudier.
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Introduktion

Arbejdsmiljoproblemer kan have negative
konsekvenser for bade arbejdstager, arbejds-
giver og samfundet (Framke et al., 2019;
Heuvel; et al., 2017; Kirkkdinen et al., 2013;
Rudkjoebing et al., 2020). Arbejdsmiljgpro-
blemer opstéar ofte i et komplekst system
af organisatoriske og arbejdsmarkedsmaes-
sige forhold, hvilket gor det vanskeligt at
forebygge. Det er ligeledes kompliceret at
evaluere sddanne indsatser, da de skal tage

hgjde for multikausale og gensidige pavirk-
ninger. Nogle arbejdsmiljstiltag sdsom ar-
bejdsmiljocertificering (Uhrenholdt Mad-
sen, Kirkegaard, Dyreborg, & Hasle, 2020)
ivaerksaetter organisationen selv, mens andre
ligger i reguleringen af arbejdsmiljoet. Den
seneste nationale strategi for at forbedre ar-
bejdsmiljget i Danmark frem mod 2030 kan
ses som et eksempel pa en mange-facetteret
reguleringsindsat, der seger at skabe forbed-
ringer i tilsynsindsatsen, bekendtgerelser,
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sogbare puljer til lokale tiltag, uddannelse
samt nedsattelse af branchespecifikke mal
for arbejdsmiljoet (Arbejdstilsynet, 2019).

Noget af det, der udfordrer muligheden for
at evidensbasere arbejdsmiljatiltag, er bl.a.,
at de ikke kan ensartes tilstreekkeligt til at
kunne evalueres som kontrollerede lodtraek-
ningsforseg (RCT), som i det traditionelle evi-
denshierarki inden for sundhedsvidenskaben
anses for det steerkeste design (Skivington
et al., 2021). Praktisk og gkonomisk er det
desuden udfordrende at rekruttere og under-
soge enheder nok til at opna tilstreekkelig
statistisk styrke til at afdaekke signifikante
forandringer (Schelvis et al., 2015). Endelig
er det svaert at indfange alle virkningsmeka-
nismer og kontekstuelle faktorer, og det kan
veere spild af ressourcer at lave kontrollere-
de lodtraekningsforsgg, hvor kun én enkelt
faktor undersgges (Skivington et al., 2021).

Over for de kvantitative metoder som RCT
stdr de kvalitative evalueringstilgange som
institutionel etnografi (Smith, 2005) og ak-
tionsforskning (Tofteng, Husted, & Bladt,
2014), som tilbyder dybdegaende kendskab
og sterk forklaringskraft af de komplekse
sammenhange mellem drsager, mekanismer
og virkninger, der udspiller sig lokalt. Disse
tilgange kan til gengeeld have udfordringer
med at tilbyde resultater, der kan generali-
seres og omsattes til andre virksomheder,
brancher eller politiske initiativer.

Der er derfor behov for forskning, som
dokumenterer indsatsers virkning, men
som samtidig synligger de mekanismer, der
fremmer eller begreenser virkningen. Der
er ligeledes behov for forskning, som infor-
merer bade praktikere og beslutningstagere
om, hvordan effekten af arbejdslivsindsatser
bedst kan sikres. Evalueringsforskningen er
et eksempel pa en forskningstilgang, som
har inspireret arbejdsmiljeforskningen. Her
kan navnes RE-AIM (Glasgow et al., 2019)
og realistisk virkningsevaluering (Pawson &
Tilley, 1997), hvor man udpeger og analyserer

en raekke kontekst- og procesvariable. Deres
béde kvalitative og statistiske metoder kom-
mer dog ofte til kort, nar samspil mellem flere
kontekst- og procesforhold skal evalueres op
imod et udfald.

I denne artikel introducerer vi en — inden
for arbejdslivsforskningen - sjeeldent anvendt
tilgang til at impdekomme behovet for at
héndtere forskellige typer af data med mange
procesvariable og udfald pa tvers af cases:
konfigurationelle komparative metoder. Den
mest udbredte af disse metoder hedder kva-
litativ komparativ analyse (i det folgende kal-
det QCA for Qualitative Comparative Analysis
(Rihoux & Ragin, 2009)) og blev udviklet
i 1980’erne inden for statskundskaben og
sociologien som en metode til at undersoge,
hvordan forskellige landes karakteristika (fx
analfabetisme og korruption) kunne forklare
udfald (fx udvikling af demokrati) (Ragin,
1987). Metoden tilbyder en systematisk made
at sammenligne kvalitative og kvantitative
data pa tveers af cases med fokus pa, hvilke
henholdsvis enkeltstiende og kombinatio-
ner af betingelser, der kan forklare udfald
eller mangel pad samme. Der findes forskel-
lige konfigurationelle analysemetoder, som
trods visse uenigheder grundlaeggende byg-
ger pd de samme matematiske principper
(Baumgartner & Thiem, 2020). QCA bruges
inden for mange forskningsfelter, men vi har
kun fundet et enkelt eksempel pd brugen
af metoderne inden for arbejdslivsstudier i
Danmark; en analyse af implementeringen
af arbejdsmiljereformen i 2010 (Refslund,
2016, 2022).

Formalet med denne artikel er at introdu-
cere og diskutere konfigurationelle kompa-
rative metoders styrker og udfordringer som
metode i arbejdslivsforskningen. Metoden
illustreres med et eksempel, der bruger QCA
i evalueringen af Arbejdstilsynets nye til-
synstilgang i store offentlige organisationer.
Undervejs vil vi diskutere de metodiske valg
og fravalg samt udfordringer og erkendelser.

76 Konfigurationelle komparative metoder i arbejdslivsforskningen



Konfigurationelle komparative
metoder

Metoder som QCA kan bruges til at sam-
menligne, hvordan cases ad forskellige veje
nar - eller ikke nar - til et givent udfald
(Ragin, 1987). De bruges til at identificere,
hvilke betingelser og ikke mindst sat af be-
tingelser der er ngdvendige og tilstroekkelige
for at opna et gnsket udfald. Hvis man som
virksomhed fx gerne vil opné et velfunge-
rende arbejdsmiljearbejde (udfald), kunne
en ngdvendig betingelse eksempelvis veere, at
der er en opdateret viden om arbejdsmiljo
i organisationen. Det er dog ikke sikkert,
at viden er tilstreekkeligt alene for at opna

Figur 1. Ngdvendige og tilstroekkelige betingelser.

Williams & Kahwati (2014, s. 202).

Indsats med betingelse X

et godt arbejdsmiljearbejde. En tilstraekkelig
betingelse kunne vare, at den lokale ledelse
prioriterer arbejdsmiljearbejdet hgjt. Den
ngdvendige betingelse (opdateret viden) kan
dermed veere til stede i virksomheder, der
ikke har et velfungerende arbejdsmiljoarbej-
de, hvilket betyder, at der ikke er et en-til-en
forhold mellem nedvendige betingelser og
udfald, men hvis udfaldet findes, sd vil en
nedvendig betingelse vare til stede. Om-
vendt vil udfaldet (et velfungerende lokalt
arbejdsmiljoarbejde) altid vaere til stede, hvis
en tilstraeekkelig betingelse (den lokale ledelse
prioriterer arbejdsmiljoarbejdet haijt) er til
stede. I figur 1 er begreberne ngdvendige og
tilstraekkelige betingelser illustreret.
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Tilstraakkelige betingelser er en

| delmangde af en udfaldsmaengde

[/ e Betingelserne A, D og
kombinationen af B og Cer en
delmeengde af
udfaldsmaengden Y

s Alle de tilstrazkkelige
betingelser: A, eller D eller B &
C errelateret til udfaldY. En
case med disse betingelser er
indeni udfaldsmaengden Y
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For at identificere nedvendige og tilstraekkelige
betingelser i QCA er det afgorende at have
et indgdende kendskab til de betingelser og
udfald, man ensker at undersgge, og at plan-
leegge dataindsamlingen pé en made, der sikrer
systematisk viden om disse betingelser og ud-
fald. Selve analysen i en kvalitativ komparativ
analyse foregar i et dataprogram, i vores tilfaelde
via QCA-modulet (Dusa, 2019) i databehand-
lingssystemet R (R Core Team, 2021), hvor
tilstedevaerelsen af betingelser sammenlignes
pa tveers af cases ved hjelp af boolske logikker.

Boolske logikker er en matematisk metode,
hvor man undersgger, om logiske udsagn er
sande eller falske ved brug af de boolske ope-
ratorer og, eller og ikke (Berg-Schlosser, DeMe-
ur, Rihoux, & Ragin, 2009). Ved at undersgge
tilstedeveerelsen af mulige kombinationer af
betingelser op mod hvert udfald (og fravaeret
af samme udfald), beregnes hvilke kombina-
tioner af betingelser, der oftest forklarer ud-
faldet, hvorved matematikken kan sandsyn-
liggore, hvilke (kombinationer af) betingelser
der er nodvendige og/eller tilstraekkelige for
at opna udfaldet og ikke-udfaldet. Dermed
minder QCA og tilsvarende metoder om sta-
tistiske analysemetoder som variansanalyse og
structural equation modelling, men der er nogle
veesentlige forskelle. For eksempel adskiller
QCA ssig fra de fleste statistiske metoder ved
sit fokus pa at vaere konjunktional, equifinal
og asymmetrisk (Kahwati, 2019). At metoden
er konjunktional betyder, at flere betingelser
samtidig kan vere involveret i at skabe et
givet udfald. Equifinalitet betyder, at man
antager, at flere forskellige kombinationer af
betingelser kan have betydning for et givent
udfald. Fx kan man forestille sig to forskellige
kombinationer af betingelser, der kan lede
til en effektiv forebyggelse af arbejdsulykker:
1) Et hoijt ledelsesengagement i sikkerhed i
kombination med en velfungerende arbejds-
miljporganisation og 2) et nyligt pabud fra
arbejdstilsynet i kombination med afsaettelse
af ressourcer til forebyggelsesarbejdet. Det vil

sige, at der kan veere flere forskellige veje til
samme udfald. Asymmetri indebarer, at den
samme betingelse bdde kan vere fordrende
eller begreensende for et udfald, athengig
af hvilke gvrige betingelser den kombineres
med. Fx kunne man forestille sig, at et pAbud
pa en arbejdsplads med gode ressourcer til
at imedekomme problemet kunne gore en
forskel for arbejdsmiljoet, mens et pdbud pa
fx tidspres pa en arbejdsplads, der har sveert
ved at tiltreekke arbejdskraft, méske ikke vil
veere fordrende for arbejdsmiljoet. Metoden
kan saledes kaste lys pa betingelser, som man
kunne forvente, var fordrende, men afhaen-
gigt af deres sammenhaeng kan begraense de
gnskede udfald.

QCA adskiller sig ogsa fra statistisk metode
ved at veere kvalitativ, ligesom metoden mu-
liggor og indbyder til en iterativ analyseproces
(Rihoux & Ragin, 2009). Det sidste betyder,
at man lgbende i dataindsamlingen og ana-
lyseprocessen kan indkredse og revidere de
betingelser og udfald, man vil analysere.
Dette er illustreret i figur 2.

At metoden er kvalitativ betyder, at de
matematiske beregninger forst er gyldige re-
sultater, hvis de kan begrundes i teoretisk
forklaring. Oprindeligt er metoden udviklet til
at danne bro mellem kvalitativ og kvantitativ
data (Ragin, 1987), og derfor kan begge dele
bruges i en QCA, sa leenge de er kalibreret
ensartet og fortolkningen af resultaterne er
kvalitativ. Det er vigtigt at kalibrere data ud
fra, i hvilken grad de undersggte betingelser
og udfald er til stede for hver case, og at der
anvendes en ensartet inddeling af denne til-
stedevaerelse pa tvaers af betingelser og udfald.
Bade kalibrering og den kvalitative fortolkning
af resultaterne skal vi se i eksemplet senere.
Metoden anvender sdledes de samme prin-
cipper som “handholdte” komparative case-
studier, hvor man sammenligner cases pa en
raekke kvalitative og kvantitative parametre,
men i QCA kan man héndtere flere betingel-
ser og langt flere cases, fordi man bruger et
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dataprogram til at hjeelpe med at identificere
monstre ved at teste tusindvis af kombinati-
oner af betingelser op mod udfaldene. Vi vil
gennem artiklen bruge begreber fra tabel 1.

De mere specifikke detaljer i forhold til,
hvordan man kan bruge metoden, beskriver

vi sidelebende med eksemplet, der introdu-

ceres nedenfor.

Figur 2. Model for analyseproces i kvalitativ komparativ metode, inspireret af Legewie (2013, s. 4).

Data-
indsamling

Kortlaegning

af betingelser
og udfald

Tabel 1. QCA-begreber.

Udvzelge
specifikke

Resultater
antagelser

BEGREB Forklaring

Betingelse Forhold, der enten for sig selv eller i kombination med andre forhold,
forventes at have betydning for et givent udfald

Udfald Forhold i data som beskriver konsekvensen af de omstaendigheder,

man gnsker at undersgge, fx konsekvensen af en intervention

Konfiguration
for et givent udfald

Beskriver kombinationer af betingelser og/eller fraveaer af betingelser i analysen

QCA i arbejdslivsinterventioner

QCA (og lignende metoder) er velegnet til
at analysere arbejdslivsindsatser. Metoderne
er serligt relevante, ndr man har adgang til
relativt fa cases (eksempelvis afdelinger eller
organisationer), hvis statistiske data ikke er
tilgeengelige, eller nar der er mange betin-
gelser, der pavirker udfaldet pa komplekse
mader. QCA er som sddan uafhaengig af
forskerens videnskabsteoretiske stdsted, idet
den frembringer matematisk beregnet viden
om de bedst mulige forklaringsmodeller for

sammenhange mellem betingelser og udfald
for de undersggte cases. Det bygger dog pa
en grundleggende antagelse om, at det er
meningsfuldt at kategorisere betingelser og
udfald samt vurdere deres grad af tilstede-
veerelse, og at opbygge forklaringsmodeller
der bygger pa deres (kausale) sammenhaenge.
Denne (midlertidige) reduktion af komplekse
kvalitative feenomener til mindre nuancerede
beskrivelser af fenomener er udfordrende
for mange kvalitative traditioner. Metoden
rummer sdledes en implicit forventning om,
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at der er veerdi i at identificere generaliserbare
(kausale) sammenhaenge, men den har ikke en
grundantagelse om, at de producerede forkla-
ringsmodeller er endegyldige. Dermed passer
kritisk realisme godt til QCA som underliggen-
de videnskabsteori (Gerrits & Verweij, 2013).

Evaluering af en arbejdsmiljg-
indsats som eksempel

I dette afsnit illustrerer vi, hvordan metoden
kan anvendes. Vi bruger et konkret eksempel
fra en nyligt afsluttet evaluering. Gennem
eksemplet vil vi synliggere det iterative og
teoridrevne aspekt af en QCA og give indblik
i mange af de overvejelser, der knytter sig
til metoden.

Evalueringsopdrag og beskrivelse
af indsats

Eksemplet tager udgangspunkt i et forsk-
ningsprojekt, som Det Nationale Forsknings-
center for Arbejdsmiljo udferte for Arbejds-
tilsynet i 2021-2022. Arbejdstilsynet gnskede
en evaluering af et nyt tilsynsinitiativ kaldet
"Brancherettet Indsats” (BRI), som blev af-
provet i Kriminalforsorgen og pa folkeskoler.

Den Brancherettede Indsats har blandt an-
det til formal at understotte det tveergdende
arbejdsmiljearbejde og spredning af lgsnin-
ger i forhold til psykisk arbejdsmilje gennem
dialog, vejledning og tilsyn, der involverer
alle niveauer af organisationen, hvilket vil
sige bade arbejdspladserne og deres faelles
organisatoriske tilknytning, fx forvaltningen.
Rationalet bag indsatsen er, at der er et poten-
tiale for at forebygge arbejdsmiljgproblemer
ved at sprede viden om effektive lgsninger
pa branchetypiske arbejdsmiljoproblemer pd
tveers af arbejdspladser i samme organisation.
Et BRI-forlgb bestar af en lgbende kontakt
med en centralt placeret tovholder med an-
svar for det tveergdende arbejdsmiljearbejde,
grundtilsyn pd de enkelte arbejdspladser samt

tre mgder undervejs med relevante deltagere
fra Arbejdstilsynet, den tveergdende enhed
og de enkelte arbejdspladser.

Fem cases deltog i evalueringen: tre kom-
munale skoleforvaltninger og to omrader i
Kriminalforsorgen. I de rekrutterede cases
havde den tveergdende enhed mellem 16 og
74 enheder under sig (skoler i kommunerne
og faengsler/arrester i Kriminalforsorgen) og
dermed et stort potentiale for at kunne dele vi-
den om arbejdsmiljgtiltag mellem enhederne.

Sammensatningen af interviewpersoner
for hver case varierede afheengigt af, hvem
der var med pé opstarts-, status- og afslut-
ningsmederne. Interviewpersonerne blev
udvalgt, sa vi sikrede storst mulig reprasen-
tation i perspektiver pa indsatsen. Malet var,
at der for hver runde interview i hver case
blev interviewet fglgende roller: tilsynsfe-
rende med ansvar for forlgbet, tovholder i
kommunen/omrdadet, feellestillidsrepraesen-
tant, arbejdsmiljoreprasentanter, ledere fra
arbejdspladser og forvaltningschef/HR-chef.

Kortleegning af variable

Som forberedelse af dataindsamlingen og
opstilling af hypoteser om sammenhange
mellem betingelser og udfald gennemforte
vi en kortleegning af forventede betingelser
og udfald af BRI. Kortleegningen af mulige
betingelser og udfald tog udgangspunkt i
Arbejdstilsynets gnsker til evalueringens fo-
kus og blev udfoldet gennem interview med
noglepersoner hos Arbejdstilsynet. Vi identi-
ficerede i alt 34 betingelser: 28 arbejdsplads-
faktorer, sdsom eksisterende arbejdsmiljgpraksis,
samt 16 interventionsfaktorer, fx hvilke/hvor
mange pabud der gives i perioden. Vi identifi-
cerede ligeledes 10 potentielle udfald, som
kunne pavirkes af indsatsen, fx tilfredshed
med forlgbet. Udvaelgelsen af de veesentligste
betingelser og udfald blev lgbende kvalifice-
ret pa baggrund af den viden, vi fik gennem
de indsamlede data.
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Dataindsamling

Undersggelsen bygger dels pa interviews med
tilsynsferende, som har gennemfort grund-
tilsyn og de tvergdende meader i indsatsen,

dels bygger den pé observationer af mgder
og interviews med deltagere fra de fem virk-
somheder. I tabel 2 gives en oversigt over alle
indsamlede data.

Tabel 2. Oversigt over gennemfprte interviews og observationer.

Antal rekrutterede cases 2 3 5
Observerede mgder, herunder: 3 6 9
Opstartsmader 0 1 1
Statusmeder 0 3 3
Afslutningsmgder 3 2 5
Antal interviews/personer 22/17 43/27 65/44
Qverste ledelse 4/2 21 6/3
Leder af enheder 11 4/4 5/5
Afdelingsleder 3/3 6/4 9/7
Tovholder 4/2 7/3 11/5
HR-/arbejdsmiljgkonsulent 2/2 3/2 5/4
Arbejdsmiljgrepraesentant 5/5 10/7 15/12
Tillidsrepraesentant i/r 5/3 5/3
Tilsynsferende 3/2 6/3 9/5

Efter kortleegningen formulerede vi et sporgs-
mal for hver betingelse og udfald, som vi
tilpassede for hver enkelt interviewperson.
Interviewene var semistrukturerede. Nar der
dukkede nye mulige betingelser og udfald op
i evalueringen, blev de tilfgjet bruttointer-
viewguiden og nye speorgsmal blev tilfgjet.
Alle interviews blev gennemfort over Sky-
pe grundet COVID-19 og er dokumenteret
ved lyd- eller videooptagelser og udferlige
noter. Observationerne er udfert enten ved

tysisk tilstedeveaerelse eller over Skype/Zoom
grundet COVID-19 og er dokumenteret ved
lyd- eller videooptagelser og/eller feltnoter.

Udvcelge specifikke antagelser

Ilgbet af dataindsamlingen blev mulige me-
kanismer diskuteret med Arbejdstilsynet, og
nogle udfald blev prioriteret at undersoge,
da der ikke var ressourcer til at analysere
alle betingelser og udfald. Erfaringerne viste
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desuden, at "spredningen af lgsninger” som
udfald maske ikke var den centrale virkning
af metoden, hvorfor det var vigtigt ogsé at
kigge pd, hvordan deltagerne vurderede be-
tydningen af BRI for deres organisation.

[ alt 19 betingelser og syv udfald blev an-
vendt i behandlingen af data, inden den kva-
litative komparative analyse. Den oprindelige
liste af betingelser og udfald samt en liste
over dem, der blev anvendt i behandlingen
af data, kan findes i den udgivne rapport om
evalueringen (Lykke Mgller, Jaspers, Thomas-
son, & Erichsen, 2022). Pa baggrund af vores
indgdende case-kendskab vurderende viiden
efterfglgende udvikling af hypoteser, hvilke
betingelser man kunne forvente, ville have
betydning for hvert udfald, og vi eliminerede
de betingelser, som ikke kunne forventes at
have betydning for de enkelte udfald. Dette
beted endnu en reducering af antallet af
betingelser og udfald, og i resten af artiklen
vil vi fokusere pé et enkelt udfald og ni be-
tingelser, som bliver praesenteret nedenfor.

Scoring og kalibrering af data

De indsamlede data blev herefter omdannet
til en score for hver case for hver betingelse
og udfald. Dette forgik ved, at vi gennem
et scoringsark for hver interviewperson og
hvert BRI-medeforlgb vurderede, hvorvidt
kilden be- eller afkreftede forekomsten af
de enkelte udfald og betingelser. Der blev
givet 1 ved bekraftelse og O ved afkraeftelse.
Denne bineere behandling af data kaldes i
QCA for crisp set QCA. Scoringsarkene var
malrettet hver respondenttype, da ikke alle
betingelser og udfald var relevante for alle.
Nar datakilden ikke rummede tilstraekkelig
information til at vurdere tilstedeveerelsen af
en betingelse eller udfald, undlod vi at score
kilden for den pageeldende betingelse eller
udfald. Vi udferte derefter en samlet kalibre-
ring for hver case af de enkelte betingelser og
udfald ved at kigge pd tveers af alle scoringer

af meder og interviews (Kim et al., 2020).
Alle forskere, der havde udfert interviews og
scoret datakilder, sad sammen og diskuterede
for hver case, hvordan de enkelte scoringer
skulle vaegtes i den samlede casescore. Noter
fra interview og mgder samt scoringsarkene
blev brugt til at begrunde scoren.

I tolkningen af scorerne viste der sig at
veere betingelser, der ikke var meningsfulde
at gi videre med. Vi fjernede blandt andet
de negative betingelser, som var i direkte
modsaetning med den positive formulering.
Et eksempel er "hgj grad af systematik i ar-
bejdsmiljgarbejde”, hvor vi fjernede dens
modsetning, “manglende systematik i ar-
bejdsmiljoarbejdet”, fordi vi kunne se pa
scoringerne, at de udelukkede hinanden.
En enkelt betingelse, "oplevelse af at kunne
gore noget ved arbejdsmiljgproblemer”, som
havde den negative modpart "oplevelse af at
arbejdsmiljoproblemer er et vilkdr”, beholdt
vi, da scoringen viste, at man i en case i en-
kelte tilfeelde kunne score hgjt pd begge dele,
og at de dermed ikke ngdvendigvis udeluk-
kede hinanden. Kalibreringen og de forste
QCA-koarsler i R tydeliggjorde, at en score
pé O eller 1 for hver betingelse og udfald i
casene var for unuanceret, da de typisk var
til stede i forskellige udstreekninger i casene.
Vi besluttede derfor at gennemfore analysen
som et sakaldt fuzzy set i stedet for et crisp set,
som ellers var sket i scoringen af de enkelte
datakilder. Vi foretog derfor en ny kalibrering
af data ud fra en firetrinsskala med folgende
veaerdier: 0 = nej, 0,33 =i mindre grad, 0,66 =
i nogen grad, 1 =i hej grad. I nogle tilfaelde
havde vi allerede angivet begrundelser fra
data, der nuancerede scoren. I andre tilfeelde
matte vi tilbage til datakilderne. Et eksem-
pel er udfaldet "BRI’s positive betydning for
arbejdsmiljoarbejdet”. I case 1 havde vii for-
ste omgang givet den scoren 1, men da den
skulle nuanceres, endte den pa 0,66 (i nogen
grad), fordi det kun var de centrale aktorer,
de tilsynsfegrende og tovholderen fra kommu-
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nen, der gav udtryk for, at BRI positivt havde
pavirket prioriteringen af arbejdsmiljoarbej-
det, hvorimod respondenterne fra de enkelte
skoler ikke gav udtryk for, at BRI havde haft
en positiv betydning for arbejdsmiljearbejdet.

Resultater af scoringer

I dette afsnit preesenteres resultatet af de kali-
brerede scorer af de betingelser og det udfald,
vi analyserede via QCA pa tveers af de fem ca-

ses. Tabel 3 illustrerer, hvordan menstre i de
mange (kombinationer af) bade negative og
positive betingelser og udfald ville vaere svaere
at se uden brug af automatiserede beregnin-
ger. Tabellen er ordnet, sa de betingelser,
der oftest optreeder, nar udfaldet BRI havde
en positiv betydning for arbejdsmiljparbejdet
(forkortet HSW) optraeder, star tettest pa ne-
derste linje. Disse betingelser ser dermed, fra
en visuel gennemgang, ud til at kunne vare
ngdvendige eller tilstreekkelige for udfaldet.

Tabel 3. Oversigt over variable og deres tilstedeveerelse i casene. 0 = nej, 0,33 = i mindre grad,
0,66 =i nogen grad, 1 =i hgj grad. Sort/mgrkt illustrerer negative veerdier, hvid/lyst er positive.

QCA-

forkortelse Betingelse/udfald Tilstedevaerelse i cases

Der er beskrives ikke arbejdsmilja-

CON udfordringer, som man ikke mener
at kunne gere noget ved
Hgj grad af systematik i arbejdsmiljo-
SYS -
arbejdet
PRP Arbejdsmiljg ses som en central ledelses-
opgave
PRN Arbejdsmiljgarbejdet nedprioriteres ikke
af ledelsen i forhold til andre opgaver
Der er sket positive strukturelle
STR forandringer for arbejdsmiljgarbejdet
under den Brancherettede Indsats
COM Arbejdsmiljgkompetence 066 1 1 0,66 1
Samarbejdet med Arbejdstilsynet er
COO blevet bedre i lgbet af den Branche- 1 1 1 1
rettede Indsats
Deltagerne er tilfredse med den
SAT Brancherettede Indsats som helhed ! 0,66 0,66 !
FAC Tilsynsfgrende lykkes med faciliteringen 1 0,66 0,66 0,66
Deltagerne vurderer, at den Branche-
HSW rettede Indsats har positiv indflydelse 1 0,66 0,66 0,66

pé arbejdsmiljgarbejdet
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Den kvalitative komparative analyse

I dette afsnit praesenterer vi, hvordan man
kan udfere en QCA pé baggrund af oven-
stdende data. Vi diskuterer sidelgbende de
analytiske valg og retrospektive overvejelser.
Vi praesenterer analysen af, hvilke betingelser
der er vigtige for at opna udfaldet "positiv
indflydelse pd arbejdsmiljgarbejdet” (HSW).
Udfaldet daekker over deltagernes vurdering
af, om BRI-forlgbet har positiv betydning for
deres arbejdsmiljparbejde. Vi har udvalgt
dette udfald til eksemplificering af metoden,
da der var variation i udfaldet blandt casene,

hvilket er vigtigt for, at man med analyseme-
toden kan identificere de vigtigste betingel-
ser (Kahwati, 2019). En problematik ved at
bruge QCA til evaluering er, at man ikke pa
forhand kan vide, om man finder nok variati-
on i betingelser og udfald til at kunne bruge
analysemetoden (Kahwati, 2019). Gennem
teoretisk diskussion af mulige betingelserne
samt provekersler af analysen pa flere betin-
gelser har vi udviklet nedenstdende hypotese
om, hvilke betingelser der har betydning for
udfaldet. Det er denne hypotese, som pree-
senteres i tabel 4, som vi tester i analysen.

Tabel 4. Forventede betingelser for udfaldet "positiv betydning for arbejdsmlijparbejdet” (HSW).

STR PRN PRP SYS COM

CON COO FAC SAT

HSW

"Tilfredshed med BRI-forlebet” (SAT) be-
handles ogsa som et selvstendigt udfald i den
samlede evaluering, men indgar her som en
betingelse, da vii scoringen af tilfredsheden
med forlgbet har fokuseret pd, hvor godt de
vurderer, at BRI-forlabet som helhed har fun-
geret uden at leegge veegt pa dets betydning
for arbejdsmiljeet. Man kan logisk set veere
tilfreds med processen uden at tro pa, at den
har betydning for arbejdsmiljearbejdet, og
vi har i vurderingen af tilfredshed lagt vaegt
pa de processuelle argumenter for eller imod
BRI. Vi argumenter sdledes for, at oplevelse
af processen gar forud for og overvejende
pavirker udfaldet HSW frem for omvendt.
Denne diskussion illustrerer vigtigheden af
at vaere kritisk i sin definition og tolkning af,
hvorndr noget er en betingelse eller et udfald.
Hvis der er tvivl om, hvilken vej kausalite-
ten vender, er det vigtigt at dette afspejles i
analysen og at der tages passende forbehold
i tolkningerne af resultaterne.

Analyserne starter med tre matematiske
beregninger af: 1) Minimale veje til udfal-
det, det vil sige korteste sammenseatning af
betingelser, der gdr pé tveers af de cases, der
opnér udfaldet, 2) nedvendige betingelser
for udfaldet, dvs. betingelser der altid er til
stede i de cases, der opnar udfaldet (men ogsa
i nogle cases der ikke opnar udfald) samt 3)
tilstraeekkelige betingelser, dvs. betingelser der
kun optreaeder i de cases, der opnar udfaldet
(se ogsa figur 1). Til sidst foretages en kon-
trolberegning af de betingelser, der bade var
tilstraekkelige og nedvendige for udfaldet, og
som saledes md antages at vaere de betingel-
ser, der ifglge data er de vigtigste for at opna
udfaldet. Vi praesenterer ikke analyserne for
manglende forekomst af udfald af hensyn til
pladsen. Hver matematisk sammenligning
mellem forekomsten af betingelser og udfald
i de fem cases fortolkes til sidst kvalitativt,
og forklaringer péd fundene begrundes med
eksempler fra cases.
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Ordforklaringer

Inden analyserne udfolder vi her nogle cen-
trale begreber i QCA. For en mere grundig
gennemgang af begreberne og matematikken
bag beregningerne henvises til Dusa (2019).
Som eksempel pa principperne bag matema-
tikken har vi i tabel 3 arrangeret betingelser
og udfald, sdledes at man kan se megnstre i
tilstedeveerelsen eller fravaeret af betingel-
ser og udfald. Man kan se, at betingelserne
"god facilitering” (FAC) og "tilfredshed med
BRI-forlgbet” (SAT) optraeder samtidig med
det positive udfald pa tvers af de fem cases.
Denne sammenligning, af i hvor hgj grad
betingelserne sam-varierer med udfaldet,

kan ogsa undersages for kombinationer (i
QCA-termer konfigurationer) af betingelser.
Det kunne fx vere, hvis hej arbejdsmiljo-
kompetence i kombination med tilfredshed
betinger et positivt udfald (COM*SAT). Dette
svarer til at undersege faellesmangden, hvil-
ket i fuzzy set analyser findes ved at finde
minimumsveardien af de to betingelser.

I analysen beregnes en raekke parame-
tre, som kan bruges til at vurdere forkla-
ringskraften af en given betingelse eller en
kombination af betingelser, i forhold til at
opna udfaldet. De fire parametre, man vur-
derer efter, er konsistens, doekning, relevans
0g veegtning.

Tabel 5. Vurderingsparametre for forklaringskraft.

Konsistens

Konsistens beregnes ved en inklusionsscore (angivet som “incl”), som viser, hvor

konsistent relationen er mellem konfigurationer af betingelser (og enkeltstaende
betingelser) og udfaldet (Kahwati, 2019). IncIN (N for necessity) bruges i analysen
af ngdvendighed, mens inclS (S for sufficiency) bruges i analysen af tilstreekkelighed

Deekning

Dcekning beregnes ved en coverage score (angivet som “Cov”) og beskriver, i hvor

hgj grad forskellige (konfigurationer af) betingelser deekker et givent udfald i data
(Kahwati, 2019). Daekning kan illustreres i figur T med sterrelsen pa de forskellige
cirkler. Deekning udregnes bade for nedvendighed CovN og tilstreekkelighed Covs$

(Kahwati, 2019)

Relevans

Relevans beregnes kun for ngdvendighed ved en Relevance of Necessity score

(angivet som “RoN") og beskriver, hvor triviel en nadvendig konfiguration af
betingelser (eller enkeltstdende betingelser) er for udfaldet. Relevansen beregnes
ud fra, i hvor hgj grad betingelsen er saerlig for cases med udfald. Medarbejdere
er eksempelvis ngdvendige for at have et arbejdsmiljg, men vil have lav relevans
for at opna et arbejdsmiljgudfald, fordi de vil optreede i alle udfald

Veegtning

Veegtning eller Proportional Reduction in Inconsistency score (angivet som ”PRI")

anvendes til at beregne, om en betingelse forklarer udfaldet eller fraveeret af
udfaldet. Beregningen unders@ger, om betingelsen alene optreeder som en del-
mangde af udfaldet og ikke helt eller delvist som en delmangde af fraveeret af
udfald (Schneider & Wagemann, 2012)
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Nar man gennemfgrer analysen, fastsattes
graensevardier for, hvorndr en konfiguration er
konsistent, deekkende, relevant og for veegtnin-
gen af losningen. Veerdierne kan diskuteres, men
er i vores eksempel fastlagt ud fra Schneider og
Wagemann (2012), der skriver, at man ber saette

en hej inklussions-, RoN- og CovN-score ved
relativt fa cases. Vi har sat minimumveerdierne
til incIN/inclS > 0,9; PRI > 0,8; RoN > 0,6; CovN
>0,8. Endelig er der forskellige konventioner for,
hvordan sammenhange mellem betingelser
og udfald beskrives, disse praesenteres i tabel 6.

Tabel 6. Tegn for sammenhoenge mellem betingelser og udfald.

Tegn for ssmmenhange mellem betingelser og udfald

Tilstedevaerelse Faktorens forkortelse fx HSW

af en faktor

Fraveer af faktor

Faktorens forkortelse med smét fx hsw eller tegnet "~

”

og faktorens forkortelse

f.eks. ~HSW. | artiklen bruger vi den sidstnaevnte

Konjunktioner
optraeeder sammen

Angives med et "*” mellem betingelserne f.eks. A*B, nar to eller flere betingelser

Disjunktioner

Angives med et + mellem betingelserne, for eksempel A+B nér enten den ene

betingelse eller den anden har betydning for et udfald

Analyse 1: Mulige veje og mest relevante

vej til udfald

Forste del af analysen handler om at identifice-
re, hvor mange gange og i hvilken udstraekning
hver betingelse er til stede i de inkluderede cases
i ssammenhang med udfaldet "BRI's betydning
for arbejdsmiljeet” (HSW). Resultatet bestar af
et sakaldt truth table, som viser alle kombinati-

oner af variable, der fgrer til udfaldet, ssmmen
med scorer for hvor godt disse veje forklarer alle
udfaldsveerdier (inklusion (Incl) og konsistens
(PRI)). Truth table ligner opstillingen i tabel 3
og giver et godt overblik over data. Man skal
dog vaere opmeerksom pa, at man i truth table
har de binare sdkaldte crisp-set scoringer og
ikke de mere nuancerede fuzzy-set scoringer.

Tabel 7. Truth table for udfaldet” BRI’s betydning for arbejdsmiljgarbejdet”.

OUT: output value
n: number of cases in configuration

CON COM SYS PRP PRN

FAC COO STR SAT OUT n incl FRI

cases

142 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1.000 1.000 3
176 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1.000 1.000 5
256 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1.000 1.000 1,4
179 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0.500 0.000 2
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Blandt de fire cases, der i nogen grad eller i
hgj grad oplevede, at BRI havde positiv betyd-
ning for arbejdsmiljearbejdet (to kommune
cases og de to cases i Kriminalforsorgen),
var der tre forskellige kombinationer af be-
tingelser, der var tilstraekkelige for at fore
til et udfald.

Analyse 2 og 3: Nadvendige og tilstreekkelige
betingelser for udfald

Vi udferte herefter analyser for at identifi-
cere de enkeltstdende og kombinationer af
betingelser, der var henholdsvis ngdven-
dige og tilstraekkelige for at opna udfaldet.
Den anvendte funktion i QCA-modulet i R
hedder superSubset. Vi praesenterer kun de
kombinationer og betingelser, der ligger over
fernaevnte greenseveardier.

I ngdvendighedsanalysen undersoges
forst, hvilke enkeltstdende betingelser der er
negdvendige for udfaldet, dvs. ligger over cut-
off for relevans (incIN) og deekning (CovN).
Derneest udvelges den leengste kombination
af individuelt ngdvendige betingelser for
et givent udfald, som bade er ngdvendige,
relevante og har hgj dekning (Dusa, 2019).
Grunden til, at man leder efter den laengst
mulige kombination, der lever op til kriteri-
erne, er, at alle betingelser i kombinationen
i sa fald vil veere til stede i de cases, hvor
udfaldet optrader. I tabel 8 vises alle ned-
vendige (kombinationer af) betingelser, hvor
den leengste og mest daekkende kombination
er markeret med fed.

Derefter undersggte vi, hvilke betingelser
og kombinationer der var tilstraekkelige for
udfaldet. Resultaterne vises nedenfor i ta-
bel 9. Her er det de korteste kombinationer,
vi fremhaever, da det er interessant, hvilke
simple kombinationer der ser ud til at sikre
udfaldet (Schneider & Wagemann, 2012).

Nar nedvendigheds- og tilstreekkeligheds-
analyserne er gennemfort for udfald, kan

Tabel 8. Nodvendige variable for udfaldet
"positiv betydning for arbejdsmiljgarbejdet”.

incilN  RoN covN
1 FAC 0.900 1.000 1.000
2 SAT 1.000 0.759 0.907
3 “CON*FAC 0.900 1.000 1.000
4 “CON*COO 1.000 0.982 0.991
5 “CON*SAT 1.000 0.954 0.957
6 FAC*COO 0.500 1.000 1.000
7 FAC*SAT 0.900 1.000 1.000
8 COO*SAT 1.000 0.799 0.507
9 “CON®*FAC*COO 0.900 1.000 1.000

10 “CON*FAC*SAT

11 “CON*COO*SAT

12 FAC*COO*SAT

13 ~CON*FAC*COO*SAT
14 ™~SYS+PRP

15 “SYS+PRN

16 SYS+“PRN

17 PRP+™STR

0.900 1.000 1.000
1.000 0.994 0.9597
0.900 1.000 1.000
0.900 1.000 1.000
0.900 0.658 0.812
0.900 0.663 0.814
1.000 0.793 0.904
0.900 0.668 0.816

Tabel 9. Tilstroekkelige betingelser for udfaldet
"positiv betydning for arbejdsmiljgarbejdet”.

incls PRI covs

1 ~COM 1.000 1.000 0.205

2 ~PRP 0.994 0.985 0.508

3 ~PRN 0.996 0.992 0.707

4 FAC 1.000 1.000 0.900

5 ~STR 0.993 0.985 0.405

6 SAT 0.907 0.852 1.000

7 ~CON*SYS 0.996 0.990 0.698

8 ~CON*COO 0.991 0.985 1.000

9 SYS*PRN 1.000 1.000 0.598

10 ~S8SYS*COO 0.995 0.990 0.604
11 PRN*COO 1.000 1.000 0.598

man diskutere fundene. I tabel 10 praesenteres
de lgsninger, der scorer over de fastsatte cut-
offs pa nedvendigheds- og tilstrekkeligheds-
testene. [ tabellen vises ogsa de kombinatio-
ner, der bdde er nodvendige og tilstraekkelige.
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Tabel 10. Samlet tabel over ngdvendige og tilstreekkelige betingelser for udfaldet “positiv

betydning for arbejdsmiljparbejdet”.

Nedvendige betingelser ~CON*FAC*COO*SAT
Tilstreekkelige betingelser FAC,

SAT,

~CON*COO
Tilstreekkelige og FAC,
ngdvendige betingelser SAT,

~CON*COO

Der er en raekke betingelser pa tveers af re-
sultaterne, der ser ud til at veere centrale, og
som derfor er veerd at forklare ud fra em-
pirien. Man ber praesentere alle lgsninger
(Baumgartner & Thiem, 2020; Dusa, 2019),
men vi har af hensyn til leesevenligheden
valgt at fokusere pa et, for metoden, illu-
strativt fund. Hvis man gar tilbage og ser
pa tabel 3, sa er det ikke overraskende, at
vi finder, at FAC og SAT optrader sammen
med udfaldet. Det kunne man relativt nemt
have gjort visuelt. Derimod ville kombinati-
onen ~CON*COO pa ingen made have varet
nemt at gennemskue visuelt. Kombinationen
daekker over det forhold, at arbejdspladserne
betragtede arbejdsmiljoudfordringer som
et vilkdr (~CON), og deres oplevelse af et
forbedret samarbejde med Arbejdstilsynet
(COO) og kombinationen er bade ngdven-
dig og tilstraekkelig for deltagernes positive
vurdering af BRI's betydning for arbejdsmil-
joarbejdet. Analysen peger sdledes pa, at de
virksomheder, der anser visse arbejdsmilje-
udfordringer som et vilkdr, men oplever et
forbedret samarbejde med Arbejdstilsynet,
oplever, at BRI har en positiv betydning for
arbejdsmiljearbejdet. En mulig forklaring er,
at forlebet med Arbejdstilsynet synliggar,
at der findes tveergdende udfordringer og

dermed potentielt tvaergaende lgsninger pa
arbejdsmiljgproblemer, man maske tidligere
ansa som vilkdr. Et eksempel er en case i
Kriminalforsorgen, hvor man pa baggrund
af en raekke pdbud fra arbejdstilsynet har
udviklet en forstdelse i organisationen af,
hvad folelsesmaessige krav i arbejdet er og
af forebyggelsesarbejdet. En chef siger i et
interview om de forste pabud forud for BRI
pé folelsesmaessige krav: “Da den tilsynsfo-
rende havde pdpeget det med f@lelsesmoessige
krav, kunne de [medarbejderne] ikke se, hvad
problemet egentlig bestod i” (Case 2, Krimi-
nalforsorgen). Gennem BRI forstaerkes en
igangvarende udvikling, hvor de har holdt
mgder mellem tilsynschefen og HR-chefen
pd omradet for at fa en bedre forstdelse af
hinandens opgaver og virkelighed og et feel-
les sprog for, hvad folelsesmaessige krav er.
Det interessante her er, at en betingelse, vi
havde forventet som en barriere for udbytte
af metoden, ~CON, ser ud til at vaere bade
neodvendig og tilstreekkeligt for udfaldet pa
tveers af cases, ndr den optreeder sammen
med forbedret samarbejde (COO).

Denne procedure gentages for de andre
udfald, ligesom man kan undersage, hvilke
betingelser som gdr pa tvaers af alle udfald.
Der findes badde metoder inden for QCA og
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CNA til at analysere betingelserne i forhold
til samtlige udfald, ligesom metoderne kan
undersgge forbindelser mellem kombinatio-
ner af betingelser og kombinationer af udfald
(Baumgartner & Ambiihl, 2020).

Opsamlende diskussion

Vi har ovenfor vist, hvordan QCA kan bru-
ges til at afdeekke virtkningsmekanismer i en
kompleks og ikke tidligere afprgvet indsats.
I det folgende vil vi fremhave og udfolde
nogle af fordelene ved metoden i forhold
til at styrke arbejdslivsforskningen, ligesom
udfordringerne beskrives.

QCA stiller hgje krav til systematik, hvilket
bidrager til at sikre stringens i kvalitative
(arbejdslivs)forskningsdesign og redeggore for
gyldigheden af ens resultater. Samtidig tilla-
der brugen af analysesoftware forskeren at
medtage flere faktorer, end man kunne have
héndteret i en hdndholdt analyse. Den itera-
tive proces med at kortlaegge faktorer og til-
passe hypoteser bidrager til pa den ene side at
kunne rumme et meget abent udgangspunkt
og pa den anden side en lgbende reduktion
af kompleksiteten i en stadig mere kvalifi-
ceret teori om, hvordan indsatsen virker. Pa
denne mdade understgtter metoden ogsa en
teoridreven evaluering, som anbefales som
en af de mader, vi kan styrke forskningen i fx
arbejdsmiljeinterventioner (Burgess, Brough,
Biggs, & Hawkes, 2020), men som ogsd er
relevant mere bredt for studier af virkninger
af love, organisationsformer og samfundsfor-
hold pa arbejdslivet, se fx (Refslund, 2022).

En anden fordel ved metoden er, at den
reelt kan integrere kvalitative og kvantitative
data, frem for at de analyseres parallelt. Litte-
raturgennemgange af procesevalueringsstu-
dier inden for arbejdspladsinterventioner har
papeget, at denne parallelrapportering ofte
forekommer (Murta, Sanderson, & Olden-
burg, 2007). QCA-metoden giver mulighed
for at integrere kvalitative og kvantitative

data, binde proces- og effektevalueringen
sammen og dermed undersgge for, hvem
og under hvilke omstaendigheder en indsats
virker. En lignende tilgang er den statistiske
metode structural equation modelling (SEM)
(Abildgaard et al., 2020). SEM forudsatter dog
et stort dataseet for at opna den ngdvendige
statistiske styrke. Dette er oftest kun praktisk
mulig, hvis analyseenheden er individer og
ikke grupper eller organisationer. Herudover
ber SEM-modeller udformes forst og dernaest
testes, og de kan ikke som i QCA-analysen
belyse equifinale kausale sammenhaenge, som
har forskellige virkningsveje (disjunktioner),
i én og samme analyse (med mindre man
har tilstraekkelig mange data til en split-da-
tasaet-analyse, se (Miech et al., 2022)).

Dermed er der ogsa pragmatiske arsager til
at anvende kvalitative komparative metoder.
Metoderne tillader os at udforske kompleks,
equifinal kausalitet (Schneider & Wagemann,
2010), ogsa nar vi har féa cases, som det ofte
vil veere tilfeeldet med arbejdspladsen som
forskningsobjekt. Programmet R, de tilho-
rende moduler og deres dokumentation, som
bruges til de statistiske analyser, er desuden
open source og relativt tilgaengelig i kraft af
stor dokumentation.

Metoderne indeholder efter vores mening
ogsé en reekke udfordringer. Den forste udfor-
dring knytter sig til transparensen i metoden.
Brugen af matematik i analyseprocessen kan
foregive en objektivitet, som ikke er reel. Som
vi har vist, er der mange tolkende skridt i alle
dele af undersggelsen. Uden indsigt i de ma-
tematiske modeller samt teoretisk og empirisk
kendskab til genstandsfeltet risikerer man at
forspge at generalisere lgsningsforslag, som
muligvis ikke kan forklares kvalitativt. Meto-
den kunne styrkes med detaljerede metode-
guidelines for forskellige anvendelsesomrader
(fx pa rent kvalitative eller rent kvantitative
data eller en blanding), og man ber generelt
veere omhyggelig med at dokumentere ana-
lytiske valg for at undgd tolkningsbias. Der
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findes flere eksempler pa metodeguidelines,
fx for kvantitative data om kalibrering af
betingelser (Schneider & Wagemann, 2012),
og for kvalitativ data, hvor man i den iterative
proces kan traekke pa principper fra grounded
theory (Jopke & Gerrits, 2019).

En konkret problematik vi her vil fremhee-
ve for undersggelser med fa cases, er antallet
af betingelser, man bgr medtage (Marx &
Dusa, 2011). Hvis der, som i vores tilfeelde, er
ni betingelser, som hver isar kan vare hgje
eller lave, sa er der i alt 512 kombinationer,
som hver iser i princippet kunne vere ud-
tryk for en unik kausal sammenheaeng med
udfaldet. Selv hvis man havde et sample pa
1.000 cases, ville man ikke kunne veere sikker
pa, at man havde de cases, som illustrerede
alle de "korrekte bagvedliggende” kausale
sammenhange. I praksis viser eksempler og
simulationer dog, at man kan finde “korrekte”
udtryk for (dele af) de kausale sammenhaen-
ge med langt feerre cases — sammenhaenge,
som senere kan nuances ved at inddrage flere
cases, fx ved at tilfgje ekstra led i konjunkti-
onerne eller flere alternative veje til udfaldet
(disjunktioner). Det er en lgbende diskussion,
der bliver informeret af metodeudvikling pad
feltet, hvor man fx tester tilfaeldigt generere-
de datasat op imod bagvedliggende kausale
strukturer, og hvor der introduceres mere eller
mindre systematiske fejl og stej (Baumgartner
& Thiem, 2020; Fiss, Marx, & Rihoux, 2014).

En anden og relateret udfordring er at sikre
robustheden af resultater i den enkelte under-
sogelse; seerligt i undersogelser med stort N,
hvor der er et mindre dybdegdende kendskab
til de enkelte cases (Kahwati, 2019). Specifik-
ke guidelines for robusthedstest udvikles side-
lebende med ovennavnte metodeudvikling
og handler overordnet set om at identificere
den robuste kerne af lgsninger, som bestar
selv ved mindre justeringer i antal cases, be-
tingelser, samt cut-off points for kalibrering,
konsistens og daekning (Oana & Schneider,
2021). De fleste forskere pd omradet er enige

om, at malet med disse robusthedstests ikke
er, at losningerne skal forblive fuldstaendig
ens, men at man ma tage en mere helheds-
orienteret tilgang til robusthed, hvor kravet
er, at lasningerne forbliver logisk konsistent
med hinanden, for eksempel ved at robust-
hedstestens lgsning er en delmangde af den
oprindelige losning (Kahwati, 2019; Oana &
Schneider, 2021).

En sidste udfordring ved metoderne er
kausalitetsbegrebet. Man taler om bagved-
liggende kausale strukturer og benytter
endda begrebet "sandhedstabeller”, som
kan give indtryk af, at metoden afdaekker
eviggyldige sandheder om arsag og effekt.
Som analyserne i artiklen demonstrer, s er
"virkeligheden” ikke sa simpel. Det er maske
relativt nemt at afgore, om der er gennem-
fort et BRI-forlgb eller ej, og om deltagerne
har veere tilfredse. Men om der har vearet
"tilstraekkelig” tid og om faciliteringen er
"lykkes”, er langt mere vanskeligt at vurdere
entydigt. Desuden kreever pavisning af kausa-
litet en tidslig adskillelse mellem betingelser
og udfald, hvilket er umuligt at péavise i et
tvaersnitsstudie, og det forbliver derfor uklart,
om samarbejdsrelationen kom fer den vel-
lykkede facilitering eller omvendt — eller om
de var gensidigt konstituerende. En del af
dette handler om forskningsdesign, maling
og kalibrering, men det handler ogsa om, at
det ikke er alt i verden, som lader sig katego-
risere entydigt. Metoderne bygger saledes pa
en idé om kausalitet, men er i sig selv kun i
stand til at identificere mulige og sandsyn-
lige sammenhaenge mellem betingelser og
udfald. Vurderingen af sammenhaengenes
"kausalitet” ma bygge pa en kombination
af teoretisk viden om feltet, det konkrete
empiriske design og analysernes resultater.

Vi har gennem artiklen argumenteret for,
hvorfor konfigurationelle komparative ana-
lyser er brugbare til at undersoge effekter af
indsatser i arbejdslivsforskningen. Metoder
som QCA har den fordel, at de kan adressere
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multikausalitet og kan bruges, nar man har
f4 cases. Metoderne er dermed et bud pa,
hvordan man kan genere viden til fordel
for udvikling og beslutningstagere inden
for et genstandsfelt, hvor bade statistiske og
kvalitative studier kan have vanskeligt ved
at handtere henholdsvis kompleksitet og ge-
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