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Abstract

De senere ar har vi set en stigende opmaerksomhed mod at fremme samspillet mellem viden-
skabelig viden og udviklingsprocesser i praksis. Anvendelsesorienteringen er pa mange mader
positiv, men stiller samtidig fornyede krav til forskningsmiljgerne om at forankre praksissamar-
bejder videnskabeligt. Med dette mal for gje, introducerer artiklen i et metodologisk perspektiv
til fremtidsveerkstedet og dets potentialer til at skabe ny forandringsorienteret viden pa tvaers
af praksiserfaringer og videnskabeligt forankrede kvalitetskriterier. Forholdet mellem teoretisk
inspiration og metodisk tilgang udfoldes i en tematisk diskussion af, hvordan veerkstedets am-
bitioner om at fremme demokratisk deltagelse, frirum til eksperimentel nytaenkning og teettere
samspil mellem vidensformer, kan udmentes pa mader, hvor bade praksis og den kvalitative
forskning stimuleres og udvikles i et forandringsperspektiv.
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Artiklens baggrund og formal

Forskningstilgange, hvor medestedet mellem
praksiserfaringer og skabelse af videnskabelig
viden seettes i forgrunden, er udbredte inden-
for den kvalitative forskning, ikke mindst i
arbejdslivsforskningen, hvor der ofte gares
brug af involverende og intervenerende me-
toder i forsknings- og udviklingsprojekter.
Praksisorienteringen spiller godt sammen
med det forhold, at der i stigende grad efter-
sporges metoder, som pa innovative mader
bringer forskningens indsigter i teettere sam-
spil med oplevede udfordringer i forskellige

dele af samfundet. Det gaelder f.eks. inden-
for velfeerdsstatens udvikling, hvor rekrut-
terings- og fastholdelsesproblemer kalder
pa nyteenkning, der forener ekspertviden
med fagnaere praksiserfaringer og fremmer
et mere baeredygtigt arbejdsliv. Det gaelder
eksempelvis ogsé inden for den gronne om-
stilling, hvor lederes og medarbejderes lokale
brancheerfaring i samspil med nyeste forsk-
ningsbaserede ekspertviden kan bidrage til
omstillingsprocesser i praksis. Tilsvarende ser
vi inden for forskningen et udstrakt engage-
ment i at udvikle ny viden i taet samspil med
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praksis, hvilket ogséa bidrager til at synliggere
forskningens samfundsmaessige veerdi. Der er
saledes bade fra politisk hold, i erthvervslivet
og inden for forskningen selv gget interesse
for taettere samarbejder mellem forskere og
praktikere. Udviklingen er pd mange mader
positiv, men rummer ogsa en rekke udfor-
dringer. Det gaelder grundlaeggende i relation
til sikring af forskningens uafhaengighed og
integritet, som igen stiller skaerpede krav til
forskningsmiljgerne om at tydeliggore den
videnskabelige forankring af praksisorien-
terede tilgange.

Artiklens formal er at udfolde, hvordan
fremtidsvaerkstedet, i kraft af dets seerlige
metodologi og praktiske indretning, er vi-
denskabeligt forankret og derved egner sig
til udvikling af praksisneer og forandringsori-
enteret videnskabelig viden. Fremstillingen
er bygget op saledes, at der indledes med en
kort introduktion til fremtidsveerkstedets
baggrund, grundlaeggende intention og vi-
denskabsteoretiske forankring indenfor den
kritisk utopiske aktionsforskningstradition.
Dernaest gennemgar vi, hvordan den viden-
skabelige forankring af metoden afspejler
sig i veerkstedets praktiske indretning i re-
lation til tre saerlige metodologiske kende-
tegn'. Efterfglgende beskrives det, hvordan
metodens udbytte kan indga i videnskabeligt
analysearbejde for afsluttende refleksioner
over fremtidsveerkstedet som samtidsrelevant
forskningsmetode.

Fremtidsveerkstedets grundidé

Den kvalitative forskning kendetegnes ved en
mangfoldighed af empiriske metoder, som eg-
ner sig til praksisnaere undersggelser, hvoraf
mange omfatter aktiv inddragelse af aktorer
fra praksis som led i udvikling af ny viden.
I nogle tilfeelde er metodevalg forankret i
forskningsspergsmal af primeert beskrivende
tilsnit, i andre forbinder forskningssporgsmal
og metodevalg sig staerkere til oplevede foran-

drings- og udviklingsbehov i praksis eller til
seerlige videnskabelige erkendelsesinteresser.
Metoderne har rod i forskellige ontologiske
og epistemologiske traditioner, der setter ret-
ning for erkendelsesarbejdet og er med til at
definere karakteren af den forskel, forsknin-
gen kan gore. I denne artikel beskeeftiger vi
os med én metode, fremtidsvaerkstedet, som
det teenkes og udferes inden for den kritisk
utopiske aktionsforskning som metodologi
(Egmose et al., 2020; Nielsen & Nielsen, 2016;
Jungk & Miillert, 1984).

Fremtidsvarkstedets mal er at satte en
ramme for udvikling af utopier og erfarings-
baserede forestillinger om, hvordan vi gnsker
at leve og indrette os og igangsatte initiativer,
som traekker i denne retning. Det konkrete
omdrejningspunkt for vaerkstedet er tre faser:
kritik, utopi og virkeligggrelse. Kort skitseret
rettes fokus i kritikfasen mod at fa italesat
deltagernes kritik af alle teenkelige forhold
inden for det emne, som er tema for vaerkste-
det. Deltagerne gennemfgrer en brainstorm,
tematiserer og prioriterer problemstillinger-
ne. Herefter folger utopifasen, hvor fokus
rettes mod at kalde gnsker og forestillinger
om absolut ideelle forhold inden for temaet
frem. Efter tematisering og prioritering af de
vigtigste utopier folger virkeliggorelsesfasen,
hvor deltagerne arbejder handlingsorienteret
med planer for at virkeliggore dimensioner
i utopierne, som ligger indenfor reekkevid-
de. Realiseringsplaner kvalificeres i faelles-
skab, og ved varkstedets afslutning aftales
det videre forlgb for arbejdet med konkrete
handleplaner.

Fremtidsveerkstedet er i sin oprindelige
form udviklet af fremtidsforskeren Robert
Jungk og blev prasenteret i 1981 (Jungk &
Miillert, 1984). I forste omgang var malet
ikke at udvikle en forskningsmetode, men
derimod en praksisrettet metode til styrkelse
af civilsamfundets deltagelse i samfundsde-
mokratiet. Bagteppet herfor var to pa hin-
anden hurtigt folgende verdenskrige og de
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forskraekkende erfaringer af, at veletablerede
demokratier tilsyneladende hurtigt kan er-
stattes af totalitaere regimer med forfaerdelige
konsekvenser og millioner af tabte menne-
skeliv til folge. I lyset af denne historiske
erfaring udviklede Jungk fremtidsveerkstedet
med en ambition om at styrke mennesker i
at udvikle sig som myndige, selvsteendigt
teenkende vaesener med motivation for og
kompetence til at vaere demokratisk for-
pligtede medskabere af egen og samfundets
fremtid. Forenklet kan man sige, at fremtids-
vaerkstedet adresserer det grundleggende
sporgsmal: Hvordan gnsker vi at leve? Det er
ikke et tema, der formuleres eksplicit, men det
er vaerkstedets grundorientering at arbejde
med, hvordan vi som mennesker egentlig
gnsker at leve og indrette os, i relation til det
emne som varkstedets deltagere medes om.
Fremtidsveerkstedet blev i 1980 erne bragt til
Danmark og ind i forskningen. Drivkraef-
terne bag lanceringen var isar aktionsfor-
skerne Kurt Aagaard Nielsen og Birger Steen
Nielsen, som ved Roskilde Universitet i de
folgende drtier udviklede den gren indenfor
aktionsforskningen, som benavnes Kritisk
utopisk aktionsforskning. Praktisk udvikling og
teoretisk kvalificering af fremtidsvaerkstedet
fandt sted med inspiration fra kritisk teori,
aktionsforskning, social leeringsteori og psy-
Koanalytisk inspireret Kritisk socialpsykologi
(Nielsen & Nielsen, 2006b, 2016).
Tilgangens videnskabsteoretiske grundlag
udspringer af Kkritisk teori og kan feres til-
bage til diskussioner om videnskabens rolle
i samfundet, som i kritiske kredse blev fart
i forste halvdel af det tyvende arhundrede
(Nielsen 2004). Markante stemmer var her
Adorno og Horkheimer, som pegede p4, at
positivistisk renselse af forskningen for veer-
diorienteringer kan fore til tab af kritisk re-
fleksion over, hvad forskningen intenderet
eller uintenderet bidrager til (Horkheimer,
1937). Implikationerne af forestillingen om
videnskabernes neutralitet og dertilheren-

de objektivitetsidealer er siden blevet dis-
kuteret i mangfoldige videnskabsteoretiske
sammenhange, herunder med forskellige
bud pé i hvilken grad videnskabelige mil-
joer ber patage sig et medansvar for, hvor-
dan forskningen pavirker diskussions- og
beslutningsprocesser i samfundsudviklin-
gen. Ligeledes diskuteres objektivitetsidealet
i lyset af, hvorvidt det risikerer at spaende
ben for demokratisk debat, hvis det farer
til, at politiske mdl og midler fremfgres med
henvisning til, at de har rod i forskningens
produktion af objektive og evidensbaserede
svar og derfor ikke kan geres til genstand
for politisk dreftelse. En sddan afpolitisering
risikerer at bane vej for en autoriteer eller tek-
nokratisk udvikling, og det er som modsvar
hertil, at kritisk utopisk aktionsforskning
retter fokus mod forskningens medansvar
for demokratisk samfundsudvikling (Egmose
et al., 2020). Denne overordnede normative
fordring slar ogsd igennem metodologisk som
en orientering mod at demokratisere den
made, forskningen bedrives pa. Ved at skabe
en inkluderende, demokratisk kultur i selve
aktionsforskningsprocessen abnes der for,
at deltagerne kan opnd en subjekt-status og
begynde at tage ansvar for deres eget liv — som
et modstykke til metoder hvor mennesker ob-
jektiveres, og hvor deres deltagelse i skabelsen
af ny viden instrumentaliseres med henblik
pa forskningsmaessige eller praktiske formal.
I kritisk utopisk aktionsforskning er mélet at
skabe viden pd mader, som ikke producerer
fremmedgorelse og polariserer hverdagslig
erfaringsdannelse overfor ekspertviden, men
derimod gor samarbejdet mellem forskning
og praksis til omdrejningspunkt for erken-
delses- og forandringsprocesser.

Metodisk inspiration hertil findes i den
klassiske aktionsforskning, ikke mindst arven
fra Kurt Lewin, der i lyset af erfaringerne fra
verdenskrigene var optaget af, hvordan mal
om demokratisk samfundsudvikling forplig-
ter forskningen (Lewin, 1948). Lewins arbej-
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de tilfojer et staerkere handleperspektiv, end
man finder i den tidlige kritisk teori og har
siden inspireret en lang raeekke aktionsforsk-
ningsprojekter (for naermere uddybning se
f.eks. Nielsen & Nielsen, 2006b; Hansen et al.,
2016; Gleerup & Nielsen, 2021). Den kritisk
utopiske aktionsforskning binder inspiration
fra kritisk teori og Kklassisk aktionsforskning
sammen gennem tilforsel af nyere leeringste-
oretiske bidrag fra blandt andre den paedago-
giske filosof Paulo Freire (Freire, 1982) og fra
kritisk socialpsykologisk arbejdslivsforskning,
iseer repraesenteret ved Adorno-eleven Regina
Becker-Schmidt. Seerligt har Becker-Schmidt
udviklet en sammentaenkning af kritisk teori
og psykoanalyse til en teori om social leering,
bl.a. centreret omkring begrebet "ambiva-
lens-tolerance”, som er blevet frugtbargjort
i forhold til kritisk utopisk aktionsforskning
(Nielsen & Nielsen, 2006a; Becker-Schmidt,
1982). Ogsd den amerikanske sociolog C.
W. Mills har spillet en rolle til en begrebslig
kvalificering af den seerlige opfordringsstruk-
tur, som gennemsyrer fremtidsveerkstedet
og dets orientering mod at stimulere social
fantasi (Mills, 2002). Erfaringsbegrebet er in-
spireret af den tyske kritiske teoretiker Oskar
Negt og bruges i aktionsforskningen som
en bred hverdagsligt orienteret forstielse af
erfaringsdannelsen, der dbner for at arbejde
med erfaringer i et dannelses- og handleper-
spektiv (Negt, 1994).

Med afseet i bidrag fra de anforte inspi-
rationskilder forfelger fremtidsvaerkstedet
saledes sammensatte mal om pa én gang at
veare arena for kollektive leereprocesser, et
praksisnart forandringsvaerktgj og en me-
tode til at skabe videnskabelig viden. Netop
bestraebelsen pd at integrere forskning og
forandring i leering pd tvaers ger fremtids-
veerkstedet metodologisk unikt og velegnet
i en samtid, hvor alvorlige klimatiske og so-
ciale baeredygtighedskriser truer og kalder
pa radikal og alsidig nyteenkning i de méder,
vi lever, arbejder, producerer og forbruger

pa. Forandring af de samfundsstrukturelle
rammer og sociale, kulturelle praksisser i
den skala kriserne tilsiger, udfordrer ogsa de
grundleeggende mader, vi inden for forsk-
ningen studerer og interagerer med verden
pé. Ikke mindst arbejdslivet udger her et
centralt omdrejningspunkt for udforskning
af problemstillinger og lesningsmuligheder
pé nye mader.

Saerlige metodologiske
karakteristika

Fremtidsvaerkstedets praktiske indretning
har rod i metodologiske erkendelsesanta-
gelser, som vi med en samlebetegnelse kan
sige, definerer en sarlig opfordringsstruktur
i veerkstedet og som adskiller tilgangen fra
mere traditionelle kvalitative forskningsme-
toder. I det folgende vil vi seerligt udfolde tre
centrale dimensioner i fremtidsveerkstedets
metodologiske praksis som opfordringsstruk-
tur: den steerke orientering mod demokratisk
deltagelse, tilretteloeggelse af voerkstedsarbejdet
som et eksperimentelt frirum og mdlscetningen
om at understgtte og udvikle samspil mellem
vidensformer.

Demokratisk deltagelse

Som allerede foregrebet i indledningen er
fremme af demokratiske deltagelsesbetingel-
ser en helt afgorende malsetning i aktions-
forskningen. Det udmenter sig bdde gennem
mal om sikring af alsidig repraesentation,
direkte indflydelse via vaerkstedsarbejdet og
mere indirekte gennem et participatorisk
forskningsdesign, i hvilket aktorer i praksis
far stemme i og indflydelse p& den akademi-
ske vidensudvikling. Det handler i samspillet
med praksis sdledes ikke blot om at leere fra
den, men ogsé lere med den (Bradbury, 2015).
Det forste sted, demokratibestrabelsen mel-
der sig, er ved bestemmelse af formélet med
samarbejdet og de aktiviteter, der planleeg-
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ges. Praktikere og forskere samarbejder om
identifikation af faelles erkendelsesinteresser,
og den horisontale orientering tager afsaet i
feelles bearbejdning af forskelligartede, men
ligeveerdige bidrag. Formalet er ikke at udvi-
ske de sarlige egenskaber, som kendetegner
praktiske hhv. videnskabelige vidensformer,
men derimod at f4 deres forskellige kvaliteter
fuldt i spil. Denne orientering forer selvsagt
ikke til, at det i samfundet allestedsnaervae-
rende magthierarki mellem vidensformer
udjevnes, men fremmer dog opmarksom-
heden pa verdien af, at deltagere repreesen-
terer forskelligartet viden, som md bringes
konstruktivt sammen fra start. Som led i
bestraeebelsen pa at fremme den praktiske
erfarings rolle insisterer veerkstedsformen pa
at skabe et rum, hvor der bliver plads til at
underspge, hvilke former for problemiden-
tifikation og lgsningsforslag der toner frem,
ndr der eksklusivt tages afsaet i deltagernes
egne erfaringer og forandringsgnsker. Den
seerlige metodologiske opmarksomhed mod
at skabe praksisneer, erfaringsbaseret viden
og udvikling har rod i, at vi som forskere
gennem arene har set talrige eksempler p4,
at forandringstiltag initieres og gennemfores
pa mader, hvor bergrte grupper oplever ringe
vilkar for at gore deres erfaringer og faglighed
geeldende som indflydelse i diskussions- og
beslutningsprocesser (Egmose, 2015; Gle-
erup, 2015). Forandringsprocesser indehol-
der typisk forskellige former for hgring eller
anden let involvering af bergrte grupper,
men indflydelsen har sjeldent karakter af
medbestemmelse og er typisk afgrenset til
det udferende plan, mens de grundleeggende
madl, eller forudseetninger bag disse, ikke kan
tematiseres. Indflydelsen reduceres dermed
til spergsmal om "hvordan”, mens sporgsmal
om “hvad” og "hvorfor” forbliver uden for
indflydelsessfaeren. En sddan afgreesning af
indflydelsesrummet kan lede til ambivalente
inddragelseserfaringer, for s vidt de involve-
rede oplever, at deres engagement spaendes

for en forandring, de ikke selv har varet med
til at identificere behovet for, eller ikke kan
gve reel indflydelse pd, men alligevel — qua
involveringen - ender med at blive medan-
svarliggjort for. Oplevelser af denne art risike-
rer at producere afmagt eller modvilje overfor
involvering og skepsis overfor demokratiets
potentialer. Med et kritisk utopisk perspektiv
pé sadanne effekter spidsformuleres sporgs-
malet om, hvorvidt indflydelsen alene er et
middel, eller ogsa er et mudl i sig selv (Gleerup,
2010). I aktionsforskningens verkstedsar-
bejde kan mal og middel ikke skilles ad, da
demokratiske processer altid er et mal i sig
selv. I det fglgende vil vi gennem beskrivelse
af fremtidsvaerkstedet i praksis tydeliggore,
hvordan denne metodologiske orientering
operationaliseres i konkrete metodegreb.

Bestemmelse af veerkstedets tema

Fremtidsveaerkstedet er ofte led i et bredere
projektsamarbejde mellem forskere og prak-
sis, hvor overordnet formal og konkret ind-
hold forhandles og bestemmes som et "feelles
tredje” mellem forskere og praktikere (Tofteng
& Husted, 2006). Forskeren har med andre
ord ikke en privilegeret ret til egenradigt at
definere samarbejdets formél og indhold, og
bestemmelse af fremtidsvaerkstedets tema ma
i forleengelse heraf forbinde sig til oplevede
behov i praksis. Et tenkt — men realistisk —
eksempel pd et tema for et vaerksted kunne
veere "Arbejdsmiljoet efter sammenlagning
af afdelinger” pa en arbejdsplads. Baggrun-
den kunne veere, at en virksomhed for nyligt
har gennemfort en omstrukturering, som
indebaerer sammenlaegning af atdelinger, der
har givet anledning til nye problemstillinger
pé arbejdspladsen, som deltagerne ensker
at adressere. I fremtidsvarkstedet er delta-
gerkredsen dagsordenssattende, og under
den konkrete afvikling af vaerkstedet indgar
forskeren i en primeert faciliterende rolle,
mens deltagerne — med afsaet i deres erfa-
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ring — er aktive i at forsta og analysere denne
som social leereproces. Det konkrete tema for
vaerkstedet ma sdledes udvikles og afstemmes
pa tveers af forskere og deltagere, forankret
i den konkrete praksissammenhang. Veerk-
stedstemaet formuleres sa konkret, afgrenset
og hverdagslivsnaert som muligt og i et sprog,
deltagerne kan genkende sig selv i. Deltagerne
ma pd en gang have konkret felles erfaring
med den problemstilling, der seettes under
behandling, motivation til at arbejde med
temaet og tillid til, at veerkstedet kan abne
for direkte handlemuligheder eller mulighed
for at ove indflydelse i relation til bevaegelse
af problemstillingerne. Sidstnavnte betyder
ikke, at deltagerne skal have formel beslut-
ningskompetence, men reel indflydelsesmu-
lighed.

Deltagerkreds og deltagelsesbetingelser

Forud for veerkstedets afholdelse bestar et
vigtigt arbejde i at identificere den relevante
deltagerkreds i forhold til det emne, som
vaerkstedet skal behandle. I deltagerkredsens
sammensatning skal der tages hgjde for, at
der i en eksperimenterende varkstedsform
som denne, skal vare plads til spontane po-
sitive og negative ytringer, samt at droftelser
kan udspille sig i et trygt og fortroligt rum.
Samtidig er deltagerkredsens afgrensning
definerende for vaerkstedets erfarings- og
forandringshorisont, og det skal afklares,
hvordan opfelgning pa varkstedets resultater
i efterfolgende faser kan involvere en bredere
skare af interessenter. Magthierarkier er en
uomgaengelig praemis i mellemmenneskelige
relationer og til trods for, at fremtidsvaerkste-
det i sit design er orienteret mod at etablere
et ligeveerdigt demokratisk udviklingsrum,
er det ikke magtfrit, og man vil aldrig kun-
ne sette ulige deltagelsesbetingelser helt i
parentes. Man kan dog i sammensatning
af deltagerkredsen sgge at tage hgjde for
forholdet, eksempelvis ved at balancere re-

preesentation af forskellige faggrupper, sa
faren for marginalisering af mindre staerke
grupper eller erfaringer minimeres. Desuden
vil man typisk undga, at ledere og medarbej-
dere deltager i samme vearksted, men i stedet
oplagt samarbejder om resultater i opfelgende
processer. Orienteringen mod alsidig reprae-
sentation i relevante kontekster tjener ikke
kun normative mal om ligevaerdige deltagel-
sesbetingelser. Ogsd den forskningsmeessige
erkendelse kvalificeres, nar deltagerkredsen
repraesenterer en bred vifte af erfaringer og
ideer, som frit kan komme til udtryk.

Planlcegning og indretning af veerkstedet

I forberedelsen skal det overvejes, hvordan
man saetter den bedste praktiske ramme om
veerkstedsarbejdet. Spergsmal omhandler:
Hvor skal vaerkstedet atholdes, hvad signale-
rer stedet overfor deltagerne? Hvor meget tid
kan afsaettes til vaerkstedet? Et vaerksted kan
vare fra 5-6 timer til to dage. Jo leengere tid,
des mere dybde, grundighed og faerdighed
kan varkstedet levere. Et veerksted bestar
ideelt af mellem 15 og 25 deltagere, som alle
skal give tilsagn til vaerkstedsarbejde under
den udmeldte overskrift. Derudover skal de
ikke forberede sig pa forhdnd. For vaerkstedet
begynder, indrettes lokalet ved, at der ophan-
ges en stor vagavis (typisk 2x5 meter), som
udger veerkstedets centrum. Stole placeres i
en stor halvcirkel rundt om vagavisen, s alle
kan se hinanden. Desuden behgves lokaler
eller arealer til gruppearbejde. Vaerkstedets
tema danner overskrift pa vaegavisen, lige-
som varkstedsfasernes metoderegler skrives
op. Deltagerne introduceres til vaerkstedets
formdl og tema og preesenterer sig for hin-
anden. Indledningsvist er det vigtigt at be-
skrive forskernes rolle som facilitatorer, der
star for afvikling af dagens program og ellers
alene virker som fgdselshjaelpere for og vid-
ner til deltagernes arbejde. Facilitatorerne
gennemgar og begrunder kort de sarlige
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metoderegler, som strukturerer processen i
veerkstedets faser.

De ovenfor beskrevne indledende aktivite-
ter kan maske forekomme som lavpraktiske
banaliteter. Nar de beskrives, er det for at
illustrere, hvordan kvaliteten i demokrati-
ske deltagelsesprocesser ikke blot handler
om at realisere de formelle reprasentations-
og indflydelsesprocedurer, som vaerkstedet
foreskriver. Det handler i hgj grad ogsa om,
hvordan opfordringsstrukturen etableres og
praktiseres i sine mangfoldige dimensioner.
Opmerksomhed skal rettes mod, om valg
af sted og rumlig indretning er inkluderen-
de, understotter ligeveerdig deltagelse og en
omsorgsfuld gruppedynamik. Seerligt i et
eksperimentelt veerksted, hvor deltagerne in-
viteres til at komme med uforbeholden kritik
og utopiske udkast, pahviler der facilitator
et ansvar for at skabe en tryg ramme. Klar
rollefordeling og afstemte forventninger er
forudsetningen for et kreativt og produk-
tivt veerkstedsarbejde. Der er sdledes tale
om en lang reekke forhold, som tilsammen
far betydning for bade processen og de re-
sultater, som bade praksis og forskningen
har brug for.

Eksperimentelle frirum

Fremtidsveerkstedet er metodisk tilrettelagt
saledes, at deltagerne i de forste to faser invi-
teres til at ignorere hverdagens handletvang,
kritisere uden forbehold og slippe fantasien
lgs uden tanke pd realismen. Det er store krav
at stille til deltagerne, og for mange er det
en uvant gvelse at sgge ind i egne erfaringer
og forandringsensker og saette disse i for-
grunden for forandringsarbejde i samarbejde
med andre. For at dbne hertil mé veerkstedet
etablere "beskyttede eksperimentelle frirum”
praget af en opfordringsstruktur, som giver
deltagerne mod pa at engagere sig (Bladt &
Nielsen, 2013). I virkeliggorelsesfasen rettes
fokus mod konkrete handleperspektiver pa

virkelighedens pragmatiske praeemisser, men
pé mader hvor deltagernes utopiske udkast
danner horisont og kompas for de foran-
dringstiltag, gruppen beslutter der skal ar-
bejdes videre med. Nedenfor gennemgar vi
de tre faser til illustration af, hvordan de i
deres indretning seger at indfri metodologi-
ske mal om frirum, hvor det eksperimentelle
far plads i kraft af beskyttede rammer og pa
madder, som kan lede til praktisk forandring.

Kritikfasen

Kritikfasen har til formal at afdakke alt det,
som er problematisk inden for varkstedets
overordnede tema. I det taeenkte eksempel
ville det vaere problemer i arbejdsmiljget, som
deltagerne oplever efter en sammenlaegning
af afdelinger. Metoderegler praesenteres og
lyder i kritikfasen: Vi er konsekvent negative;
vi formulerer os i korthed; vi kommenterer ikke
hinandens bidrag. Herefter igangsattes en
brainstorm, hvor deltagerne byder ind med
stikord, som beskriver oplevede problemer.
Facilitatorerne skriver stikord pd vaegavisen,
efterhdnden som de fremkommer og tager
lige godt mod alle stikord. De redigeres el-
ler fortolkes ikke, og facilitator opmuntrer
lobende til, at alle taeenkelige kritiske erfa-
ringer og synspunkter kommer frem — bade
de, der ligger i forleengelse af andres, og de,
der indebeerer helt andre perspektiver. Ved
uenigheder og optraek til diskussion bremser
facilitator dette og inviterer i stedet til, at
stikord med eventuelt modsatrettet indhold
fojes til vaegavisen. F.eks. kan indspillet: "Ar-
bejdsmiljget presses af, at man skal arbejde pd
tveers” blive efterfulgt af: "Ddrlige vilkdr for
ngdvendigt tveerfagligt samarbejde”. 1 lgbet af
en times tid udfyldes vaegavisen gradvist
med en mangfoldighed af stikord. Der kan
benyttes tusser i forskellige farver, sa udsagn
visuelt kan skelnes fra hinanden, men der
tematiseres ikke analytisk eller ved oplist-
ning af bestemte emner pa bestemte omrader
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af vaegavisen. Oftest vil stikord starte i det
meget konkrete, mens mere kondenserede
stikord gradvist fgjes til, hvorved der i kraft
af selve stikordsarbejdet foregar en form for
begyndende uformelt erfaringsbaseret ana-
lysearbejde blandt deltagerne. F.eks. kan der
i starten blive skrevet "Kaos om pladser pd
kontorerne” og "Sekretcerer sidder helt forkerte
steder”, som senere folges op af "Kontorind-
retning understgtter ikke formdlet med sammen-
loegning af afdelingerne”. Metodologisk er det
en vasentlig pointe, at facilitator ikke kender
den erfaringsbaggrund, der ligger til grund
for de enkelte stikord. Stikordene pé veegavi-
sen er sd at sige sproglige koder i egen ret, der
dakker over forskellige erfaringsdannelser
blandt deltagerne. Derfor skal facilitator ogsa
afholde sig fra at syntetisere eller fortolke
stikord undervejs. Tematisering og analyse
skal foretages af deltagerne selv, dog ferst efter
at brainstormen er forbi. Nar behovet for at
tilfgje nye stikord synes udtemt, afsluttes
brainstormen, og deltagerne kan nu stemme
pa op til tre af de kritikker, som ifglge dem be-
skriver de allerstorste eller mest presserende
problemer. Alle rejser sig og stemmer ved at
seette en streg ud fra de valgte stikordsudsagn.
Efter stemmeafgivningen markerer facilitator
med tal, hvor mange stemmer hver stikord
har faet. Herefter afholdes en lille pause, i
hvilken facilitatorer forsgger at danne sig
praktisk overblik over resultatet og de muli-
ge temaer, som kan dannes ved at gruppere
stikord under faelles overskrift. Efter pausen
skrives de stikord, der har faet flest stemmer
op pa endnu en veegavis i prioriteret raek-
kefglge efter stemmetal. Undervejs afsgger
facilitatorer i samspil med deltagerne, om
det er relevant at gruppere stikord under en
feelles overskrift, eller om et stikord udger
sit eget tema. Et stikord kan godt placeres
under flere temaer, da deltagerne kan have
forskellige meningsstilskrivninger: Kriteriet
er, hvor det forekommer meningsfyldt at
placere. Saledes fortsettes til alle stikord,

der har fiet en stemme, er placeret. Disse
temaer udger nu Kritiktemaerne og kunne
i det teenkte eksempel omfatte overskrifter
som: "Problemer med lokalefordeling”, "Uklar
ledelsesstruktur i ny enhed”, "Splittelse mellem
faggrupper” eller "Sldaskampe om afdelingens
kerneopgave”. Til bearbejdning af kritikte-
maerne fordeler deltagerne sig i grupper ud
fra, hvilken kritik der betyder mest for dem.
Grupperne fér til opgave at forberede en ord-
lgs visualisering (f.eks. i form af en mimet
scene), der illustrerer kritikken. Visualiserin-
gerne vises for de gvrige deltagere. Kravet om
ordles visualisering kan mede modstand fra
deltagere, som ikke umiddelbart kan se for
sig, hvordan kritikken kan udtrykkes nonver-
balt. Det lykkes imidlertid altid, og formalet
med metodegrebet er, at man bliver tvunget
til bade at udtrykke og sanse kritik pa andre
mader end vanligt, ndr man forhindres i at
formulere sig, men ma ty til andre udtryks-
former som f.eks. kropssprog. P4 den made
abnes der ogsa for, at folelser kan fajes til,
idet eksempelvis et vredt eller sorgfuldt an-
sigtsudtryk ofte forteeller mere om kritikkens
kerne, end mere rationelle beskrivelser kan.
Preesentation af kritikbillederne felges op af
droftelser i plenum ud fra spgrgsmdlet: Hvad
sd vi her? De gvrige deltagere kommer med
bud, og gruppen far afsluttende selv lov til
at forklare, hvad de enskede at vise. Far kri-
tikfasen afsluttes, understreger facilitator, at
alt, hvad der er blevet skrevet op pé veegaviser
og eventuelle plancher i gruppearbejdet, vil
blive dokumenteret i en vaerkstedsprotokol,
som efterfolgende gives til deltagerne.
Kritikfasen, herunder massiviteten i nega-
tive erfaringer som kommer op til overfladen
gennem gvelsen, kan blandt deltagerne op-
leves som en hard erkendelsesproces. Nogle
kan fele sig overvaeldede og mismodige over
de mange problematiske forhold, som tilsyne-
ladende eksisterer i arbejdsfaellesskaberne og
som ved oplistning pa vagavisen bliver meget
eksplicitte. Det er derfor hensigtsmaessigt
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at indlaegge en pause i programmet her, sa
indtryk kan fordgjes i mere uformelle snak-
ke. Facilitator kan opmuntre deltagerne ved
at pege pa, at de kommende faser vil skabe
inspiration, mobilisere energi og give mod
pa det feelles eerinde i et mere opbyggeligt
og handlingsrettet perspektiv.

Utopifasen

[ utopifasen ser vi fuldstaendigt bort fra eksi-
sterende problemer. De efterlades sa at sige i
kritikfasen, deren lukkes og fokus rettes nu
mod, hvad deltagerne virkelig godt kunne
teenke sig, hvis alt var muligt. Hvad ville
kendetegne det suveraene arbejdsmiljo efter
sammenlaegning af afdelinger — en hverdag
hvor alt fungerer perfekt? Det vil ofte veere
ngdvendigt at understrege overfor deltagerne,
at de i denne fase ikke skal forsoge at levere
problemlesning, som pragmatisk afbalance-
rer eventuelt modsatrettede ensker og hen-
syn. Succeskriteriet er derimod, at deltagerne
seetter parentes om hverdagens handletvang,
slipper fantasien lgs og dermed maerker efter,
hvad de egentlig kunne onske sig, hvis alt
vitterligt var muligt. Det er indlysende, at
mange radikale utopier ikke kan indfris, som
de gnskes, men de er billeder pa det enskede,
der kan tjene som pejlemeerker for, hvor vi
gerne vil bevaege os hen - ogsé selv om det
her og nu ikke er muligt at se hvordan. Med
andre ord er udfordringen i utopifasen at
se, hvad der dukker op, hvis vi giver plads
til og rendyrker utopierne. Utopifasen ind-
ledes med en lille opvarmningsleg, som har
til formal at anspore til frimodighed pa en
sjov og uformel mdade. Brainstormen folger
kritikfasens fremgangsmdde — blot har den
forste af metodereglerne nu fdet omvendt
fortegn: Vi er konsekvent positive; vi fatter os
i korthed; vi kommenterer ikke hinandens bi-
drag. Herefter fglger brainstormen af utopi-
ske stikord. Formalet er ikke konsensus om
det gode arbejdsmiljg, men en mangfoldig-

hed af utopiske billeder herpd. Facilitator
mad nogle gange minde deltagerne om, at
fasen forudsaetter, at realismen forlades. Som
i kritikfasen kan det opleves, at deltagerne i
starten er tilbageholdende. Maske frygter de
at fremsta naive, hvis de kommer med gnsker,
andre finder hablgst urealistiske. Maske har
de aldrig teenkt igennem, hvordan et onsket
arbejdsliv kunne se ud. Derfor ser vi ogsa
typisk, at deltagere i starten byder ind med
beskedne og hverdagsrealistiske forbedring-
sensker: "Godt, hvis vi husker at scette alle pd
mailinglister forud for mgder”. Andre gange er
deltagerne fra starten med pd intentionen,
ivrige og fulde af vilde ideer, og utopirum-
met kan andre dynamik undervejs. Det er
saledes en peedagogisk opgave at skabe bade
flow og tilstraeekkelig psykologisk tryghed i
rummet, sa vante (tanke)rammer, for hvad
man kan veare bekendt at gnske sig, spraen-
ges. Det en fordel at veere to facilitatorer, sa
stikordsegvelsen kan folge det tempo, som ofte
accelererer undervejs. Facilitator skal holde
fast i metodereglerne og invitere eventuelt
tovende deltagere ind, sa alle kommer til
orde for gruppen, typisk efter en times tid,
vurderer, at alle gode ideer og billeder pd det
ideelle arbejdsmilje er kommet frem — eller
i hvert fald at alt dét, man finder vigtigt,
star pa vaegavisen. I utopifasen opstar der
ofte en tiltagende begejstret stemning og
energi — teenk, hvis det kunne vare sadan!
Nogle stikord vil maske veere simple nega-
tioner af kritikord - fra "ddrlig kantinemad”
til "fremragende kantinemad” — men gradvist
losnes idegenerationen fra kritikrationalet, og
der opstar mere kreative utopier i egen ret.
Utopierne udspringer af erfaringer og drom-
me, som i hverdagen let fortraenges, fordi de
forekommer nytteslgse at teenke igennem
og blot veekker skuffelse, hvis man dbner
sig for dem og lader dem konkretisere sig.
Men i det beskyttede eksperimentelle frirum
opstar konturer af gnskelige fremtider, som
danner kompas for de broer mellem utopi og
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virkelighed, som er omdrejningspunkt for
arbejdet i virkeliggorelsesfasen. Brainstor-
mgvelsen efterfglges af stemmeafgivning
og tematisering. Deltagerne fordeler sig efter
interesse i grupper, hvor utopierne uddybes
og udvikles, sa de bliver mere tydelige og
konkrete. Utopien beskrives (eller tegnes) pa
plancher, og gruppen forbereder og prasen-
terer, som i kritikfasen, desuden et ordlast
billede af utopien, som den ville se ud i en
ideel fremtid. Utopibillederne bliver saledes
sanselige konkretiseringer af utopierne. Pa
baggrund af facilitators spergende invitation
— hvad sd vi her? — droftes utopierne i plenum.

Virkeliggerelsestasen

I virkeliggorelsesfasen er der ingen faelles
brainstorm pa vagaviser. I stedet viderefgres
arbejdet i utopigrupperne, der med afseet i
utopifasen konkretiserer dimensioner, der
kan arbejdes videre med ud fra felgende
metoderegel: Vi holder fast ved vores gnsker —
hvordan kan vi begynde at ggre dem til virkelig-
hed? Virkeliggorelsesfasens formal er sdledes
at bygge bro mellem overordnede visionare
onsker og konkretisering af mulige forste
skridt gennem handleplaner. Nar grupperne
har arbejdet med praksisnar operationali-
sering, fremlaegges handleplaner for gvrige
deltagere, der indtager rollen som keerligt kri-
tiske udfordrere (undertiden ogsd benavnt:
djevlens advokat). Formalet med denne spar-
ring i plenum er at styrke realiserbarheden
af de forandrings- eller udviklingstiltag, som
handleplanerne omhandler. Tilbage i egne
grupper far deltagerne mulighed for at tage
gode rdd til sig i kvalificering af planerne.
Afslutningsvist aftaler den samlede delta-
gergruppe, hvordan der efter veerkstedet kan
arbejdes videre med ideerne og hvem der i
givet fald skal gore det. Efter vaerkstedet er
det facilitatorernes opgave at sgrge for, at
stikord fra vaegaviser og plancher samles i
en uredigeret vaerkstedsprotokol.

Sammenfatning af de metodologiske greb
Som vi har sggt at konkretisere, sigter vaerk-
stedets opfordringsstruktur til, at deltagernes
erfaringer og forandringsensker kommer ak-
tivt i spil pa forskellige mader. I kritikfasen
seerligt som problemidentifikation, mens
fremkaldelse af social fantasi danner inno-
vativt erkendelsesmaessigt rdstof i utopifasen.
I virkeliggorelsestasen forfglges dimensioner
af utopiske udkast i virkelighedsnare hand-
leperspektiver.

Vi afslutter veerkstedsgennemgangen med
en metodologisk opsamling pa, hvordan mal-
setningen om at skabe beskyttede eksperimen-
telle frirum udmentes i fremtidsveerkstedet.

Det kritiske aspekt bidrager til at eksponere
og konkretisere oplevede problemer med en
sadan kraft, at deltagerne undertiden selv
bliver overraskede, men samtidig ogsa mere
bevidste om alvoren heri. Gennem tematise-
ret kollektiv bearbejdning af ellers lgsrevne
negative erfaringskomponenter bliver det
muligt at se pd udfordringerne som et faelles
anliggende og pa mader, som kan mindske
den individualiserede afmagt, deltagerne ofte
er henvist til i hverdagen. Jvelsen tjener der-
ved emancipatoriske erkendelsesformal, idet
bearbejdningen giver overblik og gennem
den sociale leereproces skaber en refleksiv
afstand til det umiddelbare oplevelsesniveau.
Erkendelsesarbejdet styrker derved deltagerne
som myndige subjekter, der ved falles hjaelp
kan se sig i stand til at handle pa andre méder
end hidtil.

Det eksperimentelle element traekker ogsa
pa emancipatoriske erkendelsesantagelser
og understgttes af metodereglen om, at vi i
kritik- og utopifaserne skal vaere hhv. "kon-
sekvent negative” og "konsekvent positive”.
I utopifasen er erkendelsesinteressen seerligt
orienteret mod dynamikker, der dbner op
for social fantasi, som i udkast overskrider
det givne. Reglen om at fatte sig i korthed
spiller her en vigtig processuel rolle, idet
denne modvirker, at vi gar i std i formule-
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ringsvanskeligheder eller farer vild i lange
forklaringer, som ikke understotter flowet i
brainstormformens spontanitet og frie associ-
ation. Reglen om ikke at kommentere andres
bidrag modvirker, at vi bremser hinanden
gennem forhandlinger og argumentation.
Metodereglerne skaber tilsammen et frirum,
hvor der sattes parentes om virkeligheden,
som vi kender den, med alle dens umiddelba-
re begreensninger af, hvad der fra en realistisk
synsvinkel synes rimeligt at kritisere eller
rimeligt at onske sig. Virkeligheden, negativt
formuleret som realitetsmagten, holdes for en
stund pé afstand for at give legende plads til
forestillinger om en mulig anden fremtid.
Det beskyttende element tager afseet i, at
vaerkstedet er en forsggsarena, hvor deltager-
nes mere eller mindre klart definerede on-
sker kaldes frem pa stadiet, fgr de forhandles
med virkelighedens mange begraensninger.
Hvis spade utopiske orienteringer for hurtigt
udseettes for analytisk refleksion og virkelig-
hedsstyret modspil, kan de ikke modnes og
star i fare for at blive opgivet, for de over-
hovedet er identificeret. Hvis det centrale
emancipatoriske spergsmal: Hvordan vil vi
egentlig gerne leve? for hurtigt reduceres til et
mere reaktivt — Hvordan kan vi overleve i det
her? — reduceres forandringsmal tilsvarende
let til defensive kompensationsstrategier. Med
afseet i den faseopdelte opfordringsstruktur
er den erkendelsesmeessige ambition, at bra-
instormprocesserne leder deltagerne helt ud
i polerne af kritik og utopi; og det med en
radikalitet, som blotlaegger grundleggende
erfaringer, folelser, dromme og ensker til
forandring. Den metodiske tilgang ignore-
rer ikke det forhold, at erfaringer kan veare
ambivalent konstitueret (Becker-Schmidt,
1982) og at der altid pdgar indre menings-
forhandlinger af, hvordan modsigelsesfuld
erfaringsdannelse skal fortolkes og handteres.
Eksempelvis: "Der var mere faglig kvalitet i min
gamle afdeling, men jeg elsker alt det, jeg fdir
ud af at samarbejde med mine nye kollegaer”.

Ubearbejdet, strander indre vanskelige medi-
eringer af modsigelser af denne art ofte i en
falsk udligning eller retningslgs blindgyde.
Man kan jo ikke - rationelt set — mene begge
dele pa en gang, og hvis man ikke kan vaelge
hvilken pol af den modsigelsesfulde erfaring,
som skal vinde (og fortrenge den anden),
méa man opgive at mene (og fgle) noget over-
hovedet. P4 den made kan modsigelsesfulde
erfaringer i hverdagens kompleksitet ophobe
sig som uforlest mistrivsel og blokere vejen
frem mod konstruktive handlemuligheder. I
fremtidsvaerkstedets metodologi insisteres der
pa at tage deltagernes modsigelseserfaringer
alvorligt som et erfaret vilkdr og gennem klar
eksponering i adskilte faser anspore falles
kultivering i et handleperspektiv. Metode-
reglens oplaeg til at vi for en stund tvinges
til at lade forbehold og indre modsigelser i
erfaringerne ligge, for i stedet at soge ind til
kernen i hvad vi i hvert fald ikke bryder os om
og faktisk virkelig kunne gnske os, bidrager
til en radikal synliggerelse. Denne danner
afgorende erkendelsesmeessig forudsatning
for, at arbejdet med forandringstiltag har rod
i deltagernes egne erfaringer og ensker. Vil
grundige kollektive bearbejdninger af ambi-
valente erfaringer altid fere til overvindelse
af modsatninger? Naturligvis ikke. Men med
blotlaeggelse og bearbejdning kvalificeres for-
udsatningerne for demokratiske droftelser,
som kan erstatte blokeret erfaringsdannelse
med alternative hdndteringsstrategier og nye
handleperspektiver.

Samspil mellem vidensformer og
veerkstedets indlejring i bredere
forskningsdesign

Det tredje og sidste metodologiske karakteri-
stika, vi dykker ind i, handler om, hvordan et
teettere leeringsorienteret samspil mellem for-
skellige vidensformer kan berige bade praksis
og forskningen. Malet er ikke udjevning af
vidensformernes egenart, men et skaerpet

Tidsskrift for ARBE)DS{ZD), 24 &rg. e nr. 4 2022 69



blik for hvad de hver iser er staerke i — eller
blinde for. Forskere far, med afsat i teori-
baseret og almengjort videnskabelig viden,
gje pd bestemte elementer i en problemstil-
ling, mens praktikerne, med rod i en konkret
kontekst, maske ser og betydningstilskriver
ganske andre. I det teenkte eksempel ved vi
fra forskningen sdledes en hel del om, hvad
omstruktureringer kan betyde for arbejds-
miljoet, mens praktikerne kender til lokale
forhold og mekanismer, som konstituerer
problemerne i den unikke kontekst. Almene
og partikuleere vidensformer beriger ideelt
hinanden, men kan qua deres forskellighed
ogséd udlese uenighed om, hvilken viden
der er mest sand, eller har sterst veerdi, nar
problemstillinger skal afdakkes og losnin-
ger findes. Metoder, der fremmer bergrtes
involvering i analysearbejdet, overvinder
selvsagt ikke alle udfordringer, men setter
scenen for gensidige laereprocesser og danner
metodisk eksempel for, hvordan demokrati-
ske deltagelsesformer i forandringsorienteret
vidensudvikling kan praktiseres.
Projektdesign forankret i forhandlet pro-
blemidentifikation og faelles laereprocesser
har sdledes ikke til formadl at syntetisere
perspektivforskelle, men fremmer alsidig
inklusion af bade almen og konkret viden.
Dermed robustgeres det falles eerinde. Under
selve vaerkstedet er det suvereent praksiserfa-
ringerne, der danner omdrejningspunkt for
erkendelsesarbejdet, men bade i processerne
for og efter bringes forskningsviden aktivt
i spil. Ofte vil fremtidsveaerkstedet i kritisk
utopisk orienterede samarbejdsprojekter
tolges op af et forskningsveerksted, hvor der
arbejdes med padagogiske greb, der legende
vender ekspertroller pad hovedet, gennem
det vi kalder “den omvendte participations
princip” (Nielsen & Nielsen, 2006a; Egmo-
se, 2015). Det er her ikke praktikerne, som
inviteres ind i forskningen (i videnskabens
tjeneste), men forskningen som inviteres ind
i praksis. Praktikerne er eksperterne, og deres

erfaringer og analyseudkast danner afseet
for gvelsen, mens teoribaseret ekspertviden
inddrages responsivt og gradvist. Den legen-
de ombrydning af traditionelt forsknings-
design giver en produktiv rolleforstyrrelse,
der stimulerer integration af vidensformer
i et gensidigt nysgerrigt abent rum for er-
kendelses- og forandringsarbejde. Under-
tiden beskrives forskernes rolle i sddanne
participatoriske tilgange gennem udtrykket
"friendly outsider” (Greenwood & Levin,
2007), som understreger, at forskeren nok er
én form for ekspert, men ndr vi skal udforske
praksisnert oplevede problemstillinger i et
lokalt forandringsperspektiv, er de berorte
ogsé eksperter, blot pad andre méader.
Motivet bag den kritisk utopiske aktions-
forsknings integration af vidensformer i tveer-
gaende leereprocesser forbinder sig som sagt
til ambitionen om at udvikle demokratiske
praksisser internt i forskningen. Tilgangen
omfatter imidlertid ogsd hensyn i bredere
samfundsmaessigt perspektiv, idet den aktuelt
dominerende rangering af vidensformer ofte
indebeerer, at afkontekstualiseret, generisk
viden priviligeres over lokal, praksisforankret
viden. I bedste fald kemper vidensformer-
nes reprasentanter om retten til at definere,
"hvad vi ved” og derfor ma tage som afsaet
for diskussions- og beslutningsprocesser. 1
vearste fald opstdr der parallelle virkeligheds-
opfattelser, som sameksisterer uden dialog.
I populistiske udgaver kan en sddan polari-
sering udnyttes til at gore forskelle pa hver-
dagsviden og ekspertviden til hinandens
modsatninger. Vi ser undertiden konsekven-
serne af en sddan oppositionel polarisering
spejlet i diskussioner i den offentlige debat.
I nogle tilfeelde delegitimeres ekspertviden
med henvisning til, at den eliteert affeerdiger
almindelige menneskers erfaringer. Andre
gange ekskluderes synspunkter med rod i
praktisk erfaring fra en politisk debat under
henvisning til, at "forskningen siger noget
andet”. Sddanne definitionskampe har rod i
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komplekse samfundsmaessige magtstrukturer,
som forskningen ikke alene kan civilisere,
men omvendt heller ikke unddrage sig sit
medansvar i. Det er ikke mindst derfor, den
kritisk utopiske aktionsforskning er optaget
af at styrke dialogisk samspil mellem videns-
former pa demokratiske preemisser og pa flere
niveauer.

Veerkstedet som videnskabelig
metode

Som beskrivelsen ovenfor har anskueliggjort,
kan indhold og resultat af et veerksted ikke
forudskikkes. Udbyttet bliver nok til i kraft
af det aftalte tema og metodens opfordrings-
struktur, men det star og falder med den mo-
tivation og iderigdom, som varkstedsarbejdet
producerer og de ressourcer, deltagerne i pro-
jektsamarbejdet kan og vil leegge i det videre
arbejde. Denne basale praemis for udvikling
af ny forandringsorienteret viden matcher
ikke uden videre med traditionelle forma-
ter for videnskabeligt struktureret arbejde,
anskuet som et formmeessigt relativt lukket
system kendetegnet ved stramt forskerstyret
problemformulering, eventuelle hypoteser
udvundet af eksisterende forskningsviden
samt metoder og teoretiske tilgange, som vali-
ditetskriterier er designet til at korrespondere
med. Det betyder imidlertid ikke, at partici-
patoriske metoder er uegnede i forskningen
og slet ikke i aktionsforskningen. Her base-
res vidensbegrebets validitetskriterier forst
og fremmest pa testning af den nye videns
kvalitet i mgdet med praksis og dennes ople-
velse af, hvorvidt forskernes fortolkning af
projektets resultater forekommer relevante og
fortolker praksis pa genkendelige og anvende-
lige mader. Validering pa sddanne pramisser
sker ved, at forskerne lgbende preaesenterer
tolkninger for de involverede praktikere og
dreftelser af findings foregdr — med de aftalte
erkendelses- og forandringsmal som kompas
—ieniterativ leereproces i hele samarbejdets

lobetid. Den videnskabelige rationalitet, som
ligger til grund for denne praksisfglsomme
tilgang, bestar i forlengelse heraf i at sikre
konsistens i forholdet mellem "det faelles tred-
je” pa den ene side, og det praktiske og forsk-
ningsmaessige udbytte af projektsamarbejdet
pa den anden. Evaluering og konklusioner
i praktiske og videnskabelige henseender er
sdledes ulgseligt bundet sammen i den kritisk
utopiske aktionsforsknings ontologiske og
epistemologiske optik.

Metodologien laegger op til analysearbejder
pa flere mader og niveauer?: Dels analyseres
indledningsvist det empiriske grundlag, som
bestdr af veerkstedsprotokoller og eventuelle
andre dokumenter, som empirisk dokumen-
terer den erfaringsdannelse, som projektet
initierer. Dels baseres analyser pa en skriftlig
rekonstruktion og fortolkning af heendelses-
forlgbet, som forskerne tilvejebringer. Denne
rekonstruktion har narrativt format og ma
basere sig pa en fenomenologisk felsomhed
overfor iser de processuelle dimensioners
betydning for, hvordan projektsamarbejdet
udvikler og forandrer sig undervejs i forlgbet,
idet dette kaster lys over forholdet mellem
erkendelses- og forandringsinteresser pd den
ene side og resultaterne pa den anden. En-
delig kan indsigter fra projektsamarbejdet
analyseres ud fra teoretisk forankrede per-
spektiver, som med afseet i forskerens erken-
delsesinteresse skaerper det analytiske blik.
Analysestrategier vil sdledes altid integrere
processuelle og indholdsmaessige dimensio-
ner, og praktisk forskningsdesign vil variere
alt efter, hvilke erkendelses- og forandrings-
mal der tages afseet i.

Konklusion

Vihar i ovenstdende, pa baggrund af en kon-
kret gennemgang af fremtidsveerkstedets faser
og metodologiske grundlag, sggt at vise, hvor-
dan varkstedsformen, i den kritisk utopiske
tilgang, har steerke kvaliteter som bade prak-
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sisnaer og videnskabeligt forankret metode
til forandringsorienteret vidensudvikling.
Serligt har vi segt at vise, hvordan vearkste-
dets ambitioner om at fremme demokratisk
deltagelse, frirum til eksperimentel nytaenk-
ning og tettere samspil mellem vidensformer
forener mal om lokal anvendelsesorientering
med forskningstilgange, som er orienterede
mod at inddrage det omgivende samfund
i forskningsbaseret vidensudvikling. Argu-
mentet for denne dobbelte orientering har
baggrund i antagelsen om, at lgsninger pa de
modsatningsfyldte udfordringer, vores sam-
fund stdr midt i, ma tage afseet i tilgange, som
insisterer pd demokratisk fundering. Mange
af udfordringerne relaterer sig til méden, vi
indretter arbejdsmarkedet pa, herunder de
mader arbejdslivet udfolder og udvikler sig
pa. Derfor er ogsa arbejdslivsforskningen
forpligtet til at drefte, hvordan vi bidrager
til forandringsorienteret vidensudvikling
péa samfundsrelevante mdder. Vores pointe
er ikke, at én bestemt metodologisk tilgang
kan stad som garant herfor. Kritiske studier
af fremtidsveerkstedets potentiale og efter-
sporing af hvorvidt tilgangen indfrier de
ambitioner, der ligger i metoden, er altid
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NOTER

1.

74

En tenkt case danner padagogisk eksem-
pel for praktisk illustration. Det ville — ikke
mindst i en artikel som orienterer sig sterkt
mod inddragelse af praksis i forskningen -
veere oplagt at tage afseet i en virkelig case
og dermed benytte anledningen til at give
stemme til deltagere, som har gennemfort et
veerksted. Ndr vi alligevel har valgt at benytte
os af et virkelighedsinspireret, men taenkt ek-
sempel, er det for at kunne treekke pa talrige
erfaringer med varkstedsarbejder, for sdledes
at skeerpe artiklens hovedveegt pa blotlaeggelse
af forholdet mellem varkstedets metodologi-
ske grundlag pa den ene side og dets praktiske
indretning p& den anden. Det er vanskeligt at

rekonstruere empiriske indsigter fra et enkelt
gennemfort vaerksted i denne smalle optik,
uden at g& pd kompromis med de padagogiske
gevinster som tenkte udsagns eksempler langt
bedre kan levere.

. Hvordan praksissamarbejder kan tilrettelaegges

pé mader, som forbinder videnskabsteoretisk
afseet, teori- og metodevalg med relevante
analysestrategier og dertilhgrende validitets-
kriterier, kan man laese mere udfoldet om i
forfatternes Ph.d.-afhandlinger, som med
meget forskellige empiriske genstandsfelter
beskriver erfaringer med afprgvede partici-
patoriske forskningsdesigns (Egmose, 2015;
Gleerup, 2010).
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