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Abstract

Artiklen undersgger, hvordan omsorg og disciplin pa en reekke forskellige mader fletter sig
ind i hinanden, nar arbejdslese borgere pa kontanthjeelp forteeller om deres oplevelser med
jobcenteret. Empirisk hviler artiklens analyse pa interview med 27 kontanthjeelpsmodtagere. Vi
identificerer i materialet en raekke forskelligartede oplevelser af, at disciplin og omsorg samek-
sisterer i jobcenterets virke. Vi begrebsligger disse sammensatte erfaringer som “hybrider”, og
vi udpeger tre ofte forekommende hybrider: (a) En akter-baren hybrid, hvor borgeren skelner
imellem henholdsvis disciplinerende og omsorgsfulde aktarer. (b) En system-akter-hybrid, hvor
"systemet” opfattes som disciplinerende, mens konkrete ansatte i hgjere grad fremdrages som
omsorgsfulde. (c) Og - slutteligt — en tidslig hybrid, hvor forteellingen udgeres af faser praeget
af henholdsvis disciplin og af omsorg. Vi argumenterer for, at forstaelsen af sddanne hybrider er
et veesentligt bidrag til at forsta kompleksiteten af savel jobcenterets arbejde som af erfaringerne
og handlemulighederne hos de mennesker, der er i lsbende kontakt med jobcenteret'.
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Indledning

Kontanthjaelpsmodtager:

”[Min sagsbehandler] informerer mig om de
her ting, som man ikke md, nu man er kon-
tanthjcelpsmodtager. Og fortceller tingene, som
de er. Og hvad man md, og hvad man ikke md
[...] det er jeg sgu glad ved, at han fortceller
sddan nogle ting.”

Dét papeges righoldigt af eksisterende forsk-
ningslitteratur, hvad end den fokuserer pa
aktiveringspolitikkers indre spaendinger imel-
lem opkvalificeringer og sanktioner (Larsen,
Abildgaard, Bredgaard & Dalsgaard, 2001;
Torfing, 1999), pd frontmedarbejderrationaler
i speendet mellem omsorg og ordenshand-
havelse (Larsen & Andersen, 2019; Zacka,
2017) eller pa forskellige fremstillinger af

I jobcenterets beskaeftigelsesrettede arbejde
med udsatte borgere mades blade socialpo-
litiske logikker pa den ene side og harde be-
skaeftigelsespolitiske logikker pa den anden.

arbejdslese i medier, hvor nogle portratte-
res som "vardigt treengende” — der intuitivt
péakalder sig omsorg — og andre som "uveer-
digt treengende” — der pakalder sig strenghed
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og sanktionering (Esmark & Schoop, 2017;
Nielsen, M. H., 2021). Der eksisterer til gen-
gaeld ikke meget viden om, hvordan udsatte
borgere oplever jobcenteret i disse brudflader
imellem “harde” indsatser pa den ene side og
"bledere” indsatser pa den anden. Dét forsg-
ger vi at rdde bod pa med denne artikel, hvor
vi undersgger, hvordan omsorg og disciplin®
pé en raekke forskellige mader fletter sig ind i
hinanden, nar arbejdslese borgere fortaeller
om deres oplevelser med jobcenteret.

Der eksisterer pa dansk en stor og teoretisk
mangfoldig litteratur, som behandler dét, der
Kkan siges at vaere det omvendte tema: Hvad
den ledige er, nar han eller hun betragtes fra
"systemets” perspektiv. Mangder af analyser
undersgger eksempelvis de sandheder om
den udsatte borger, som det beskaeftigelses-
rettede arbejde opererer med afseet i (Nielsen,
2019; Andersen, 2020), klientggrelses-proces-
ser og magtudgvelse (Jarvinen og Mik-Meyer,
2003; Hgilund & Juul, 2005; Villadsen, 2003)
eller borgerforstaelser i relation til styring og
organisering af det beskaeftigelsespolitiske
felt (Van Berkel, Caswell, Kupka, & Larsen,
2017). Mange empiriske studier zoomer ind
pa de konkrete meder mellem jobcenter og
borger, ofte med teoretisk afsat i Street Le-
vel Bureaucracy-litteraturen, og tager empi-
risk afsaet i eksempelvis samtaler til moder
imellem sagsbehandlere og borgere (Caswell,
Eskelinen, & Olesen, 2011; Caswell, 2020;
Danneris & Dall, 2017).

Nogle nyere danske og internationale stu-
dier drejer perspektivet 180 grader. Beskaef-
tigelsesindsatserne analyseres og begribes
fra borgerens perspektiv, og der analyseres
eksempelvis pa borgeres oplevelser af forskel-
lige faser under deres forlgb (Danneris, 2018),
pa forskellige oplevelser af ventetid (Nielsen,
Luthman, & Monrad, 2021; Hansen & Niel-
sen, 2021) eller pd meonstre i fortellinger
hos de borgere, for hvem det er lykkedes at
komme i arbejde (Danneris & Caswell, 2019).
Serligt i nyere britisk forskning har en type

af forskning vundet indpas, hvor beskeefti-
gelsesindsatser undersages fra arbejdslases
perspektiv (fx McIntosh & Wright, 2019;
Patrick, 2016 Wright, 2012). Med artiklen
her leegger vi os i slipstremmen af sdidanne
studier og forsgger at laegge noget til vores
forstaelse af, hvad jobcenteret er i udsatte
arbejdslase borgeres fortaellinger.

Artiklen koncentrerer sig om én hoved-
pointe: I borgernes fortaellinger beskrives
jobcenteret sjeeldent entydigt i termer af enten
hard disciplin eller af hjelpende omsorg.
Snarere fletter disciplin og omsorg sig ind i
hinanden i nye hybride former og praksisser
(Miller, Kurunmaki, & O’Leary, 2008). Se for
eksempel pé det citat, som indleder denne ar-
tikel. En borger roser sin sagsbehandler, fordi
han hjelper ham med at forsta alt det, man
ikke md, nar man er kontanthjelpsmodtager.
Et disciplinerende system optraeder dermed
i borgerens fortaelling side om side med en
omsorgsfuld sagsbehandler. Sammensatte
erfaringer som denne er vanskelige at rumme
inden for perspektiver, der enten ser disciplin
og omsorg som dikotome modsatninger eller
som ekstremerne pd en skala, man kan pla-
cere jobcentret og dets aktiviteter pa.

Vores empiriske materiale er rigt pa sddan-
ne eksempler. Forskellige mader, som disse
elementer af disciplin og omsorg kan vare
sat sammen pa, er — havder vi - vaesentli-
ge for at forstd borgernes ofte heterogene
oplevelser af ”systemet”. Vi gnsker at give
disse heterogene oplevelser stgrre plads, end
man typisk ger i forskningslitteraturen og
identificerer igennem artiklens analyse tre
konkrete former for samspil imellem disciplin
og omsorg. Vi begrebsliggor disse former for
samspil som hybrider: De er krydsninger af
modsatrettede typer af oplevelser inden for
fortaellingen om det selvsamme faenomen.

Artiklens primeere bidrag til allerede ek-
sisterede forskning bestdr af disse empirisk
udviklede hybrider imellem omsorg og disci-
plin. Den hidtidige forskningslitteratur har
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overvejende behandlet omsorg og disciplin
som hinandens logiske modsatninger og
har ofte haftet sig ved, at beskaftigelsespo-
litiske logikker fortraenger socialpolitiske.
Selvom denne tendens pa forskellige méader
er genkendelig, er der en risiko for, at bille-
det af jobcentret, som enten omsorgsfuldt
eller disciplinerende, eller placeret et bestemt
sted mellem disse modsatninger, bliver for
simplificerende og kommer til at st i vejen
for saglig kritik og refleksion. Et blik for hy-
briditet kan bidrage til at lase op for dette.
I artiklens forste del placerer vi os i den
litteratur, vi seger at bidrage til. Vi dokumen-
terer, at litteraturen pa tvers af analytiske
niveauer og ambitioner placerer aktive be-
skeeftigelsespolitiske indsatser i spaendings-
felter imellem omsorg og disciplinering, og
vi henter i sarlig grad inspiration hos nyere
litteratur om arbejdsleses "levede erfarin-
ger”. I artiklens anden del praesenterer vi
analysens empiri og forer leeseren igennem
vores analysestrategi. Tredje del indeholder
artiklens analyse, mens den afsluttende fjer-
de del samler op og diskuterer resultaterne.

Eksisterende viden om hvordan
udsatte borgere oplever job-
centret mellem disciplinering

0og omsorg
Jobcenteret er som institution affadt af for-
andringer, der er velbeskrevne i den inter-
nationale litteratur og ofte beskrives som en
vandring fra velfaerd til workfare eller som
en overgang fra passive til aktive politikker
(Gilbert, 2004; Lodemel & Trickey, 2001; Lg-
demel & Moreira, 2014). Fra begyndelsen er
jobcenteret sdledes et made mellem social- og
beskaftigelsespolitiske logikker. Workfare —
eller aktivpolitikker — rubriceres i forskningen
ofte i et spaendingsfelt, hvor de kan sigte pa
enten at opkvalificere eller at aktivere ledige
(Larsen & Andersen, 2019). Nogle politikker
beskrives som “offensive”, hvis staten proak-

tivt gar borgeren i mgde og forsgger at op-
kvalificere og udvikle vedkommende, mens
andre aktivtiltag rubriceres som "defensive”
politikker, der skeerer i ydelser og saetter hardt
imod hardt (Torfing, 1999). Nogle begriber li-
gefrem den beskaftigelsespolitiske udvikling
som en "slagmark” (Andersen & Pedersen,
2007), hvor neo-liberale workfare-ideer — di-
sciplin, der udhuler rettigheder — pa ene side
star over for socialdemokratiske aktiverings-
rationaler om opkvalificering og empower-
ment pa den anden. Endnu andre sondrer
imellem workfirst-politikker (hvor mélet er
arbejde hurtigst muligt) pd den ene side og
human-kapital-politikker (hvor fokus er pé
opkvalificering) pa den anden, eller imellem
aktivering som ”social integration” og akti-
vering som “social disciplinering” (Larsen et
al., 2001). Sddanne rubriceringer er blandt
andet behjelpelige med at forstd, hvordan
politikken pé feltet udvikler sig — speendt ud
imellem henholdsvis social- og beskaftigel-
sespolitiske rationaler. Men rubriceringerne
er ogsa med til at konstruere eller forstaerke
begrebslige modsatninger mellem "blode”
og "hérde” logikker, der gensidigt udelukker
hinanden (se Hansen, 2019).

Spergsmdlet om hvordan ledige borgere
oplever jobcentret (og internationalt tilsva-
rende institutioner) i speendingsfeltet mellem
disciplinering og omsorg, er mindre belyst.
Blandt dem, der har interesseret sig for bor-
gernes oplevelser, er de disciplinerende sider
af indsatsen formodentlig mest omfattende
beskrevet. Nogle studier beskriver, hvordan
borgere oplever mgdet med jobcenteret som
kreenkende og belastende i en sarbar livssi-
tuation (Bgmler, 2019; Hgilund, 2006; Juul
& Hgilund, 2005). En nyere landsdaekkende
survey-undersggelse af sygemeldte borgeres
oplevelse af kontakten til jobcentret fandt, at
en stor del (68%) af respondenterne vurderer,
at kontakten til jobcentret belaster deres livs-
kvalitet (Kaae & Bentzen, 2020). Andre har
beskrevet oplevelser af skam og identitetstab
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blandt unge ressourcestaerke ledige i mgdet
med dagpengesystemet (Pultz, 2018).

Samtidig finder andre undersogelser, ty-
pisk forankret i lokale kontekster eller kon-
krete projekter, at ledige bdde med og uden
problemer ud over ledighed ogsa kan veere
godt tilfredse med den behandling, de mader
i jobcentret, og at jobcentret opleves som
hjelpsomt eller omsorgsgivende. Sdledes
svarer 57% af de udsatte borgere og 80% af
de job- og uddannelsesparate borgere, at de
generelt foler sig godt behandlet i Jobcenter
Keobenhavn (Mehlsen, 2021). Evalueringer
fra forskellige statsligt iveerksatte projekter
finder, at (oftest udsatte) ledige borgere op-
lever at fa hjeelp til at hdndtere deres situa-
tion og finde fodfeeste pa arbejdsmarkedet
i projektindsatserne (Discus, 2019; Discus,
2020; Deloitte, 2017). Disse evalueringer in-
deholder dog ogsa udsagn, der indikerer, at
borgerne for projektindsatsen har oplevet
indsatsen som mindre hjalpsom eller om-
sorgsgivende.

Forskellige undersogelser peger saledes pa,
at forskellige borgere — og til dels forskellige
malgrupper — har forskellige oplevelser af
jobcentret som overvejende omsorgsfuldt
eller som overvejende disciplinerende. En
gennemgdende pointe i praksisunderspgel-
serne er forekomsten af perioder med mang-
lende progression i borgernes sag, hvilket
for borgerne opleves som frustrerende eller
ligefrem forveaerrende for deres mentale hel-
bred (Discus, 2019; Discus, 2020; Deloitte,
2017; Mehlsen, 2021; Kaae & Bentzen, 2020).
I en mere dybdegdende interviewundersg-
gelse af hvordan kontanthjaelpsmodtagere
oplever ventetid, finder Nielsen, Luthman og
Monrad (2021), at ventetid af borgeren kan
opleves som enten meningslegs, heemmende
og demotiverende eller som meningsfuld og
brugbar, alt efter om den ledige oplever at
veere i en form for kontrol over forlgbet eller
ej. Danneris konkluderer i sit longitudinale
kvalitative studie, at kontanthjalpsmodtagere

undervejs i deres forlgb ofte oplever faser af
"tilbagegang” — typisk funderet i oplevel-
ser af afmagt over for og modstand imod
konkrete aktiveringsforlgb — sdvel som faser
karakteriseret af "fremgang”, der ofte skyldes
oplevelser af meningsfulde jobcenterforlgb
(Danneris, 2018). Disse studier peger pa,
at det ikke ngdvendigvis er selve beskafti-
gelsesindsatsen, der i sig selv er enten disci-
plinerende eller omsorgsfuld, men at ogsa
maden hvorpa indsatsen tilrettelaegges, har
afgorende betydning for borgernes oplevel-
ser. Eskelinen & Olesen (2010) underbygger
dette billede i deres studie af langtidsledi-
ge kontanthjelpsmodtageres oplevelser af
jobcentrets indsats. De finder pad den ene
side, at nogle borgere oplever jobcentret som
konstruktivt og af vaesentlig betydning for at
komme videre, mens andre oplever kontakten
som belastende og patvunget. Samtidig peger
de pd, at indsatserne finder sted i unikke sam-
menhaenge i de enkelte borgeres liv, og at én
og samme indsats saledes i nogle situationer
kan veere konstruktiv og i andre situationer
kan veere mangelfuld og kritisabel (Eskelinen
& Olesen, 2010). For nogle borgere er der
endvidere tale om en vekselvirtkning imellem
disse oplevelser over tid (Danneris, 2018).

Réadgiverne i jobcentret ser ud til at have
central betydning for, hvorvidt indsatsen op-
leves som disciplinerende eller omsorgsfuld.
Saledes fremhaeves relationen til rddgiver som
helt central hos de borgere, der har positive
oplevelser af jobcentret (Discus, 2019; Discus,
2020; Solheim et al., 2021; Dall & Larsen,
2021), og modet med "den gode” radgiver
tilleegges betydning som et vendepunkt i
borgernes rejse mod beskaftigelse (Danneris
& Caswell, 2019). Heri ligger ogsa, at sam-
me borgere har forudgdende oplevelser af
mindre “gode” radgivere, der fremstod som
systemrepraesentanter snarere end som med-
mennesker (Solheim et al., 2021; Lundberg,
2018; Froyland, 2019; Danneris & Herup
Nielsen, 2018).
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[ den internationale litteratur om arbejds-
lose borgeres levede erfaringer (se fx Finn,
2021) er sporgsmalet om handlerum eller
agens omdiskuteret. Denne litteratur viser
for det forste, at udsatte borgeres liv udgeres
af en mangfoldighed af forskelligartede rati-
onalitetsformer og handlingsstrategier. Ruth
Lister (2004) sondrer i sin ofte refererede
typologi imellem fire forskellige overordnede
handleformer, som borgere benytter sig af: at
Kklare sig, at ggre modstand, at komme ud af
systemet og at organisere sig. Andre kvalitati-
ve studier peger pa lignende strategier sdsom
indvilgelse, tilpasning, modstand og ligegyl-
dighed (Wright, Fletcher, & Stewart, 2020),
og Sebrechts og Kampen (2021) identificerer
i et nyt studie tre forskellige forstaelser hos
arbejdslase borgere af, hvad det overhovedet
vil sige at modtage sociale ydelser — er det en
ret, en gave eller en investering? — og de viser,
hvordan disse grundforstaelser etablerer tre
forskelligartede handlerum for borgerne.

Der eksisterer saledes en del studier og
undersggelser, der undersgger “systemet”
fra den arbejdslases perspektiv og som pa
forskellig vis rubricerer oplevelser af hen-
holdsvis omsorg og disciplin. I artiklen her
zoomer vi ind pa et saerligt fenomen i bor-
geres forteellinger, som hidtil ikke er blevet
viet meget opmerksomhed: Oplevelser af,
at disciplin og omsorg pd forskellige mader
sameksisterer og fletter sig sammen i nye
former og praksisser, der omfatter begge
logikker. Det er sdledes et underbelyst og
-teoretiseret spergsmadl, hvordan beskaefti-
gelsessystemet pa forskellig vis tager sig ud
for arbejdslgse borgere, nar det optraeder i
brudflader imellem det disciplinerende pa
den ene side og det omsorgsgivende pa den
anden: Hvordan optreeder jobcenteret i bor-
geres forteellinger, hvor disciplinering og
omsorg sameksisterer?

I artiklen bidrager vi til at besvare sporgs-
malet ved at skitsere en raekke forskellige hy-
brider, det vil sige en raekke forskellige méader,

hvorpa disciplin og omsorg sameksisterer i
borgeres oplevelser af jobcenterets virke.

Metode

Empirien bestar af interview med i alt 27
aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere.
Interviewmaterialet udgores dels af 16 en-
keltinterview med kontanthjaelpsmodtagere,
gennemfort i perioden marts 2020 til juli
2021, og dels af tre fokusgruppeinterview
med i alt 11 kontanthjelpsmodtagere, af-
holdt i efteraret 2020 og foraret 2021. Det
var en speciel periode, hvor jobcentrenes
aktiviteter i perioder undervejs de facto var
suspenderede grundet Corona-pandemien.
De 16 enkeltinterview er foretaget med
borgere fra fire kommuner. Valg af kommuner
er foretaget pa baggrund af eksisterende sam-
arbejder mellem kommuner og forskerhol-
det. Borgere er rekrutteret igennem ansatte i
jobcentrene, som ikke udger et repreesentativt
udsnit af landets jobcentre. Saledes er heller
ikke borgergruppen repraesentativ for aktivi-
tetsparate kontanthjaelpsmodtagere generelt.
Hovedformalet med analysen er imidlertid
ikke at generalisere, men at konceptualise-
re en bestemt type af erfaring. Pa grund af
perioden er hovedparten af interviewene
gennemfort som telefoninterview og har en
varighed pa mellem 25 og 60 minutter.
Enkeltinterviewene er semistrukturerede
og foretaget efter en interviewguide bygget
op omkring nogle faste temaer og spergsmal,
som tillod vores informanter at forteelle re-
lativt abent om deres oplevelser af at vaere
kontanthjeelpsmodtager. Vi har i alle tilfeelde
spurgt ind til deres baggrund og beskeefti-
gelseshistorik samt til deres oplevelser af at
veare tilknyttet jobcenter.
Fokusgruppeinterviewene er gennemfort
i efteraret 2020 og foraret 2021 med aktivi-
tetsparate kontanthjaelpsmodtagere i tre af de
fire kommuner. Det ene er gennemfort med
to deltagere som et digitalt mgde, mens de to
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gvrige blev gennemfort som fysiske samtaler
med henholdsvis fire og fem deltagere. De
varer omtrent to timer og kredser om tema-
er som meningsloshed og meningsfuldhed,
ventetid og tidspres samt indflydelse.

Materialet var oprindeligt udteenkt roller i
forskellige forskningsprojekter. Enkeltinter-
viewene skulle forst og fremmest afdaekke
borgeres oplevelser af jobcenteret under den
forste Corona-nedlukning af de aktive ind-
satser, mens fokusgruppeinterviewene var
tilteenkt en rolle i en bredere afdeekning af
jobcentres arbejde med borgerinddragelse.
Det er vaesentligt for os at understrege, at
fokusset pd hybrider dermed ikke har veeret
en del af spgrgerammen for vores intervie-
ws. Snarere blev vi i arbejdet med materialet
opmearksomme p4, at det rummer en raekke
beskrivelser af det, vi her kalder for hybri-
der: Oplevelser, der samtidigt traekker pd en
flerhed af normative logikker, og som kan
kodes som bade disciplin og som omsorg.
Vores analytiske arbejde med materialet er
en udforskning af disse passager. Artiklen
er dermed ikke en systematisk udforskning
af, hvordan og hvorvidt vores informanter
oplever disciplin og omsorg i deres forlgb. I
stedet benytter vi disciplin og omsorg som
analytiske begreber, der kodes efter, og vi
koncentrerer helt og holdent analysen om
de punkter i borgernes forteellinger, hvor
de to ting sameksisterer. Hovedspgrgsmalet
for analysen er altsd ikke, hvorvidt borgere
primeert oplever jobcenteret som discipline-
rende eller som omsorgsgivende. Snarere er
sporgsmalet, hvordan vores informanter pa
forskellige mdder sondrer imellem jobcen-
terets disciplinerende og omsorgsfulde ele-
menter. Med andre ord: Disciplin og omsorg
optraeder her som begreber, der hjaelper os
med at forsta et feenomen, frem for som fae-
nomener i sig selv.

Vi samlede materialet i NVivo og gennem-
forte en forste-runde kodning, hvor vi nys-
gerrigt kodede alle passager i materialet, hvor

borgere samtidigt fortaeller om jobcenteret
som omsorgsgivende og disciplinerende. I
det konkrete kodningsarbejde oversatte vi
begreberne om "disciplin” og "omsorg” i
trdd med de spaendinger, som er beskrevet
i litteraturen mere generelt. I seerlig grad
fandt vi inspiration i Zackas beskrivelser af
"den engagerede” frontlinjemedarbejder som
spendt ud imellem to idealtyper i form af
henholdsvis omsorgsperson (caregiver) og
hédndhever (enforcer) (Zacka, 2017). Her age-
rer omsorgspersonen med udpraget sympati
for borgerens sag og kan med tiden ligefrem
overtage borgerens indignation. Hindhae-
veren er ligeledes investeret i borgerens sag,
men her er det personlige engagement —helt
modsat hos omsorgspersonen — baret af mis-
tro snarere end af sympati: Hindheaeveren
engagerer sig som en ordenshandhever, der
forsgger at sgrge for, at retfeerdigheden sker
tyldest.

I trdd hermed har vi kodet materialet sa-
ledes, at vi fortolker disciplin som alle typer
af tilfeelde, hvor borgere i deres beskrivelse
af jobcenteret taler om strenghed, disciplin,
straf, pres og sanktioner, men ogsa i tilfeelde
hvor ansatte ved jobcenteret beskrives som
nedladende, mistroiske, kontrollerende eller
lignende. Omsorgsbegrebet operationalisere-
des — omvendt — som alle de tilfaelde, hvor
borgere taler om, at jobcenteret assisterer
dem med at lgse et problem for dem. Det kan
veere et konkret og praktisk problem, men
det kan ogsé veere hjelp til at né forskellige
mere langsigtede mal i livet.

For at forsta de forskellige samspil imel-
lem omsorg og disciplin er vi inspirerede
af blandt andet Skelcher og Smiths (2015)
arbejde, hvori de teoretiserer hybriditet som
sameksistens af en flerhed af institutionelle
logikker: Vi forstar i artiklen hybriditet som
sameksistens af forskelligartede normative
logikker i fortaellingen om det samme faeno-
men. | litteraturen sondres af og til mellem to
former for hybriditet. P4 den ene side former,
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hvor forskelligartede logikker treenger ind i
hinanden, og pa den anden side former, hvor
logikkerne eksisterer adskilte, men inden
for rammerne af den samme organisation
(Skelcher & Smith, 2015; se ogsa Gautier,
Pache & Santos, 2018). En non-profit-or-
ganisation stottet udelukkende af eksterne
fonde, som én gang om Aaret begynder at
holde et profitskabende loppemarked, er et
godt eksempel: Profit- og non-profit-logikker
sameksisterer dermed inden for rammerne af
den samme organisation, men rader over hver
deres territorium og er som sddan nemme
at adskille fra hinanden. Skelcher og Smith
bruger begrebet “compartmentalization” —
altsa inddeling — om sddanne processer, hvor
organisationens virke inddeles i forskellige
rum eller tidslige faser, der bade afgraenser og
giver plads til, at de forskellige logikker kan
udspille sig i den samme hybride kontekst.
Der er noget beslaegtet pd spil i vores inter-
view med arbejdslgse borgere. I informanter-
nes forteellinger opsplittes jobcenteret ofte i
en rekke delelementer, og der fortaelles om
disse delelementer pd forskelligartede mader.
Nogle delelementer beskrives overvejede som
disciplinerende, mens andre primeert beskri-
ves som omsorgsgivende?.

Seerligt rummer vores materiale eksempler
pa tre forskellige mader, som borgere kan
drage graenser imellem jobcenterets discipli-
nare og omsorgsfulde elementer pa. For det
forste drager nogle borgere graenser imellem
aktorer: Nogle personer — eller kommuner —
opleves som disciplinerende mens andre op-
leves som omsorgsfulde. For det andet drages
grenser imellem "systemet” pa den ene side
og pa den anden side det frontpersonale, der
behandler borgeres sag: Systemet beskrives
typisk som disciplinerende, mens omsorgen
kommer fra de personer, der tager vare pa
borgerens sag. For det tredje drager nogle
borgere graeenser ved at opdele deres forlgb i
tidslige faser. Nogle faser praeges af disciplin,

mens andre preeges af omsorg. De to forste
hybrider fylder kvantitativt en del mere i
materialet end den tredje og sidste hybrid
(omtrent tre gange sa meget).

En del passager er tildelt flere koder — fx
indeholder oplevelser af tidslige skift imellem
disciplin og omsorg ofte ogsa oplevelser af
skift imellem mere og mindre disciplinerende
sagsbehandlere. Det skal alts ikke forstds
sadan, at borgernes oplevelser hver iseer kun
barer praeg af én hybrid.

Imellem disciplin og omsorg

Nogle af vores informanter beskriver jobcen-
teret som overvejende disciplinerende. Andre
beskriver — omvendt - jobcenteret som en
omsorgsgivende instans, der lytter til, hvad
man gerne vil med sit liv og giver en hjalpen-
de hand med at realisere det. Mange af vores
fortaellinger rummer imidlertid elementer
fra begge ender af spektret. Oplevelser af
disciplin fletter sig ind i oplevelser af omsorg
— eller vice versa. Selv fortaellinger om hard-
kogt disciplin og strenghed rummer oftest
momenter af hjelpsomhed. Og omvendt:
Den mest rosenrgde fortelling om omsorg
har som oftest ogsa elementer af disciplin.

I analysen her viser vi, hvordan borgere
pa forskellig vis forener de modsatrettede
elementer inden for rammerne af de selv-
samme forteellinger.

HYBRID I: Hybrider mellem
disciplinerende og omsorgsgivende
aktarer

En type af hybrid, som ofte forekommer
i materialet, forbinder disciplin sadvel som
omsorg direkte med aktorer. Nogle personer
opleves som mistroiske og kontrollerende,
mens andre opleves som lyttende og tillids-
fulde. Alternativt opleves nogle kommuner
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som omsorgsgivende, mens andre beskrives
som disciplinerende. Hybriden bygger pa
samtidighed frem for pd udvikling over tid:
De omsorgsgivende og disciplinerende ak-
torer eksisterer pa samme tid. Oplevelser af
disciplin og oplevelser af omsorg beskrives
dermed som noget, der frem for alt har rod
i og pibler frem fra de enkelte aktorer, som
"systemet” fra borgerens perspektiv udgeres
af. Nogle optreeder som disciplinerende og
andre som omsorgsfulde. Helt afgorende for
borgerens samlede oplevelser af henholdsvis
disciplin og omsorg er i sddanne tilfelde,
hvilke aktgrer — typisk personer — der tager
vare pa hans eller hendes sag. Som I fglgende
beskrivelse, hvor en borger oplever en ”job-
konsulent”, som star for en disciplinerende
linje, og som fra borgerens perspektiv afba-
lanceres af en omsorgsfuld sagsbehandler:

“To dage for nedlukningen [i marts 2020] var
jeg nede til samtale med en ny jobkonsulent,
som var helt pa dupperne og nu skulle jeg bare
ud i praktik. Det var jo en fuldsteendig absurd
situation, for vi sad jo alle sammen og ventede
pd, hvorndr Mette Frederiksen lukkede landet
ned, og hver gang at hun kom pd skcermen, sd
var folk ude og hamstre. Og sd ville han have,
at jeg skulle ud i praktik, og han mente da godt,
at jeg bare kunne scette mig i en bus, det ville
ikke veere noget problem. Jeg var i behandling
med transplantationsmedicin, og han mente
da ikke, der var nogen risiko for, at jeg ville
fa Corona. Nej [griner] — helt absurd. Og han
var slet ikke lydhgr, men det blev ogsd kun
til en enkelt samtale. Min sagsbehandler var
heldigvis med pad det mgde, og hun kunne 0gsd
godt se, at vi talte fuldsteendig forbi hinanden,
der var slet ingen kemi der, det var helt, helt
absurd.” (Interview med borger, 2020)

Det eksemplariske ved borgerens fortaelling
er her, at de disciplinerende savel som de
omsorgsfulde elementer sameksisterer i tid

og rum og i hgj grad stremmer fra forskel-
lige aktorer. Pa lignende vis refererer nogle
af vores informanter til netveerk pd sociale
medier, hvor bestemte sagsbehandlere frem-
haeves som enten sarligt omsorgsfulde eller
seerligt disciplinerende. Endnu andre laegger
i deres fortalling mindre vaegt pd personer
og mere vegt pA kommuner og optegner
med deres beskrivelser metaforiske kort, hvor
grenserne mellem kommuner ikke kun star
som geografiske skel, men ligeledes tegner
greenser imellem disciplinerende og mere
omsorgsgivende kommuner.

Borgere forteeller altsd om jobcenter-sy-
stemet som bestaende af en reekke aktgrer,
hvoraf nogle er mere omsorgsfulde end andre.
I det folgende beskriver en borger forskellen
pa at blive mgdt af henholdsvis engagement
og ligegyldighed (se Zacka, 2017 og Finn,
2021 for analyser heraf):

“Der er nogle, der bare er paragrafryttere.
Og der er du jo virkelig bare en sag pad deres
skrivebord. Og det er jo meaerkeligt, sa snart
du kommer ind, nogle gange sd... jamen de
har ikke engang gjort sig den umage bare at
skimme ens journal igennem, sd de bare ved
lidt om, hvad de snakker om.” (Interview med
borger, 2021)

Denne borger fortaller om oplevelsen af at
blive medt af en paragrafrytter, men far ogsd
indirekte sagt, at ikke alle sagsbehandlere
er sddan. [ vores materiale drages grenser
imellem det omsorgsfulde og det disciplineere
ofte omkring forskellige fagprofessionelle
grupper, der bidrager til behandlingen af
borgerens sag, og isaer leeger optrader ofte
som omsorgsgivende.

I denne forste type af fortaelling hybridise-
res "systemet” som en komposition af aktgrer:
Nogle stér for disciplin, andre for omsorg.
Den samlede oplevelse afgores af de typer
af aktgrer, fortellingen udgeres af.
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HYBRID II: De omsorgsgivende
frontmedarbejdere og det
disciplinerende system

En anden form for hybrid, der ofte forekom-
mer i vores empiri, finder vi i en raekke bor-
geroplevelser, hvor borgeren sondrer imellem
det disciplinerende "system” pa den ene side
og pa den anden side mere omsorgsgiven-
de aktgrer — ofte borgerens sagsbehandler.
Borgeren adskiller dermed (noget af) front-
personalet i jobcenteret fra det system, de
reprasenterer, og forbinder henholdsvis sy-
stemet og dets ansatte med forskelligartede
normative logikker. Systemet beskrives — im-
eller eksplicit — i sddanne forteellinger typisk
som et abstrakt, ansigtslgst kompleks, man
som arbejdslgs er underlagt.
Frontpersonalet kan her indtage en reekke
forskellige roller. I nogle fortellinger optree-
der sagsbehandlere som en slags turguides i
"systemland”, der informerer borgeren om
systemets opbygning: Hvad ma man, og hvad
maé man ikke, og hvad beor man veere serligt
opmerksom pa? En forteller fx, at sagsbe-
handleren hjalper ham med at vaere "pé den
sikre side, sa jeg ikke mister mine penge og
sddan noget der”. I en sigende passage i vores
materiale fortaller deltagere i en fokusgruppe,
at deres sagsbehandlere hjaelper dem med at
forsta og fortolke systemets skriftlige kom-
munikation. En af dem forklarer:

"Altsd jeg fik et brev pd et tidspunkt. Hun
[borgers sagsbehandler] ringede til mig, in-
den jeg overhovedet ndede at dbne brevet og
sagde: ”Jeg har lige sendt et brev til sig, 0og du
skal bare lige vide, at det betyder det her”. Og
holy crap! Hvis hun ikke havde ringet og sagt,
"du fdr det her brev, og du skal overhovedet
ikke veeret bekymret.” For da jeg loeste det der
brev der, sd teenkte jeg bare, der var bare rgde
lygter over det hele, og jeg toenkte bare, shit
det her gdr bare helt galt.” (Fokusgruppe med
borgere, 2021)

Borgere fortaeller om oplevelser af discipli-
nering som noget, der har sit udspring fra
systemet og som sagsbehandleren forholder
sig til og kun forer ud i livet i det omfang,
at han eller hun er forpligtet til at gore det:

"Altsd der er mange, der teenker sddan noget
med dumme sagsbehandlere, dem gider vi ikke
at snakke med og sddan noget. Jeg tror bare, at
jeg har teenkt, at det er hendes job. Altsd hun
er ikke ude pa at skade mig, fordi hun ikke kan
lide mig. Det er hendes arbejde at veere, som
hun er.” (Interview med borger, 2021)

Disciplinen strommer her ikke fra, men sna-
rere igennem sagsbehandleren, og det er en
vaesentlig distinktion. Som nogle beskriver
det, er sagsbehandleren blot “budbringeren”,
som har “heenderne bundet”.

I andre borgerforteellinger figurerer den
omsorgsgivende sagsbehandler ligefrem som
et slags bolveerk imod potentiel systemisk
disciplinering. Borgeren oplever, at sagsbe-
handleren skeermer eller skaner hende eller
ham eller hjelper med at omga krav om akti-
vering, der opleves ubehagelige. En fortaeller,
hvordan bdde han og hans sagsbehandler
synes, at 225-timers-reglen er en “lorteregel”,
hvis sanktioner de sammen forsgger at styre
udenom. En anden borger beretter her, hvor-
dan sagsbehandleren hjalper hende med at
navigere i systemet:

”Ja altsa inden Coronakrisen begyndte vi jo at
tale om praktik, og der stejlede jeg helt gevaldigt
og spurgte, om der var andre muligheder, end
at jeg kunne komme ud i praktik. Der sagde
hun, at mdske kunne svgmningen godt anses
som en aktivitet, fordi det hjalp mig sd meget.
Det var sd det, vi blev enige om. Det var en stor
hjcelp for mig.” (Interview med borger, 2021)

Da vi spgrger en gruppe borgere om, hvad der
kendetegner "den gode sagsbehandler”, nar de
til en form for enighed om, at den gode sags-
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behandler er den, der formar at distancere
sig fra systemet: Omsorgen virker pd trods af
systemet (se ogsd Danneris & Caswell, 2019
og Dall & Larsen, 2021).

Vi finder i vores materiale ikke blot eksem-
pler pa, at ansatte ved jobcenteret betragtes
som budbringere af eller bolvaerk imod syste-
misk disciplin, men ogsd en raekke eksempler
hvor borgeres forventninger til at systemet er
disciplinerende, overskygger for de konkrete
tilbud om hjalp eller omsorg, som ansatte
ved jobcenteret preesenterer borgeren for. For-
ventningerne er komplekse: Nogle er dannet
pé baggrund af erfaringer efter arevis med
sociale ydelser, mens andre stammer fra fx
medierede fortaellinger om jobcenterets virke.

Et steerkt eksempel pa hvordan forvent-
ninger om disciplin kan skygge for konkrete
udsagn om omsorg, far viiden nedenstdende
passage, hvor en borger detaljeret beretter om
oplevelsen af at veere ved at komme for sent
til et planlagt mede pd jobcenteret:

”Jeg ringede til min koordinator fuldsteendigt
hylet ud af den, en hylende sky, fordi jeg havde
misset bussen. Og sd ville jeg ikke nd ned pad
jobcenteret til tiden. Jeg ringede faktisk til en
taxa, som jo selvfplgelig ikke kunne komme,
for der er jo kun to taxaer i hele kommunen pd
det tidspunkt. Og jeg toenkte, ”Shit! Nu lukker
de for mine penge”. Fordi det har jeg hgrt an-
dre steder fra, at hvis det er sddan, at du gor
det der, at du ikke mgder op [sd lukker de for
pengene].” (Fokusgruppe med borgere, 2020)

Borgeren fortaller videre, hvordan hun i te-
lefonen satte koordinatoren pa jobcenteret
ind i sagen:

””Jeg ndede ikke bussen, og jeg har forsggt at
ringe efter en taxa, og jeg kan ikke komme
ind, og der stdr, at jeg skal mgde, og hvis jeg
ikke mgder, sd lukker I jo for mine penge! Og
hvad gor jeg sa?” Jeg var fuldsteendigt rundt pd
gulvet, og hun sagde: ”Sdh. Slap nu af. Sd tag

Vi

den neeste bus”, ”Jamen er du sikker?”, ”Ja’,
”Jamen, er du helt sikker, for jeg vil bare ikke
risikere...” (...) Det endte med, at jeg ringede
efter min tidligere svigerinde, og hun muitte sd
kare mig ned pa jobcenteret, for jeg kunne ikke
— dét kunne jeg ikke hdndtere — jeg stressede
totalt, og jeg sov ddrligt i flere neetter efter.
Selvom jeg havde veeret inde pd jobcenteret 0og
hgre, at “Jamen det er i orden”.” (Fokusgruppe
med borgere, 2020)

Borgerens fortaelling illustrerer en staerkt
kropsliggjort forventning om, at systemet
disciplinerer og sanktionerer, nir man gor
noget, man ikke ma. Som for eksempel at
komme for sent til et planlagt mgde. Den
forventning hviler staerkt i den pagaeldende
borger, som selv har erfaringer med disciplin
fra et drelangt forleb i andre kommuner. P&
trods af at ansatte ved jobcenteret flere gange
forsikrer hende om, at det er okay at komme
for sent, reagerer borgeren meget kraftigt pa
situationen. Hun far fat i en bekendt, som
kan kegre hende nogenlunde rettidigt til det
planlagte made.

Situationen presser hende sd voldsomt,
at hun forteller, at hun sover dérligt i flere
neetter efter. Det sidder altsé dybt i hende, at
"systemet” straffer, ndr man ger noget, man
ikke ma. Og pa trods af at hun i eksemplet
oplever omsorg fra ansatte pd jobcenteret,
overtrumfer den abstrakte forventning om
systemisk disciplin den konkrete oplevelse
af omsorg fra frontpersonalet.

Hendes oplevelse vaeves her af forventnin-
ger om disciplin - skabt igennem arelange
erfaringer fra andre kommuner — p den ene
side og konkrete forsikringer om omsorg pa
den anden. Og forventningerne trumfer de
konkrete forsikringer.

Andre eksempler pa noget tilsvarende fin-
der vi i nogle af de interviews med borgere,
som vi gennemforte kort efter nedlukningen
af indsatserne i foraret 2020. Undervejs i
interviewene spgrger vi ind til, hvordan bor-
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gerne forholder sig til, at bestemte indsatser
nu var frivillige frem for ret og pligt-baserede.
Flere korrigerer os (ukorrekt) og forteller, at
det da ikke er frivilligt:

”Nej, man kan ikke sige fra. Hvis man siger
fra, sd lukker de jo kassen. Man skal jo snakke
med dem en gang i mellem [...]. De har ikke
sagt, at de lukker kassen, men det ved jeg, at
de gor. Du skal jo std til radighed. Sa det er
ikke noget med, at de har sagt det.” (Interview
med borger, 2020)

Forventninger om at systemet disciplinerer,
hviler her som en selvfglgelighed, der ikke
kraever navns neevnelse: Sddan er det jo! For-
stielser af systemet som disciplinerende kan
veere sa rodfeestede - ofte baseret pa egne er-
faringer eller pa oplevelser fra bekendte eller
medier — at de vanskeligt lader sig anfaegte
af konkrete udsagn om hjelp eller omsorg.

Eksemplerne i denne delanalyse optegner
tilsammen en seerlig hybrid imellem disciplin
og omsorg, hvor "systemet” opleves som — og
forventes at veere — disciplinerende, mens
frontpersonalet i hojere grad opleves som
omsorgsgivende.

Den omsorgsgivende ansatte antager i disse
oplevelser forskellige former. Vedkommen-
de opleves nogle gange som en hjelpsom
og omsorgsgivende guide, der kan hjalpe
den arbejdslgse med at forsta systemet. Med-
arbejderen kan ogsd optreede som et slags
bolveerk imod systemisk disciplin, der efter
bedste evne forsgger at skaerme borgeren. Og
—slutteligt — kan medarbejderen opleves som
en velmenende instans, der imidlertid ikke
rykker ved borgerens inderliggjorte forstaelse
af, at jobcentre disciplinerer.

HYBRID IlI: Hybrider mellem
disciplinerende og omsorgsfulde faser

Slutteligt ser vi i vores materiale en tredje
slags hybrid. Her drages linjerne imellem

de omsorgsgivende og de disciplinerende
elementer ikke forst og fremmest imellem
forskellige typer af personer og ej heller imel-
lem systemet pa den ene side og personer pa
den anden. Snarere knytter disciplinen og
omsorgen sig til tidslige faser. Som illustreret
af den nedenstidende forteelling:

”Jeg var meget i tvivl, og du ved, selvom jeg har
virkelig haft en god behandling af jobcenteret
hele denne periode, sd har man stadig voeret
lidt reed for [at blive sanktioneret]. Fordi der
er sket noget i Jobcenteret i hvert fald i [den-
ne kommune]. Den behandling, jeg fik for,
er absolut ikke den, jeg fdar nu. Der er meget
mere forstdelse og hensyn, og det er okay at
sige fra. (...) [I mit sidste forlgb] pressede de
mig rimelig hdrdt og pa en mdde, som ikke
var rar. Som jeg slet ikke har oplevet den her
gang. Og det fortalte jeg dem ogsd, og det er
en ting, de har haft meget fokus pd. (...) Det
er anderledes nu. Fordi at jeg kan faktisk sige
fra, "Ved du hvad, det er ikke det rigtige sted
for dig. Vi finder et bedre sted”. I stedet for
for, "Prov lige nogle dage flere, det skal nok
blive bedre”. Sd ja. En helt anden forstdelse.”
(Interview med borger, 2020)

Noget er sket, og samspillet har aendret sig.
Borgerens oplevelse bestar sdledes ogsa her af
omsorg og disciplin, men de optrader som
adskilte af tid snarere end som samtidigt
eksisterende og adskilte af kroppe eller af
systemer, der stdr over for aktgrer: Engang
var der meget disciplin, nu er det anderledes.

Nar vi beskriver sddanne oplevelser som
hybride oplevelser — til trods for at de for-
skellige logikker netop ikke eksisterer sam-
tidigt — er det fordi, de to logikker traeder
frem som vasentlige elementer i borgerens
samlede forteelling om, hvad jobcentret er:
Erfaringen af tidslige forandringer — pa tveers
af omsorg og disciplin - former borgeres for-
stdelse af, hvad systemet er. En udtrykker fx
glede over nu at vaere landet et godt sted i
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systemet, men bekymrer sig om, at tingene
maske igen andrer sig til det veerre. En anden
beskriver, at han da bestemt var positiv, da
han startede op i treeningsforlgb — “Nu sker
der endelig noget!” — men at han pé grund af
tidligere erfaret skuffelse frygter endnu et
tilbagefald. Pa den made spiller oplevelsen af
tidslige skift imellem disciplin og omsorg ind
i borgeres oplevelser af systemet her og nu.

Oplevelser af tidslige forskydninger imel-
lem mere og mindre disciplin og omsorg
kan have mange arsager, og forandringer
kan opleves som flydende sdvel som mere
abrupte. Nogle oplever fx at vaere blevet grad-
vist dygtigere til at navigere i systemet (se
ogsa Nielsen, Luthman & Jensen, 2021 og
Danneris, 2018). Andre beretter om "ydre”
forandringer - fx at de har faet en diagnose,
er blevet placeret i en ny kategori eller at ny
politik er blevet implementeret i praksis. I en
del fortaellinger spiller sagsbehandlerskift en
afgerende rolle:

“Den forste sagsbehandler jeg havde, vi fik
bare et rigtig godt forhold op at kgre, og det
var inden Corona og sdadan noget. Og hun sd
pd mennesket bag, og hun sd pa de ting, som
jeg havde kcempe mig igennem de senere dr.
Og ville blandt andet ogsad vide det der med,
at jeg havde prgvet at tage den HF-eksamen
og vide, at det md ogsd blive set pd som en
provning, en slags arbejdspravning eller et eller
andet. Og hvis man ikke kan det, hvad er det
sd, man skal have hjeelp til? Altsa giver det
sd mening at sende én ud i det og det. Og hun
var virkelig sddan én. Og BAM! sa fik jeg en
ny.” (Interview med borger, 2021)

Andre beskriver, hvordan de engang har
oplevet sagsbehandlere, der fortalte dem,
hvad de skulle og hvad de ikke skulle gore
— ”Nu gdr du ikke hen og fdr et barn nu — for
det er jo ikke scerligt smart!” — som far deres
nuverende sagsbehandler til at std i et saerligt
fordelagtigt lys.

Det veaesentlige er her, at greensen imel-
lem disciplinen og omsorgen ikke tegnes
op imellem akterer eller imellem et system
pé den ene side og akterer pd den anden; i
stedet drages graenserne temporalt. Kvantita-
tivt fylder dette tredje hybrid en del mindre
i vores materiale end de foregdende to: Vi
har kodet cirka tre gange s mange af de to
ovrige hybridformer. Men oplevelserne af
tidslige forskydninger imellem disciplin og
omsorg forekommer vasentlig for at forsta
en bestemt type af oplevelse af jobcenteret.
Seerligt hos dem der har haft langstrakte for-
leb hos jobcenteret.

Konklusion og perspektiver

I denne artikel har vi dykket ned i en bestemt
type af oplevelse af jobcenteret, nemlig op-
levelsen af jobcenteret som varende bdde
disciplinerende og omsorgsgivende. Frem for
at placere jobcentret pa et kontinuum imel-
lem disciplin og omsorg beretter mange af de
kontanthjelpsmodtagere, vi interviewer, om
mere sammensatte og heterogene erfaringer
af bade disciplin og omsorg. I den forbindelse
introducerer vi begrebet om "hybrider”, her
forstdet som oplevelser af jobcentret som
noget der indeholder en flerhed af normative
logikker.

Hybridbegrebet indfanger, at mange bor-
geres oplevelser af jobcenteret indeholder
elementer af disciplin sadvel som elementer
af omsorg, og at disse logikker pd forskelli-
ge mader sameksisterer i levede erfaringer
af et heterogent og komplekst jobcenter. I
nogle fortaellinger er det forskellige personer
blandt jobcentrets personale, der tilskrives
disciplinerende henholdsvis omsorgsgivende
roller. I andre forteellinger agerer personer
fra jobcentrets personale omsorgsgivende
og stettende i forhold til et disciplinerende
system, der fungerer som ramme for meder
og samarbejdsrelationer. Endelig rummer vo-
res materiale en tredje form for hybrid, hvor
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grenserne traeekkes imellem tidslige faser,
hvor borgeren har oplevet jobcenteret som
henholdsvis disciplinerende og omsorgsgi-
vende pa forskellige tidspunkter.

Analysen af hvordan jobcentret fremtrae-
der i borgernes fortaellinger, tegner en mere
sammensat og heterogen virkelighed, end
den vi ofte moder i fremstillinger og diskus-
sioner af jobcentre og aktiv beskaftigelsespo-
litik. Séledes begriber eksisterende litteratur
om den aktive beskeeftigelsesindsats ofte po-
litikken som veerende sammensat af modsa-
trettede og gensidigt udelukkende logikker
om disciplin og omsorg (se fx Lodemel &
Moreira, 2014; Andersen & Pedersen, 2007).
Praksisundersegelser har parallelt hertil peget
pa, at forskellige borgere — og til dels forskel-
lige malgrupper - har forskellige oplevelser
af jobcentret som overvejende omsorgsfuldt
eller som overvejende disciplinerende (fx
Kaae & Bentzen, 2020 og Mehlsen, 2020).
Mens vi i vores data genfinder elementer
som kan tilskrives henholdsvis discipline-
rende og omsorgsgivende logikker, tilbyder
vores analyse en mere nuanceret forstdel-
se af, hvordan disse elementer udspilles i
praksis. For de ledige borgere i vores studie
opleves jobcentret sdledes ikke som enten
disciplinerende eller omsorgsgivende, og ej
heller opleves jobcentret som havende ét
konsistent udtryk. Saledes formes oplevelsen
af jobcentret ikke gennem én relation til én
fagperson, men snarere gennem relationer
til flere fagpersoner — savel som til et an-
sigtslgst system — pa samme tid (og over tid).
Tilsvarende opleves jobcentret ikke kun ud
fra de ledige borgeres egne, faktiske erfarin-
ger, men ogsd ud fra andres erfaringer og
mediefremstillinger, som kan have tendens
til at fremhave visse elementer over andre.
Og endelig opleves jobcentret ikke kun ud fra
det seneste mgde eller endog den seneste ma-
neds indsats, men ud fra en samlet oplevelse
over — nogle gange lang - tid og nogle gange
over flere ledighedsperioder. Disse fund fagjer

til de fa studier, som har studeret oplevelsen
af beskeeftigelsesindsatsen som dynamisk og
foranderlig over tid (fx Eskelinen & Olesen,
2010; Danneris, 2018). Vores studie bygger
videre pa disse studier ved at understrege, at
oplevelserne af disciplin og omsorg ikke er
modsatrettede eller gensidigt udelukkende,
men overlappende og sammensatte i hybride
udtryk som vaeves sammen over tid.

Begrebet om hybriditet hjaelper os til at
begribe borgernes forteellinger om et flerty-
digt jobcenter, som udtrykker (endog meget)
forskellige logikker pd én og samme tid sdvel
som over tid. Skelcher og Smith (2015) ar-
gumenterer for, at hybriditet i organisatorisk
praksis ofte hdndteres ved hjeelp af forskellige
former for inddeling (compartmentalization).
Det er netop sadanne inddelinger, vi ser af-
spejlet i vores data, nar borgerne "placerer” de
disciplinerende og omsorgsfulde elementer
hos én aktgr over for en anden akter, hos et
system over for en aktor og i én tidsramme
over for en anden tidsramme. Det er dog en
central pointe, at inddelingerne skal forstas
som netop inddelinger af en samlet oplevel-
se, hvor disciplinering opleves side om side
med omsorg.

I vores studie har vi alene undersegt bor-
gernes oplevelse af jobcentret. Vores aerinde
har saledes ikke veaeret at beskrive beskaefti-
gelsesindsatsens praksis som siddan, eller at
undersgge hvordan de beskrevne typer af
hybriditet opstdr i institutionelle, organisato-
riske og/eller faglige kontekster. Ej heller har
vi belyst, hvordan borgernes forhold og hand-
linger indgar i skabelsen af deres oplevelser og
af en hybrid indsats formet af disciplinerende
og omsorgsgivende logikker. Ikke desto min-
dre dbner analysen for nye perspektiver pa
spergsmdl om borgeres agens og handlekraft
i modet med offentlige organisationer. De
forskellige konfigurationer mellem discipli-
nerende og omsorgsgivende elementer giver
anledning til blandede erfaringer men ogsa
til forskellige muligheder for agens: Erfares
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jobcenteret farst og fremmest som forskel-
ligartede personer, er det afgegrende for den
arbejdslgse at finde ud af, hvilken person
man sidder over for og at agere derefter (er
der fx muligheder for at undga nogle til fordel
for andre?). Erfares jobcenteret som perso-
ner, der agerer i forhold til et disciplinerende
system, kan man have tillid til den konkrete
person, men ma konstant vare papasselig
med ikke at overskride systemets graenser.
Er erfaringerne tidsligt forankrede, opbygges
mulighederne for handlen méske snarere over

tid: Fortidens mistro kan gradvist aflgses af
tiltro, men det tager tid. Analysen i artiklen
kan sdledes ogsé ses som et bidrag til verse-
rende forskning i, hvordan forskellige typer
af erfaringer skaber forskellige handlerum for
arbejdslgse (fx Sebrechts & Kampen, 2021;
Wright, Fletcher & Stewart, 2020). Fremad-
rettet abner den mere fleksible beskrivelse
og begrebsliggorelse for mere nuancerede og
pluralistiske analyser af samspil og modspil
mellem borgere og jobcenter. Tabel 1 opsum-
merer disse resultater.

Tabel 1. Tre borgeroplevede hybrider imellem omsorg og disciplin

Hybrid
Typisk Nogle ansatte/ Ansatte opleves som Nogle faser af forlgbet
udtryksform kommuner opleves omsorgsfulde (turguides, erfares som fulde af
som omsorgsgivende, bolveerk eller magteslase), disciplin, men tingene
mens andre opleves mens systemet opleves har forandret sig
som disciplinerende disciplinerende
Hvilke Aktarer over for andre  Aktarer over for Faser af tid over for
elementer akterer “systemet” andre faser af tid
bestar

hybriden af?

Former
for agens

At navigere blandt
personer

Papasselighed over for
systemets graenser

Muligheder for agens
opbygges eller
nedbrydes over tid

De forskelle vi i analysen har fremdraget,
savel som de begreensninger vores studie in-
deholder, kalder pa forskellige opfelgninger
og viderefarelser i forskning og analyse. For
det forste er der grund til at oge grundlaget
og bidrage til at udvide beskrivelsen af det
heterogene jobcenter. Vores materiale har et
begraenset omfang, og reprasenterer givetvis
kun en mindre del af de variationer, der kan
findes i kontanthjelpsmodtageres og andre
brugeres erfaringer med jobcentrene. De erfa-
ringer, vi fremdrager, er fra et tidstum, hvor

jobcentrene pa grund af Corona i perioder
var helt eller delvist nedlukkede — hvilket kan
veere med til at give en seerlig kontekst for at
se pa en normalitet, man maske er blind for
til daglig — men ogsd en mulighed eller risiko
for at bygge en beskrivelse pd sarerfaringer.
Alene derfor er der grund til at opsoge og
indsamle jobcentererfaringer fra perioder
kendetegnet ved mere normaliseret drift.
For det andet er der grund til at se naermere
pa, hvad der er med til at afstedkomme de
forskelligartede og sammensatte erfaringer
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hos kontanthjelpsmodtagere af bade disci-
plinerende og omsorgsgivende elementer
i forskellige konfigurationer. Vores studie
har fokuseret pa borgernes oplevelser af hy-
briditet, og belyser ikke arsagerne til eller
mekanismerne, hvorigennem denne hybri-
ditet opstdr og formes. Skyldes erfaringer
af personbdrne forskelle, for eksempel at
frontpersonale i jobcentrene har varieren-
de baggrund med hensyn til uddannelse
og erfaring, eller repraesenterer forskellene
fagligt-professionelle vurderinger og valg i
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NOTER

1. Vi vil gerne rette en stor tak til artiklens to

anonyme bedgmmere: Jeres kommentarer
har veeret med til at lgfte kvaliteten af ma-
nuskriptet! Empirien brugt i denne artikel er
produceret under Center for Udvikling af Bor-
gerinddragende Beskaeftigelsesindsats (CUBB)
ved Aalborg Universitet. Centret er finansieret
af den A.P. Mgallerske Stottefond, fem danske
kommuner og Aalborg Universitet. Las mere
pé cubb.aau.dk.

. Tartiklen taler vi konsekvent om henholdsvis

"omsorg” og "disciplin”. Det har vi valgt at

gore, fordi begrebsparret bedst muligt bredt
daekker de oplevelser, vi finder hos vores in-
formanter, samtidig med at de nogenlunde
indfanger de spaendinger, der kendetegner
litteraturen pa feltet (se fx Zacka, 2017).

. Det er vaesentligt at fastholde, at vi — modsat

Skelcher og Smith - ikke forsgger at beskrive
egentligt forekommende hybride praksisser.
Formalet med analysen er alene at udvikle
et begreb om hybriditet, som kan indfange
borgeres oplevelser og erfaringer pa en nu-
anceret mdade.
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