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Abstract

Begrebet laeringsmiljg har vundet indpas mange steder i arbejdslivet over de seneste to artier.
Begrebet er dog underbelyst i dansk forskning sammenlignet eksempelvis med, hvordan arbejds-
miljget er undersggt, defineret og reguleret. Formalet med denne artikel er derfor at undersgge,
hvordan international forskning forstar leeringsmiljger og deres betydning for leering i arbejdsli-
vet. Den undersgger, hvad der konstituerer et lzeringsmiljg, og viser dermed hvilke dimensioner,
der kan indga i et leeringsmiljg. Den inddrager centrale bidrag fra de seneste artiers forskning i
arbejdslivets laeringsmiljger samt fra den gvrige forskning i laering i arbejdslivet. Desuden under-
s@ger den, hvordan de forskellige bidrag opfatter forholdet mellem laeringsmiljget og det leerende
subjekt. Den finder, at de fleste tilgange mangler en forstéelse for subjektets aktive rolle i skabelsen
af leeringsmiljget. Artiklen afsluttes derfor med et bud pa, hvordan et begreb om laeringsmiljger
kan forstas som konstitueret af et samspil mellem béade subjektive og objektive lzeringsressourcer.
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Indledning

De sidste to artier er leeringsmiljger kommet
pa dagsordenen i forbindelse med den ggede
interesse for kompetenceudvikling og leering
i arbejdslivet. Pa statens arbejdspladser blev
der i starten af OO’erne igangsat en raekke
projekter om udvikling af leeringsmiljoer for
forskellige faggrupper som HK’ere og leenge-
revarende uddannede (Andersen et al., 2000;
Andersen & Andersen, 2007), og inden for de
senere ar er leeringsmiljo skrevet ind i aftaler
som afggrende for medarbejdernes kompe-
tenceudvikling (Kompetencesekretariatet,
2021). Leeringsmiljo defineres som "alt det,
som omgiver os, nar vi gar pa arbejde. Det
er arbejdsopgaverne, det er kolleger, chefer
og samarbejdspartnere, det er kulturen og
rutinerne pa arbejdspladsen.” (ibid.). Selv
om en sddan beskrivelse kan forekomme

naturlig, ser vi den som problematisk, fordi
den definerer leeringsmiljoet som det ydre
miljg, "som omgiver os” i arbejdslivet. Det
er parallelt til en traditionel forstaelse af
arbejdsmiljoet som eksempelvis teknologi,
organisation og rum, der reguleres og ind-
rettes i overensstemmelse med ‘objektive’
standarder og normer.

Et begreb om laringsmiljoer, der ikke in-
kluderer det leerende subjekt i miljget, im-
plicerer en dualistisk forstdelse af forholdet
mellem laeringsmilje og subjekt, det vil sige
en adskillelse mellem et erkendende subjekt
og en ydre virkelighed (miljoet), der leeres
om. Det er problematisk i et laeringsteoretisk
perspektiv, der ser de leerende som aktive del-
tagere i den verden, de leerer om, og som ikke
kun forstar leering som en kognitiv proces,
men som en bredere subjektiv, social, kropslig
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og handlingsbaseret interaktion med miljoet.
Forskningen i arbejdslivets laeereprocesser har
isaer trukket pa sociokulturel (Engestrom,
1987) og pragmatisk (Dewey, 2005/1938) lae-
ringsteori, hvor laeering sker ved, at de leerende
samtidigt bearbejder og transformerer miljo-
et og deres tidligere erfaringer, relationer og
forestillinger. Teorier om leering i arbejdslivet
(Billett, 2004, 2013) og erfaringsbaseret leering
(Nielsen & Olesen, 2021) ser leering som en
subjektiv proces, der afheenger af den laeren-
des leereberedskab, og som finder sted gennem
den laerendes bearbejdning og forandring af
sine egne tidligere personlige erfaringer og
identitet. I det perspektiv er det afgerende for
laereprocessen, hvad de leerende selv bringer
med ind i leeringsmiljoet i form af faglig vi-
den og personlig interesse. De leerende udger
selv, med deres erfaringer og engagement, en
afgerende og integreret del af leeringsmiljoet.
Derfor er det problematisk, hvis laeringsmil-
joet begribes og reguleres, som om det eksi-
sterer uafheengigt af de levende og leerende
subjekter. Et givet arbejde kan fungere meget
forskelligt som laeringsmiljo for forskellige
medarbejdere. Man kan derfor argumentere
for, at arbejdet forst bliver til et leeringsmiljo
ved, at bestemte medarbejdere oplever det og
udnytter det som ressource for laering.

Med udgangspunkt i denne problemati-
sering af begrebet leeringsmiljo vil artiklen
stille spergsmadlet om, hvordan forskellige
begreber og teorier om laeringsmilje forstar
forholdet mellem arbejdets objektive indret-
ning og det leerende subjekt.

Metodisk baserer artiklen sig pa en bred af-
sogning af dansk og international forsknings-
litteratur og forskningsoversigter (reviews)
om leering og leringsmiljoer i arbejdslivet
bade i specifikke databaser (ERIC og Educati-
on Research Complete), centrale tidsskrifter
pa feltet og via REX og Google Scholar. Med
det formal at udarbejde en problemorienteret
forskningsoversigt gennemferte vi en bred
litteratursegning ('mapping’), hvorfra vi ud-
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valgte forskningsbidrag, som kan betragtes
som vigtige badde ud fra, hvor hyppigt de
er citeret og med et gnske om at inkludere
centrale teoretiske tilgange. Det omfatter ogsa
tilgange, der ikke eksplicit anvender begrebet
leeringsmiljs, men som tilbyder forstdelser
af arbejdslivet som miljo for laering i bred
forstand. Da artiklens formal er at bidrage
til begrebsafklaring, har vi afgraenset os fra
mere empiriske studier af eksempelvis vej-
ledning og mentoring, samt fra litteraturen
om organisatorisk leering, vidensdeling og
videnledelse.

Da formdlet er at afklare hvordan de for-
skellige tilgange forstar de organisatoriske,
teknologiske, sociale eller kulturelle dimensi-
oner af arbejdslivet, har vi valgt disse dimen-
sioner som grundlag for artiklens struktur.
Den starter med de materielle, teknologiske
og organisatoriske dimensioner, hvor sub-
jektet ofte indtager en mere marginal rolle.
I forlaengelse heraf undersoger vi begreber
om sociale leringsmiljeer, som har varet
meget i fokus de senere ar, og hvor subjektet
tildeles en mere betydningsfuld rolle. Der-
efter inddrages de kulturelle og gkologiske
dimensioner, som tilstraeber en mere hel-
hedsorienteret forstdelse af forholdet mellem
subjekt og objekt, samt tilgange der seerligt
fremheever subjektets rolle i forhold til lee-
ring. Artiklen afsluttes med et forslag til,
hvordan laeringsmiljeer ontologisk kan for-
stds som en helhed, der inkluderer subjektet,
samtidig med at de forskellige ressourcer for
leering, som arbejdet tilbyder, kan analyseres
i sig selv, uden hensyn til hvordan forskellige
subjekter faktisk bruger disse ressourcer.

De rumlige, materielle og
teknologiske dimensioner

At rum og materialitet betyder noget for lee-
ringsmiljget, forekommer umiddelbart selv-
tolgeligt, og begrebet leeringsrum bruges ofte
synonymt med leeringsmilje. Teorier om det



rumlige, materielle og teknologiske har in-
den for de seneste artier vundet udbredelse
i arbejdslivsforskningen. Med baggrund i de
bredere Science and Technology Studies (STS)
har Akter Netverk Teori (ANT) sat fokus pa,
hvordan samspillet mellem mennesker og
materialitet kan forstas. Centralt i tilgangen
har vaeret at ligestille humane og nonhuma-
ne aktgrer (teknologier, rum, artefakter) og
udstyre dem med agens, altsd evnen til at
pavirke og indga i samspil med hinanden.
Selvom der i ANT inspirerede tekster og ana-
lyser sjeldent diskuteres lereprocesser og
leeringsmiljger, sd har tilgangen implikati-
oner for forstdelsen af leringsmiljger. Hos
Latour (2005) star begrebet om ‘translation’
centralt som betegner for de processer, hvor
de forskellige aktorer interagerer og foran-
dres. Fenwick (2010, s. 110) papeger, hvor-
dan mikroforhandlinger i netvark mellem
alle teenkelige entiteter er ANT’s bidrag til
at forsta leering i arbejdslivet. I forhold til
sporgsmalet om relationen mellem den lee-
rende og leringsmiljg, er ANT’s bidrag en
abning mod at inddrage en mangfoldighed
af aktorer, hvor lereprocesser anskues som
resultat af forhandlinger i netveerk. Men der
er mindre interesse i at efterspore levende
menneskers ("humane aktgrers’) intentioner
og livslange erfaringsdannelser i interaktion
med andre subjekter.

Hvordan fysisk-rumlige forhold pé arbejds-
pladsen skaber muligheder for interaktioner
og udovelse af faglighed, er studeret i en raek-
ke empiriske arbejdslivsstudier. Forskellige
rum og zoner kan bade vere kontrolleret af
forskellige faggrupper og laegge op til forskel-
lige aktiviteter, som hospitalets skyllerum
og konferencerum, der rummer forskellige
muligheder for laering for forskellige faggrup-
per (Larsen, 1999). Bayer (2000) har vist,
hvordan forskellige omrader og zoner i en
daginstitution tilbyder paeedagogstuderende
i praktik forskellige muligheder for leering,
sd nogle zoner fremstdr mere lukkede for

leering end andre. Mange har peget pa, at
‘sreensekrydsning’, at bevaege sig pd tvaers af
tysiske-rumlige, institutionelle og sociale
rum og vidensdomeener, rummer potentialer
for leering og udvikling af faglighed (Kersh,
2015).

En Kklassisk del af arbejdslivsforskningen
har undersogt, hvordan teknologier eendrer
selve arbejdet, enten ved at udhule faglig-
heden eller at stille nye kompetencekrav til
medarbejderne. Den informationsteknolo-
giske transformation af arbejdet kan bade
tilbyde nye leeringsressourcer, men gger ogsa
muligheden for ekstern kontrol og overvag-
ning, der reducerer de ansattes autonomi og
leeringsmuligheder (Andersen & Andersen,
2007). Nye overvagningsteknologier i ald-
replejen begraenser de professionelles fysiske
neervaer med de &ldre, og stiller nye krav til
leering (Kamp et al., 2018). Som leeringsmiljo
bliver det overladt til den enkelte professio-
nelle at skulle navigere i stramt styrede orga-
nisatoriske logikker pa den ene side og gnsket
om at yde omsorg og pleje pa den anden.

Teorier og tilgange til at forstd lerings-
miljoer med veaegt pd rum, materialitet og
teknologi bidrager iseer med at satte fokus
pé dimensioner i leringsmiljoet, der setter
rammer for, hvad der kan laeres, mens der er
mindre interesse for at forstd hvad medar-
bejderne selv bidrager med i leereprocessen.

Den organisatoriske dimension

Arbejdets organisering er nok den historisk
mest velbeskrevne dimension af betydning
for de ansattes leering, udvikling og trivsel.
Det er ikke mindst skiftet fra en hierarkisk,
opdelt og tayloristisk arbejdsorganisering
hen mod en fladere organisering med bredere
jobs og gget autonomi, som har sat lering i
arbejdslivet pa dagsordenen. Arbejdsorgani-
seringen afger, hvilke muligheder medarbej-
derne har for at udfolde sig og bringe deres
faglige kompetencer i spil med varierede og
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uforudsete opgaver. Og den afger, hvilke vi-
densressourcer de har adgang til, og om de
har tid og rum til at dele erfaringer, reflektere
og dermed til at leere.

Organisering af arbejdet med henblik pa
leering — individuelt og organisatorisk — bliver
i moderne ledelsesteenkning set som ngglen
til oget produktivitet og arbejdsglede. De
ledelses- og organisationsteoretisk inspirerede
forstdelser af leeringsmilje har dog typisk et
snaevert kognitivistisk syn pa lering som
'vidensproduktion’ og 'videndeling’ og pa
viden som information, der kan styres, lagres
og distribueres ud fra organisationens behov
(Fenwick, 2010). Eller interessen er knyttet til
et begreb om organisatorisk laering, der ikke
har blik for de subjektive drivkreefter i leere-
processen, og som kun ser de leerende som
én-dimensionale organisationsmedlemmer
(Bottrup, 2001).

Ud fra en kritik af teorier om organisatorisk
leering har Pernille Bottrup (2001) udviklet
et differentieret begreb om leeringsrum pa
arbejdspladsen, som er sammensat af tre for-
skellige felter. Det bidrager til at differentiere
begrebet om arbejdslivets leeringsmiljoer, sa
det bdde omfatter produktion og faglighed,
magtrelationer og politik samt uformelle
sociale feellesskaber og subkulturer pa ar-
bejdspladsen. Bottrup understreger, at der
ikke er noget direkte forhold mellem larings-
rummets organisering og de ansattes lering,
fordi leering afheenger af bdde den enkeltes
subjektive engagement og af faellesskabets
normer. Hun peger selv p4, at det subjektive
perspektiv bor integreres bedre i begrebet.

P.E. Ellstrom (2001, 2011) har udarbejdet
et eksplicit begreb om arbejdslivets laerings-
miljper med fokus pd sammenheaengen mel-
lem arbejdsorganisering, handlingsformer
og leering. Arbejdsorganiseringen kan tildele
medarbejderne mere eller mindre autonomi
i arbejdet med hensyn til valg af opgaver,
metoder og resultater. Desto mere selvstaen-
dighed medarbejderne er tildelt, desto hgjere
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niveau af leering inviterer arbejdet til. En
stramt styret arbejdsorganisation inviterer til
reproduktiv og tilpasningsorienteret leering,
mens arbejde med stor autonomi inviterer til
udviklingsorienterede og kreative former for
leering (Ellstrom, 2001). Ellstrém understre-
ger, at der ikke er noget deterministisk forhold
mellem organisationens strukturelle rammer
og medarbejdernes laering. Men hans begreb
har primeert fokus pa arbejdsorganiseringens
betydning for leering og ikke pa arbejdets
subjektive betydning, eller medarbejdernes
kollektive tolkninger og meningsforhandling
om arbejdet.

Et andet begreb om laeringsmiljoer i ar-
bejdslivet er formuleret af Fuller og Unwin
(2004, 2011), som identificerer kendetegn ved
leeringsmiljoer, som er enten restriktive eller
ekspansive forstaet som yderpoler i et konti-
nuum. Betegnelsen ekspansivt refererer til
Engestroms (1987) begreb om ekspansiv lee-
ring. I det ekspansive leeringsmiljo anerken-
des alle medarbejdere som leerende og ikke
kun som producenter; de har stor autonomi
i arbejdet og har muligheder for at deltage
i forskellige faellesskaber pa arbejdspladsen;
der er tid til refleksion og gensidig stotte til
udvikling og lering. I modsatning hertil
mangler et restriktivt leeringsmiljo disse kva-
liteter. Om leeringsmiljoet er restriktivt eller
ekspansivt athanger ikke kun af den loka-
le ledelsesform, men ses ogsa som betinget
af den nationale reguleringstorm (Fuller &
Unwin, 2011). Det er en vigtig padpegning
af, at arbejdsorganisering pa lokale arbejds-
pladser er indlejret i en storre institutionel
konfiguration for regulering af arbejdslivet.

De fremtrukne eksempler pa bidrag til at
belyse arbejdsorganisatoriske forholds be-
tydning for leringsmiljoet reekker ud over
de mere individuelt og kognitivt baserede
tilgange til organisatorisk leering, som hos
eksempelvis Argyris og Schon (1978). Eksem-
plerne bidrager med relevante begreber og
forstaelsesrammer for, hvordan ressourcer i



leeringsmiljoet kan forstas, men de har min-
dre interesse i at forstd de subjektive dyna-
mikker i leereprocesserne. Derfor tilbyder de
kun begraenset hjeelp til at belyse subjektive
forskelle pa, hvordan medarbejderne mgder
arbejdets leeringsmuligheder.

Sociale leeringsmiljoer
i arbejdslivet

Teorier om de sociale dimensioner i leerings-
miljoet er udviklet i en kritik af bade kogni-
tivistiske forstdelser af laering som individuel
tilegnelse, og af forstdelser af leering som
knyttet snaevert til organisatoriske logikker.
Blandt de mest anvendte teorier om den so-
ciale dimension i arbejdslivets leeringsmiljoer
er Lave og Wengers bidrag. E. Wengers (1999)
teori om praksisfeellesskaber byggede videre
pa Lave og Wengers teori (1991) om situeret
leering. De to forfattere anvender ikke selv
begrebet leeringsmiljo, men det er naerlig-
gende at undersgge, hvordan deres begreber
om situeret leering og praksisfellesskaber
kan forstas som begreber om arbejdslivets
leeringsmiljeer.

Teorien om situeret leering var baseret pa
studier af mesterleere, hvor leering betragtes
som et aspekt af deltagelse i en social prak-
sis med den leerendes bevagelse fra legitim,
perifer deltagelse til fuld deltagelse i denne
praksis som et ideal. En udbredt kritik er, at
teorien fremhaver en reproduktiv og mime-
tisk form for leering, der socialiserer leerlingen
ind i et eksisterende fagligt feellesskab via en
forudbestemt 'leeringsbane’ (Hager, 2005).
Mesterlaren blev i Lave og Wengers bog fra
1991 fremstillet i et harmoniserende perspek-
tiv uden vaesentlig kritik af de disciplineren-
de, konserverende og sorterende aspekter af
denne opleringsform (Hughes et al., 2013).

Betragtet som leeringsmiljo tilbyder me-
sterleeren medlemskab af et fagligt feellesskab,
udvikling af en faglig identitet og aktiv delta-
gelse i en autentisk og meningsfuld arbejds-

praksis. Det er kvaliteter, som kan genfindes
i praktikken i moderne fag- og professions-
uddannelser. Det er dog ofte problematisk
at forene malet om leering med deltagelse i
et arbejde, blandt andet fordi det ikke giver
plads til at afprove, gore fejl og eksperimen-
tere. Det er heller ikke alle, der far adgang
til at leere, fordi det kraever, at den laerende
kan indpasse sig i feellesskabet og genfinde
sig i fagidentiteten, herunder dens ken. Den
konnede arbejdsdeling, hvor kvinder oftere
har underordnet og rutinepraeget arbejde,
betyder, at kvinder har ringere muligheder
for leering i arbejdslivet end maend (Sjoberg
Forssberg et al., 2020).

Hvis vi dernaest undersgger begrebet prak-
sisfaellesskab som et leeringsmiljg, sd defineres
det meget bredt, som konstitueret af delta-
gernes gensidige engagement og deres feelles
virksomhed og repertoire (sprog, redskaber,
forteellinger, m.v.). Leering i praksisfaellesska-
ber omfatter savel identiteter, feellesskaber,
praksis og mening. Det er siledes et begreb,
der spoger at indfange laeringens komplek-
se og flerdimensionelle karakter. Det brede
begreb om faellesskaber har dog ogsa nogle
medbetydninger af harmoni, stabilitet og
lokalt sammenhold, som kan bidrage til at
forklare dets popularitet. Men det gor ogsa
begrebet problematisk, da meget leering i
arbejdslivet er forbundet med modsatninger
og konflikter (Hughes et al., 2013). Teorien
har begraenset interesse for de erfaringer og
interesser, som subjektet bringer med ind i
leeringsmiljget, og som er grundlaget for dets
individuelle leereprocesser (Billett, 2013).
Teorien har derfor sveert ved at begribe, hvor-
for forskellige personer kan laere noget helt
forskelligt i det samme leeringsmiljg, som det
for eksempel illustreres af Andersen et al.,
(2000) og Jorgensen &Warring (2003). En
anden kritik af teorien er, at den ikke giver
mulighed for en differentieret forstaelse af
forskellige typer sociale faellesskaber, som
eksempelvis Bottrups fernaevnte bidrag.
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Det er en styrke, at begrebet om leering i
praksisfaellesskaber er abent og rummeligt,
og det har vist sig produktivt i forhold til
studier af leering i mange forskellige typer af
arbejde og arbejdspraktik. Samtidigt er det
udifferentieret og ikke sensitivt i forhold til
forskellige typer af organisationer og sociale
feellesskaber i arbejdslivet. Den omfattende
brug og diskussion af begrebet har ogsa peget
pa andre svagheder, som er relevant i forhold
til at forstd det som leeringsmiljg. Det tilbyder
ikke nogen forstaelse af de ulige magtrelatio-
ner, som prager arbejdslivets laeringsmiljoer.
Det tilbyder heller ikke nogen forstéelse af,
hvordan det lokale leeringsmiljo er indlej-
ret og formet af de storre samfundsmaessige
strukturer og dynamikker (Hughes et al.,
2013). Endelig er der kritik af teoriens be-
greensede bidrag til at forsta de dynamikker,
der far praksisfaellesskaberne til at udvikle
sig, og relateret hertil teoriens fokus pd no-
vice-ekspert relationen, der kan fremstd for
endimensionel (Fuller, 2013, s. 24).

Den kulturelle dimension

Brugen af begreber om kultur i forbindelse
med leringsmiljoer og laering i arbejdslivet
har mange ligheder med betydningen i teo-
rier om organisationskultur, hos eksempelvis
Schein (2010). Kulturbegrebet anvendes til
at begribe de sider af arbejdslivet, som ikke
inkluderes i rationalistiske organisationsfor-
staelser og kognitivistiske forstdelser af leering
(Hager, 2005). Betragtet som leeringsmiljg har
kulturen i arbejdslivet betydning for leering
pa to mader. Kulturen pé en arbejdsplads eller
i en faggruppe betragtes som indhold i det,
der skal laeres. Kultur omfatter her arbejds-
pladsens uformelle og implicitte normer,
regler og omgangsformer, som nytilkom-
ne skal laere for at samarbejdet kan fungere
(Beckett & Hager, 2002). I den forbindelse
anvendes engelske begreber som enculturation
eller acculturation i lighed med det danske be-
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greb socialisering til at betegne indfering i og
leering af 'kulturen’ pa en arbejdsplads eller
i en organisation (Bierema & Eraut, 2004).
Subjektets rolle i forhold til leeringsmiljoet er
her overvejende at tilpasse sig til den givne
sociale og kulturelle orden.

I den anden betydning anvendes begrebet
loeringskultur til at begribe de processuelle
sider af leering pd arbejdspladsen, nemlig so-
ciale normer for om der skal leeres og hvordan
der leeres. Det er for eksempel brugt i et studie
af leeringskulturens betydning for menige
arbejderes modstand mod og lering af ny
teknologi pa arbejdspladsen (Reardon, 2010).
I den betydning har begrebet ligheder med
organisationskultur ved at omfatte de ansat-
tes dbenhed for forandringer og for at dele
viden og erfaringer indbyrdes. Kulturbegrebet
bruges ogsa til studier af kenssegregerede
arbejdspladsers og faggruppers (mod-/sub-)
kulturelle normer for leering. Den maskuline
leeringskultur i traditionelle hdndveerksfag
kan for eksempel betragte 'boglig’ leering som
mindre veerd end 'praktisk’ leering gennem
deltagelsen i en arbejdspraksis (Korp, 2013).

Hodkinson et al. (2007) udvikler et be-
greb om laeringskultur med det formal at
overkomme en dualisme mellem individori-
enterede og sociale forstaelser af leering. De
kritiserer de traditionelle forstaelser af leering
som individuel tilegnelse, der overser de bre-
dere sociale og institutionelle strukturer og
magtforhold. De kritiserer ogsa teorier, der
har et unuanceret blik pa deltagelse i social
praksis, og derved overser individuelle for-
skelle, ulighed og magtforhold (ibid., s. 417).
Hodkinson et al. treekker pa Bourdieu for at
overkomme subjekt-objekt dualismen, og
samtidig peger de pa risikoen for et ensidigt
begreb om laering som tilpasning til de givne
strukturer. Forfatternes identifikation af pro-
blemet i for ensidige forstaelser af leering som
enten tilegnelse eller deltagelse fremstar rele-
vant, ligesom deres fremhaevelse af behovet
for at inkludere samfundsmaessige forholds



betydning for leeringskulturen. Selvom blik-
ket i hoj grad er pé subjekters indordning i
kulturen, er der ogsd forsgg pé at inkludere
forskelle mellem subjekternes individuelle
erfaringer i deres mode med miljoet eller
kulturen (Hodkinson & Hodkinson, 2004).

Leeringsmilje som leerings-
gkologi?

Brugen af begrebet laeringsekologi til at forsta
leeringsmiljoer har paralleller til kulturbegre-
bet ved at vaeegte en holistisk tilgang, der ser
efter samspillet mellem de mange forskellige
dimensioner af leringsmiljoet. Betegnelsen
leeringsgkologi har vundet udbredelse ikke
mindst pad uddannelsesomréadet (isaer e-lee-
ring), men ogsa i forhold til at forsté lering
i arbejdslivet. Evans (2019) fremhaver, at
metaforen gkologi er velegnet til at beskrive
den samlede kompleksitet vedregrende leering
i arbejdslivet:

“An ecological approach has been useful in
describing chains of interdependencies that
are set up when adults exercise their personal
agency through environments and in relation
to the human, technological, and material
opportunities for learning.” (ibid., s.174).

Laringsokologi omfatter i denne forstaelse
altsd bade subjekters orienteringer og hand-
linger (agency) og de ressourcer for leering,
arbejdspladser tilbyder. Anders Buch (2002)
bruger tilsvarende et begreb om leringens
gkologi til at indfange de gensidige og kom-
plekse interaktioner mellem laerende subjek-
ter og leeringsmiljo. Biesta og Tedder (2007)
finder metaforen gkologi brugbar i forhold
til at forstd leering i et livsperspektiv, fordi
det kan veere med til at understrege, hvor-
dan subjekter ikke handler i strukturer men
igennem dem.

Disse bidrag har med begreberne gkologi
og leeringsakologi en falles intention om at

overkomme subjekt-objekt dualismen ved
at seette fokus pa de gensidige interaktioner
mellem subjekter og leeringsmiljoets dimen-
sioner. Det er vaerdifuldt, men interessen for
det interaktionelle siger dog ikke s& meget
om, hvordan leering kan forstas i et subjektivt
perspektiv. Det holistiske perspektiv bidrager
heller ikke til en differentieret, analytisk for-
staelse for, hvordan forskellige institutionelle
og samfundsmeessige logikker saetter rammer
for laering i forskellige miljoer. Pkologi eller
leeringsakologi risikerer derfor at blive meta-
forer, der vaegter udvekslinger uden at tilbyde
differentierede analytiske forstéelser af sam-
spillet mellem de laerende og leeringsmiljoet.

Jkologi som begreb stammer fra naturvi-
denskaben med det formadl at beskrive den
gensidige pavirkning mellem levende vee-
sener og miljg, hvilket godt kan modsvare
intentionen om at forstd relationerne mellem
leerende og leringsmiljo. @kologibegrebet
bliver imidlertid ofte anvendt til at beskrive
biologiske systemer, der sgger ligevaegt eller
balance, sd @ndringer i miljoet medforer
reaktioner i de levende vasners livsmenstre,
som forsgger at genoprette balancen. Forstaet
som systemteori giver gkologibegrebet be-
granset plads til det saerlige, som kendetegner
menneskers sociale liv; kulturelle redskaber
som sprog og menneskers intentionalitet,
subjektivitet og leering som kan overskride
systemets logikker.

Laeringsmilje mellem subjekt
og objekt

I vores gennemgang af forskellige teorier
og tilgange og deres bidrag til at begribe
dimensioner i leringsmiljoet har vi sogt
at afdakke forstdelsen af forholdet mellem
den laerende og leeringsmiljoet. Dynamikken
mellem subjekt og objekt pa arbejdspladsen
i et leringsperspektiv star centralt i en ind-
flydelsesrig teoritradition internationalt, den
kulturhistoriske tradition, CHAT, med Yrjo
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Engestrom (1987) og teorien om ekspansiv
leering i centrum. Som hos Lave og Wenger
veaegtes deltagelsesperspektivet i CHAT, men
det centrale begreb hos Engestrom er aktivitet
og aktivitetssystem, hvor objektet for leering
star centralt. Engestrom er derfor ogsa kritisk
over for den ensidige fremhavelse af delta-
gelse i en leeringsforstaelse (som han mener,
Lave og Wenger har), fordi denne ensidig-
hed har sveert ved at begribe forandringer
(Engestrom, 2016, s.36). Engestrém (2013)
kritiserer teorien om praksisfeellesskaber for
at fremhaeve en reproducerende og mimetisk
form for leering, som han benavner forste
ordens leering. Han fremhaever betingelserne
for en mere kreativ, problemlgsende laering
(anden orden) og transformative laereproces-
ser (tredje orden) (Engestrom, 2009).
Afseettet for teorien er centrale figurer i den
russiske kulturhistoriske skole, iseer Vygotsky
og Leontjev, med en grundlaeggende dialek-
tisk tilgang til at forsta relationen mellem
subjekt og objekt som medieret af 'redskaber’
(fysiske og diskursive). Aktiviteten — eller
virksomheden, som det ofte oversaettes til —
er en dynamisk proces, saledes at trekanten
subjekt-objekt-redskab lgbende forandres,
nye objekter skabes og nye begreber kan
konstrueres. Betegnelsen aktivitetssystem
indeholder ud over subjekt-objekt-redskab
ogsa arbejdsdeling-faellesskab-regler, hvilket
giver teorien mulighed for at forbinde et ana-
lytisk blik p& en konkret arbejdsplads med
forstdelsen af samfundsmaessige strukturer
og disses betydning for laereprocesser.
Styrken ved CHAT er dens grundleggende
dialektiske forstaelse af leereprocesser, der
er knyttet til modsatningsfulde dynamik-
ker i aktivitetssystemer. Derudover er det en
styrke, at teorien indtanker forbindelseslin-
jer mellem samfundsmaessige, strukturelle
forhold og de lokale muligheder for leering,
udvikling og forandring pa arbejdspladsen.
Vygotskys mere individualistiske blik pé la-
ring har Engestrom udviklet til at omfatte
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kollektive handlinger, hvilket giver mulighed
for at forstéd leereprocesser knyttet til socia-
le feellesskaber. Selve begrebet leringsmiljo
er ikke en del af teorien, og Engestréom har
forholdt sig kritisk til begrebet i diskussioner
af bl.a. computerstattet kollaborativ leering
(CSCL) (2009). Han anser her begrebet lae-
ringsmilje som en udynamisk container for
menneskelig handlen, en statisk og hierarkisk
konstruktion baseret pd empirisk generalise-
ring (ibid., s.19).

Forskellige former for kritik er rejst mod
Engestroms teori, blandt andet at den ikke
udfordrer de eksisterende magtstrukturer
(Avis, 2009). En anden kritik gar p4, at in-
dividers meningsskabelse som element i
leereprocesser bliver set for ensidigt malrati-
onelle i forbindelse med subjektets losning
af arbejdsopgaver. Dermed risikerer subjektet
ogsa at blive anskuet for endimensionelt og
malrationelt og for ikke at rumme, hvordan
den subjektive meningsdannelse badde er
forankret i forhold til de konkrete arbejds-
opgaver, men ogsa funderet i subjektets livs-
historie og bredere livshorisont.

Subjektet i leeringsmiljoet

Vores gennemgang af teorier og tilgange
har peget pa, at deres interesse for subjektets
aktive rolle i leeringsmiljget er begraenset.
Stephen Billett peger ligeledes pad, at litte-
raturen om laeringsmiljoer er praeget af en
determinisme, der overser subjektets afgo-
rende rolle for leereprocessen (Billett, 2004).
Billett betoner de gensidigt atheengige rela-
tioner og interaktioner mellem deltagerne,
som former medarbejdernes leering, men
leegger ogséd veegt pd, at individuelle valg og
interesser er afggrende. Det sker i forlaengelse
af hans understregning af subjektets aktive
og selvstaendige betydning for den leering,
der sker pa arbejdspladsen. Han kritiserer, at
vendingen fra kognitiv til social leeringsteori
har tabt interessen for de individuelle og



personlige aspekter af laering. Billett frem-
heever, at leering pa arbejdspladsen haenger
sammen med leering i det personlige liv uden
for arbejdslivet og med laering tidligere i livs-
forlgbet (Billett, 2013, 2014). Det peger pa
behovet for at inddrage teorier, der fokuserer
pa det subjektive som indlejret i livshistorie
og livssammenhange.

Interessen for biografisk og livshistorisk
forskning relateret til arbejdslivsforskning
fik en opblomstring for nogle artier siden.
Peter Alheit fremheaever med teorien om
biografisk leering, hvordan vores liv formes
i relation til historiske, kulturelle og socia-
le omstaendigheder, og vores forsgg pa at
skabe mening kan forstds som fortlgbende
laereprocesser i et livslangt leeringsperspek-
tiv (Alheit, 2012). Biografi som begreb re-
fererer i den sammenheng til menneskers
konstruktion af forstéelser af eget liv, og med
begrebet 'biograficitet’ beskriver Alheit den
evne, mennesker har til at skabe menings-
fulde forstaelser og fortaellinger om eget liv
(Alheit, 1995). Begrebet 'ulevet liv’ bruger
Alheit til at beskrive, hvordan biografier rum-
mer potentialer og muligheder, som ikke har
fdet mulighed for at komme til udfoldelse
(ibid.), men maske kan fa det under andre
omstendigheder. Hvis vi relaterer dette til
sporgsmalet om forbindelsen mellem den
leerende og leeringsmilje, sa peger det mod
nedvendigheden af at interessere sig for de
biografiske og livshistoriske forudsatninger,
der kan resultere i meget forskellige oriente-
ringer mod de leeringsressourcer, der tilbydes
i et leeringsmiljo (Andersen et al., 2000).

Hvor Alheit har en overvejende sociologisk
tilgang, sa bidrager kritisk teoretiske og psy-
kodynamiske teorier med at begrebsliggore,
hvordan psykiske dynamikker har betydning
for modet mellem laerende og leeringsmilje.
Livshistorisk indlejrede bevidste og ubevidste
forhold udger grundlaget for bearbejdnin-
ger af ofte modsatningsfulde forhold, der
resulterer i en grundleggende ambivalens i

for eksempel lgnarbejdet (Jakobsen, 2018).
Subjekters maode med den objektive realitet pd
arbejdspladser indbefatter at skulle hdndtere
modsatrettede folelser af henholdsvis iden-
tifikation og fremmedgerelse. Det betyder,
at forhold, der umiddelbart fremstar som en
leeringsmulighed i arbejdet, kan kalde pd po-
sitive fglelser, fordi ens fagidentitet kan blive
udviklet, samtidig med at de blokerer for lae-
ring, fordi de skaber stress eller fremmedger.

Med begrebet om eksemplarisk erfa-
ringsleering knytter Oskar Negt leering i ar-
bejdslivet til en demokratisk dannelsesproces,
hvor de kollektive erfaringer med muligheder
og begraensninger for udvikling, indflydel-
se og leering i arbejdet er betydende for en
bredere samfundsmaessig demokratisering
(Negt, 2019). Det samfundskritiske perspek-
tiv hos Negt viser, hvordan forholdet mellem
leerende og leringsmiljo pd en og samme
tid er forankret i individuelle og kollektive
erfaringer og raeekker ud mod at overskride
de begreensninger, de konkrete arbejdsor-
ganiseringer indeholder. Oskar Negt (2019,
s. 53) peger pa, at leering grundleggende
handler om at skabe sammenhcenge. Det er
ved at sette enkeltstdende oplevelser, indtryk
og umiddelbare erfaringer i sammenhang,
at vi leerer og gar vores verden sammenhaen-
gende, forstaelig og meningsfuld. Arbejdet
med at skabe sammenhang orienterer sig
i tre retninger. For det forste orienteres det
temporalt ved at saette aktuelle oplevelser og
ny viden i sammenheng med tidligere erfa-
ringer og fremadrettede livsudkast. Temporalt
bearbejder vi vores forstaelse af os selv ved
at vedligeholde en sammenhangende for-
teelling om, hvem vi er, hvor vi kommer fra
og hvor vi er pa vej hen (Alheit, 1995). For
det andet forsgger vi at skabe sammenhang
mellem de forskellige sociale verdener og de
aktuelle livssammenhaenge, som vi dagligt
indgar i (Bloomer, 2001). Selvom moderne
samfund bliver mere uddifferentierede og
fremstdr mere fragmenterede, forsgger men-
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nesker kontinuerligt at opretholde en feelles,
sammenhangende og meningsfuld livsver-
den (Schiitz & Luckmann, 1989; Lefebvre
2005). For det tredje forsgger mennesker at
skabe sammenhang mellem den lokale livs-
verden, hvor de interagerer personligt med
andre mennesker, og de stgrre nationale og
globale sammenhange, der i stigende grad
bryder ind i det lokale liv (pandemier, krige,
markedsuro). Forstdelsen af samspillet mel-
lem leerende og leeringsmiljo kalder pd sédan-
ne afsggninger af subjektiviteten forstdet i
forhold til livssammenhange og livshistorie.

Diskussion: leeringsmilje og
leringsressourcer

Artiklen har undersggt forskellige teoretiske
tilgange til begrebet leeringsmiljo og leering
i arbejdslivet med fokus pd de dimensioner
af arbejdslivet, som de tillegger betydning
for lering. Den har desuden undersogt,
hvordan disse tilgange opfatter forholdet
mellem miljoet og det leerende subjekt. Tid-
ligere forskning i arbejdslivets kvalifikationer
og kompetencer blev Kritiseret for at overse
de subjekter, som skulle kvalificeres, og det
bidrog til at seette leering pd dagsordenen
(Andersen et al., 1998). Vi har peget pa, at
subjektet ofte har en ret marginal rolle i den
forskning, som har fokus pa de organisato-
riske og teknologiske dimensioner af leering
i arbejdslivet. Begreber om kulturelle og so-
ciale leringsmiljger tilleegger subjektet en
mere central rolle i samspil med miljeet. Her
pegede vi dog p4, at kulturen eller praksisfael-
lesskabet mere fremstdr som et forud givet
miljg, som den leerende skal integreres i, end
som et miljg den leerende aktivt bearbejder
og omformer.

Artiklen indledtes med sporgsmdlet, om
leeringsmiljoer kan begribes og analyseres
uafhengigt af det leerende subjekts oplevelse
af det. For at besvare spgrgsmalet har vi tidli-
gere udviklet et begreb om laeringsressourcer
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og leringsmiljger i arbejdslivet (Jorgensen &
Warring, 2002, 2003, 2004). Det skelner forst
mellem de forudsatninger og ressourcer for
leering, som findes badde hos de leerende og
i arbejdet. De betegnes som henholdsvis de
subjektive og de objektive leeringsressourcer.
De kan analytisk undersgges hver for sig,
eksempelvis i form af de leerendes fagidenti-
teter og arbejdets frihedsgrader (ibid., 2003).
Det kan give et billede af henholdsvis sub-
jektets leeringsberedskab og arbejdspladsens
leeringsressourcer. Vi foreslar dernaest at bruge
begrebet leringsmiljo til at betegne modet
mellem disse subjektive og de objektive lee-
ringsressourcer. Arbejdspladsen bliver til et
leeringsmiljo for bestemte subjekter ved, at
de oplever og interagerer med visse af dets
ressourcer for leering. Vi foreslar saledes en
ramme, hvor bade subjekternes og miljgets
ressourcer for leering kan analyseres uathaen-
gigt af hinanden. Og hvor leringsmiljoet
skabes gennem deltagernes interaktioner med
de ressourcer for laering, som miljoet tilbyder
— og de krav om leering det stiller.

Vi ser flere formal med denne forstéelse af
begrebet. For det forste peger det pa betyd-
ningen af de ressourcer for laering, som findes
béde i miljoet og hos subjektet. I forhold til
det svage eller manglende subjekt i mange
af de omtalte tilgange ovenfor, fremhaeves
dermed subjekternes aktive rolle i skabelsen
af leeringsmiljoet. For det andet indebaerer
denne forstdelse, at det er gennem interak-
tionen mellem subjekt og objekt, at arbejdet
viser sine kvaliteter som laeringsmilje. Der-
med forstas lereprocessen ikke som primeert
en mental og kognitiv erkendelsesproces,
men som en aktiv, praktisk og kropslig er-
faringsdannelse. Relationen mellem subjekt
og miljg forstds som en interaktionel praksis,
hvor leeringen sker som resultat af de lae-
rendes aktive bearbejdning af miljget med
brug af redskaber, materialer, sprog, sanser
og kroppe - og med udgangspunkt i deres
erfaringer og interesser.



Et eksempel pa hvordan ressourcer for lee-
ring pd arbejdspladsen kan undersgges, er en
analyse af to arbejdspladser med udgangs-
punkt i forhold, som tidligere forskning har
peget pa som betydningsfulde for leering (An-
dersen & Jorgensen, 2002). Det er eksempelvis
frihedsgrader og variation i arbejdet, tid og
mulighed for social interaktion og for alsidig
brug af kompetencer. Og i forleengelse heraf en
analyse af de livshistoriske ressourcer for lee-
ring hos to bagere fra en af disse arbejdspladser
(Jorgensen & Warring, 2003). Selvom de to
bagere havde samme faglige uddannelse og al-
der, modte de et udviklingsprojekt med tilbud
om nye laeringsressourcer pd arbejdspladsen
helt forskelligt med udgangspunkt i deres
forskellige familiebaggrunde og livshistorier.
Samtidig udviste de begge klare ambivalenser i
forhold til arbejdet og dets leeringsmuligheder.
Det subjektive beredskab for leering kan derfor
ikke kun forstds som hgit eller lavt, men ma
ses som modseetningsfyldt. En yderlige pointe
fra studiet var, at det subjektive beredskab for
leering ikke kun var baseret pa individuelle
erfaringer, men ogsa pa de kollektive nor-
mer og fagkulturer pa arbejdspladsen. Disse
kulturelle normer var i sig selv et resultat af
tidligere sociale leereprocesser, som kunne
forandres gennem nye feelles erfaringer med
endringer i arbejdet.

Afsluttende perspektiver

Hvilke konsekvenser har dette for den prakti-
ske indsats for at udvikle gode laeringsmiljoer
i arbejdslivet, som artiklen indledtes med?
Det kan virke uoverskueligt at forholde sig til
de mange forskellige dimensioner i laerings-
miljget, som denne gennemgaede litteratur
peger pa. Men da leering som pévist afheenger
af mange forskellige forhold, er det relevant
at arbejde med en flerdimensionel analytisk
tilgang til udvikling af arbejdspladsens la-
ringsmiljoer. Det skyldes, at en forggelse af
leeringsressourcerne i én dimension kan blive

modvirket af forringelser i en anden dimen-
sion. Mest velkendt er, at for stort tids- og op-
gavepres kan modvirke, at et stort spillerum
i arbejdet udnyttes til leering og udvikling.

Der er i forskningen betydelig enighed om,
hvad der kendetegner et godt leeringsmiljg,
og hvad der udger vigtige ressourcer for lee-
ring i arbejdslivet. Det fremgéar af en raekke
forskningsoversigter (reviews) pd omradet
(Tynjdla, 2008; Trede et al., 2013; Manu-
ti et al., 2015; Gruppen et al., 2018; Hokka
et al., 2019). Her fremheeves frihedsgrader
i arbejdet; faelles engagement og oplevelse
af arbejdet som meningsfuldt; muligheder
for social interaktion — ogsd uformelt og pa
tveers af fag og funktioner; tid til leering, er-
faringsdeling og refleksion; statte til leering
fra kolleger, ledere og vejledere; variation og
udfordringer i arbejdet; inkluderende falles-
skaber med plads til diversitet og en dben
kultur der afsgger nye idéer, anerkender for-
skellige typer viden og accepterer fejl. Det er
mange af de samme traek, som kendetegner
et godt arbejdsmilje i bred forstand.

Det er dog en pointe i artiklen her, at
det afheenger af bade de kulturelle normer
i forskellige faggrupper og af den enkeltes
erfaringer, arbejdsidentitet, livssituation og
leereberedskab, om disse leeringsressourcer
opleves og udnyttes af medarbejderne. Det
kan veere meget svart for ledere og professi-
onelle at fa indsigt i, da medarbejderne ofte
er en sammensat gruppe med hensyn til ken,
alder, uddannelse, erfaring og fagidentitet.
Derfor kan samspillet mellem de laerende og
leeringsmiljoet ikke styres gennem en tradi-
tionel direkte ledelseskontrol. Hvis ledelsen
stiller krav til medarbejderne om udvikling
og leering koblet til produktivitetsmal og in-
dividuel konkurrence, kan resultatet blive et
mindre dbent leeringsmilje. Men ledere kan
oge mulighederne for et produktivt samspil
ved pd den ene side at udvide de ressourcer
for leering, som arbejdspladsen stiller til ra-
dighed for medarbejderne, eksempelvis ved
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at gge muligheden for autonomi, variation,
udfordringer og interaktion i arbejdet. P4 den
anden side kan ledere tilskynde medarbejder-
ne til at saette deres subjektive ressourcer for
leering i spil ved at anerkende og vardseette
deres individuelt forskellige erfaringer og in-
vitere til eksperimentende arbejdsmetoder og
nye samarbejdsformer. Ledere kan give med-
arbejderne gode muligheder for indflydelse og
for selv at vaelge opgaver, metoder og kolleger
- og dermed skabe sig et leeringsmiljo, der
passer til deres subjektive laeringsressourcer
og beredskab for leering.

Det er samtidig en pointe i den skitserede
tilgang, at leering sker som et abent og ube-
stemt mgde mellem subjektive og objektive
leeringsressourcer. Leering er ofte et situati-
onsbestemt og uforudset resultat af subjek-
tets interaktion med og transformation af
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