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Praksisteoretiske undersøgelser 
af professionelle og organisatoriske 
læreprocesser: en ’tool-kit’-tilgang

Roddy Walker & Anders Buch

Abstract 
Artiklen skitserer en analytisk ramme, som kan rumme dynamikkerne mellem organisatoriske 
praksisser, arbejds- og uddannelsespraksisser, samt personers læreprocesser i praksis, og det 
åbner for nye empiriske undersøgelser af organisatoriske og professionelle læreprocesser. Artik-
len udfolder tre praksisteoretiske vinkler på organisatoriske og professionelle læreprocesser, og 
tilbyder en eklektisk og inkluderende analytisk tilgang til at undersøge dem som social praksis. 
På baggrund af empiriske nedslag i en etnografi sk undersøgelse af et ledelsesudviklingsprogram 
i den offentlige sektor bliver muligheder og begrænsninger af tre forskellige praksisteoretiske 
tilgange undersøgt. Samspillet imellem dem viser potentiale for at nuancere undersøgelser af 
professionelle og organisatoriske læreprocesser. Indledningsvis undersøges læreprocesser som 
professionel identitetsdannelse gennem deltagelse i praksisfælleskabet omkring udviklingspro-
grammet. Dernæst anvendes en praksisteoretisk tilgang til at fokusere på ledelse som situeret 
praksis. Det giver anledning til overvejelser om forholdet mellem uddannelse og praksis, og 
tilbyder et særligt gunstigt analytisk blik på organisatorisk stabilitet og forandring. Yderligere 
diskuteres en tredje tilgang, der fokuserer på personers læringsbaner i professionelle og orga-
nisatoriske praksisser. Her diskuteres Ole Dreiers personbegreb som en videreudvikling af de 
tidligere skitserede tilgange. 
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Introduktion
Praksisteorier kan give nuancerede tilgange 
til at undersøge organisatoriske og professi-
onelle læreprocesser i arbejdslivet. Tilgan-
gene rummer overvejelser om forbindelser 
mellem praksisser, ændringer i praksissernes 
materielle og organisatoriske vilkår, samt 
deltagernes engagement i praksisser. De kan 
give mulighed for nuanceret analyse af stabi-
litet og forandringer af arbejdspraksisser og 

læreprocesser. Muligheden for at undersøge 
forandringer som opstår i mødet mellem 
praksisser og de personer, som befolker dem, 
giver et rummeligt analytisk blik på, hvordan 
organisatoriske og professionelle læreproces-
ser udfolder sig. Denne artikel udfolder og 
anvender en praksisteoretisk tilgang, og viser, 
hvordan det giver anledning til en mangfol-
dig forståelse og undersøgelse af læreproces-
ser i arbejdslivet.
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Praksisteori er imidlertid ikke én velaf-
grænset teori, der udfolder ét perspektiv på 
praksis. Praksisteori må ses som en formation 
af socialvidenskabelige tilgange og teorier, der 
generelt fokuserer på at forstå social aktivitet, 
som den konkret udspiller sig i hverdagslige, 
materielle, affektive, historiske og situerede 
kontekster i aktørers levede liv (Buch, 2017). 
Praksisteoretiske tilgange har over de seneste 
30 år vundet indpas i en lang række socialvi-
denskabelige discipliner – herunder organisa-
tionsstudier, forskning i læreprocesser og ar-
bejdslivsforskning (Buch et al., 2015; Nicolini, 
2013; Guzman, 2014) – og forskellige studier 
har i deres begrebsliggørelse af praksis haft 
blik for særlige dimensioner i eller aspekter 
ved sociale praksisser. Én af denne artikels 
forfattere har tidligere givet en konceptuel 
redegørelse for, hvordan tre forskellige praksi-
steoretiske tilgange – hhv. Jean Lave & Etienne 
Wengers teori om legitim perifer deltagelse i 
praksis, Theodore Schatzkis praksisteoretiske 
forståelse af organisationer og organisering, 
samt Ole Dreiers redegørelse for personers 
læringsbaner på tværs af praksisser – begrebs-
liggør organisering, læring og organisatorisk 
læring forskelligt (Buch, 2020). Denne artikel 
genbesøger disse praksisteoretiske tilgange 
for – igennem et etnografi sk studie foretaget 
af denne artikels anden forfatter (Walker, 
2018) – konkret at illustrere, hvordan praksi-
steoretiske perspektiver fremskriver forskel-
lige dimensioner og aspekter ved praksisser i 
arbejdslivet, og hvordan de kan understøtte 
analyser af empirisk materiale.

I sin introduktion til nyere praksisteori ar-
gumenterer Nicolini (2013, s. 213-242) for en 
eklektisk og pluralistisk brug af praksisteorier 
til at informere empiriske studier af sociale 
praksisser. Ved at kombinere eller alternere 
mellem forskellige praksisteoretiske perspek-
tiver og zoome ind og ud på den praksis, som 
forskeren ønsker at studere, åbnes der mulig-

hed for at få et mere facetteret blik på arbejds-
livet. De forskellige praksisteorier har udviklet 
forskellige teoretiske sensitiviteter i forhold 
til dimensioner ved og aspekter af praksis, og 
ved omhyggeligt at bruge disse teorier som 
værktøjer, får forskeren mulighed for at sikre 
sig en mere righoldig tilgang til studiet af 
arbejdslivet. I denne artikel tager vi udgangs-
punkt i Nicolinis såkaldte ’tool-kit’-tilgang 
til studiet af praksis, og ved at inddrage hhv. 
Lave & Wengers og Schatzkis praksisteoreti-
ske tilgang udfolder vi den praksisteoretiske 
tool-kit-approach. Overordnet belyser artik-
len, hvad en tool-kit-tilgang bidrager med, 
og den diskuterer tilgangens styrker og svag-
heder i forhold til at undersøge og analysere 
professionelle og organisatoriske læreproces-
ser. I diskussionen fremhæver vi Ole Dreiers 
bidrag som et eksempel på et praksisteoretisk 
bidrag, der frem for at alternere mellem hen-
holdsvis Lave & Wengers læringsforståelse og 
Schatzkis praksisteoretiske begribelse af orga-
nisatoriske forandringsprocesser, forsøger at 
syntetisere disse i begribelsen af læring som 
personers læringsbaner på tværs af praksisser. 
Undersøgelse af læreprocesser fra forskellige 
praksisteoretiske positioner bidrager til at 
nuancere analytiske tilgange til studiet af 
læring i arbejdslivet. 

På baggrund af denne introduktion til 
artiklens forehavende og forskningsspørgs-
mål, præsenteres de metoder, der er anvendt 
i produktionen af det empiriske studie, som 
fremstillingen tager sit udgangspunkt i. Her-
på analyseres dele af det empiriske materiale 
ud fra Lave & Wengers teori om læring som 
legitim perifer deltagelse i praksis, Schatzkis 
praksisteoretiske tilgang til organisering og 
organisationer, og tool-kit-tilgangens styrker 
og begrænsninger diskuteres. I diskussionen 
fremhæves Dreiers bidrag som et produktivt 
forsøg på at integrere frem for at alternere 
mellem perspektiver. 
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Empiri og metode
For at engagere de praksisteoretiske tilgange i 
analyser af organisatoriske og professionelle 
læreprocesser præsenterer vi kort et etnogra-
fi sk studium (Walker, 2018), hvor undersøgel-
sesgenstanden var organisatoriske aspekter af 
et ledelsesudviklingsprogram i den offentlige 
sektor i Danmark. Studiet fokuserer på di-
plomuddannelsen i ledelse for mellemledere 
i offentlige institutioner. Med inspiration 
fra Institutional Ethnography (Smith, 2005), 
blev tre deltagere i programmet fulgt i deres 
pendulering mellem uddannelses- og ledel-
sespraksisser. Tilgangen etablerer positioner, 
hvorfra praksisser kan betragtes, deres sam-
menhæng og organisering undersøges, og 
betydningen af menneskelige og ikke-men-
neskelige aktørers roller overvejes. 

Programmet var primært målrettet delta-
gernes individuelle og kollektive refl eksioner. 
Sigtet var at understøtte deltagernes kritiske 
engagement med teoretiske perspektiver og 
modeller, samt stimulere forståelser af egne 
ledelsespraksisser. Deltagerne brugte deres 
egen organisation som ’udviklingslaborato-
rium’ (Studieordningen, 2014), hvor de kun-
ne eksperimentere med resurser tilbudt via 
programmet, og anvende dem i forbindelse 
med aktuelle organisatoriske problematikker. 
Programmet var organiseret som 10 moduler 
med fokus på forskellige organisatoriske og 
ledelsesmæssige områder. Alle moduler blev 
afsluttet med skriftlig eller mundtlig eksa-
men, hvor deltagerne skulle arbejde med at 
tilrettelægge og gennemføre empiriske un-
dersøgelser af deres egen organisation samt 
analysere og refl ektere over egen praksis med 
resurser, som programmet introducerede til. 

Tre deltagere i programmet blev fulgt i 
deres uddannelses- og ledelsespraksisser med 
særlig opmærksomhed på de tekster og do-
kumenter, som var produceret eller til stede 
i forløbet – for eksempel deltagernes eksa-
mensopgaver, mødedagsordener og referater. 

En af disse deltagere, som vi her kalder Eva, 
tilbyder en position, som danner udgangs-
punkt for vores analyser. Eva blev skygget 
(Czarniawska, 2007) over fl ere intervaller 
gennem mere end to år; der blev gennemført 
interviews med hende og hendes medarbej-
dere samt nærmeste leder (n=7). Ydermere 
blev hendes eksamensopgaver behandlet 
som artefakter i uddannelsespraksissen. Det 
empirisk materiale giver indblik i de uddan-
nelsespraksisser og arbejdspraksisser (samt 
forholdene imellem dem), som Eva og hendes 
medstuderende, undervisere og arbejdskol-
leger deltog i. Studiet tog udgangspunkt i 
de aktiviteter, som Eva var engageret i – og 
fokuserede ikke specifi kt på hendes (særlige) 
adfærd eller personlighedstræk. Studiet foku-
serede i stedet på at undersøge de forskellige 
praksisser, der udspillede sig omkring Eva, 
hvordan de var organiseret, og hvordan de 
udfoldede sig i samspil med menneskelige 
og ikke menneskelige aktører. 

Et år inden Evas start på programmet blev 
hendes rolle som daglig leder af en dagin-
stitution ændret, grundet organisatoriske 
omstruktureringer i kommunen som følge af 
økonomiske besparelser. Hun blev underord-
net en ’klyngeleder’ med overordnet ansvar 
for fl ere institutioner inden for et bestemt 
geografi ske område. I sine eksamensprojekter 
refl ekterer Eva kritisk over sine reaktioner 
på disse forandringer og de nye tiltag, som 
klyngelederen introducerede. Eva beskriver, 
hvordan hun overvinder en instinktiv mod-
stand overfor tiltagene, og oplever en sti-
gende motivation for at engagere sig aktivt. 
I interviews beklager Eva gentagende gange 
karakteren af sit ledelsesarbejde og sin orga-
nisatoriske forståelse forud for sin deltagelse 
i programmet. I et interview beskriver Eva 
sin oplevelse af programmet som ”næsten 
som at møde en ny religion”. Det fremgår 
af det empiriske materiale, at Eva tildeler 
programmet stor værdi. Hun ser program-
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met som en væsentlig kilde til forbedring 
af sit ledelsesarbejde og sin organisatoriske 
bevidsthed. 

Det indsamlede empiriske materiale rum-
mer tætte beskrivelser af de praksisser, som 
Eva var involveret i. I det følgende bruges 
tre praksisteoretiske tilgange til at analysere 
det empiriske materiale for at få indsigt i de 
professionelle og organisatoriske læreproces-
ser, der udspillede sig i praksisserne. Frem 
for forestillingen om konstruktionen af et 
apparat, der kan sikre teoretisk triangulering 
af det empiriske materiale og belyse læring 
som et stabilt fænomen, anerkender vi de te-
oretiske tilganges ontologiske forskelligheder 
(Buch, 2020). Det betyder, at der opereres 
med forskellige blikke på læreprocesser, der 
supplerer, men også udfordrer hinanden. I 
forlængelse af tool-kit-tilgangen betragtes 
tre praksisteoretiske tilgange som analytiske 
værktøjer, der kan etablere et produktivt 
spændingsforhold til det empiriske mate-
riale og bidrage til at skabe en nuanceret 
undersøgelse af læreprocesser. Vi vil sene-
re i artiklen diskutere teoriernes rolle som 
analytiske værktøjer. Vi starter med at ana-
lysere det empiriske materiale ud fra Lave 
& Wengers teori om situeret læring. Denne 
teoretiske tilgang retter opmærksomheden 
mod overvejelser om karakteren af delta-
gelsesmuligheder samt identitetsdannel-
sesprocesser i programmet. Derefter skiftes 
teoretisk tilgang, og det empiriske materiale 
analyseres ud fra Schatzkis praksisteori. Til 
sidst operationaliseres Ole Dreiers forståel-
se af personers bevægelser mellem sociale 
praksisser som kilde til læreprocesser. For 
hver tilgang redegøres kort for, hvordan læ-
reprocesser kan forstås, inden de teoretiske 
nøglebegreber i analysen anvendes. Dette 
giver anledning til overvejer om muligheder 
og begrænsninger inden for hver tilgang, 
og dermed hvordan de kan anvendes i en 
tool-kit-approach. 

Analyse 1. Læring i praksis-
fællesskaber med henblik 
på identitetsudvikling
Lave & Wenger (2003) tilbyder en analy-
tisk tilgang til læring som ”et integreret og 
uadskilleligt aspekt af social praksis.” (ibid., 
s. 33). Tilgangen fokuserer på deltagelses-
muligheder og relationer i et praksisfælles-
skab, forstået som et ”virksomhedssystem, 
hvor deltagerne har en fælles forståelse af, 
hvad de laver og hvad det betyder i deres 
liv og for deres fælleskaber.” (Lave & Wen-
ger, 2003, s. 83). Adgang til deltagelse i et 
praksisfællesskab giver anledning til iden-
titetsudvikling, hvor den skiftende karakter 
af deltagernes medlemskab giver afsæt for 
identitetsdannelsesprocesser. Praksisfælles-
skaber organiserer dermed muligheder for 
læring gennem deltagelse i praksis (ibid., s. 
78). På baggrund af deltagende observation 
i en workshop, hvor Eva deltog i det sidste 
modul af programmet, er det muligt at få 
indblik i, hvordan læreprocesser udspillede 
sig. At studere Evas aktivitet i et praksisfælles-
skab giver mulighed for at overveje, hvordan 
bestemte deltagerpositioner og deltagelses-
muligheder tilskynder identitetsudvikling, 
og hvilke ledelsesforståelser der kommer til 
syne gennem processen. På denne måde kan 
det undersøges, hvilken betydning deltagelse 
i programmets uddannelsespraksisser har for 
udviklingen af en ledelsesidentitet for Eva. 

Det sidste modul af programmet var orga-
niseret omkring syv heldagssessioner i løbet 
af 4 måneder. Deltagerne skulle arbejde på 
deres afsluttende projekt om udvalgte orga-
nisatoriske problematikker. Sessionerne var 
en blanding af underviseroplæg om undersø-
gelsesdesign og metode samt gruppearbejde, 
hvor deltagerne skulle diskutere og refl ektere 
over deres arbejdsproces og valgte problema-
tik. Programmets opbygning gjorde, at del-
tagerne ikke fulgte et fast hold gennem hele 



14 Praksisteoretiske undersøgelser af professionelle og organisatoriske læreprocesser ...

forløbet. Derfor kendte alle ikke hinanden 
som udgangspunkt. Underviseren fordelte 
deltagerne i faste arbejdsgrupper, men grun-
det varierende fremmøde til sessionerne kom 
gruppefordelingen ikke til at fungere, og der 
var oftest tale om improviserede grupper af 
de studerende, som var mødt op. Som start på 
gruppearbejdet skulle medlemmerne derfor 
introducere sig overfor de andre i gruppen. 
Her var det muligt at følge, hvordan delta-
gernes fortællinger tog form som faste nar-
rativer, hvor et mønster blev genkendeligt 
på tværs af gruppeseancerne. Situationen er 
genkendelig fra Lave & Wengers diskussion 
af identitetsdannelse i grupper ved Anonyme 
Alkoholikere sessioner, hvor måden at fortæl-
le historien om livet som tørlagt alkoholiker, 
er en vigtig måde at give udtryk for medlem-
skab af praksisfællesskabet (Lave & Wenger, 
2003, s. 90). Nyankommne lærer at formulere 
sig på en passende måde gennem deltagelse i 
møder og i mødet med mere erfarne deltage-
re. På programmet blev den herskende form 
for narrativ en genkendelig fortælling, hvor 
deltagerne præsenterede deres organisatoriske 
rolle, og hvordan de oplevede ’krydspresset’ 
mellem forventninger fra deres medarbejdere 
og deres forpligtelser til at arbejde med or-
ganisatoriske reforminitiativer. Her bliver et 
skift i deres forståelser og prioriteter italesat. 
Deres narrativer understregede nødvendig-
heden af at engagere sig i forandringspro-
cesser som et ’organisatorisk vilkår’, og ofre 
tidligere forestillinger om autonomi i deres 
ledelsespraksis. Deltagerne accepterede og un-
derstøttede hinanden i deres fortællinger om 
at arbejde ’professionelt’ med organisatoriske 
forandringsprocesser, selvom de ikke nødven-
digvis var enige. Observationerne viste, hvor-
dan deltagerne producerede et stabilt narrativ 
som passede til formen. Praksisfællesskabets 
deltagelsesmuligheder understøtter dermed 
en identitetsudviklingsproces, der accepte-
rer, at deltagerne anerkender en formindsket 
autonomi i deres organisatoriske rolle, og en 

ændring af deres professionsidentitet fra en 
faglig professionalisme til en organisatorisk 
professionalisme. 

Identitetsudviklingen, som blev præsente-
ret i narrativer under det sidst modul, kunne 
genkendes i Evas eksamensopgaver gennem 
hele programmet. Narrativet fremskriver en 
længere, men sammenhængende, identitets-
udviklingsproces, som kulminerer i det sidste 
modul. I eksamensprojektet refl ekterer Eva 
bl.a. over, hvordan ændringer i hendes or-
ganisatoriske bevidsthed har haft betydning 
for arbejdsrelationen til klyngelederen, og 
hvordan hun var blevet indstillet på et mere 
produktivt samarbejde med den nærmeste le-
der. Her kan en anvendelse af Lave & Wengers 
praksisteoretiske tilgang som analytisk optik 
bidrage til at forstå Evas identitetsudvikling i 
lyset af hendes deltagelse i praksisfællesska-
ber, som udviklingsforløbet stillede til rådig-
hed. Som artefakter i de praksisser som Eva 
deltog i, giver eksamensopgaverne adgang 
til at se, hvilke identiteter der fremkaldes i 
uddannelsesforløbet. Eksamensopgaverne 
er på samme tid et middel til og et produkt 
af programmets forpligtende invitationer til 
refl eksion. Eksamensopgaverne kan betragtes 
som en indgang til de typer ledelsesiden-
titeter, som deltagerne mener, er passende 
indenfor programmet. Eksamensopgaverne, 
ligesom deltagelsen i det sidste modul, indi-
kerer en ledelsesidentitet, som er optaget af 
organisatoriske prioriteringer og loyalitet. 

Under et forskningsinterview med Eva om 
betydningen af programmet for hendes til-
gang til mellemledelse, svarer hun følgende: 

“Jamen, jeg synes, at gennem hele uddan-
nelsen så har jeg fået blik for mig selv som 
redskab. Altså at jeg er jo ikke bare… ’Eva 
pædagog’ eller ’Eva leder’, jeg er jo en del af en 
organisation, jeg er en af de her tandhjul, der 
skal få det hele til at køre, så ret beset så kan 
det jo… et eller andet sted være lidt ligegyldigt, 
hvad jeg synes, så længe jeg spiller med.” 
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Hun fortsætter med at forklare, hvordan det 
pædagogiske personales primære opgave er 
at løse opgaven for ’kunden i butikken’. Her 
møder vi Evas egen fortælling og beskrivel-
sen af hendes identitetsudvikling i relation 
til programmet – med det in mente, at hun 
selv anser uddannelsen som kilde til positiv 
udvikling af ledelsespraksis. Hendes fortæl-
ling sætter ikke spørgsmålstegn ved uddan-
nelsen som en mulig regulering eller form for 
styring. Vi bliver opmærksomme på hendes 
accept af sig selv som et ’tandhjul’ og som 
et ’redskab’, hvis funktion udelukkende er at 
forvalte organisatoriske tiltag og omstruktu-
reringer – upåvirket af hendes, eller hendes 
medarbejders, forhold til ’kunden i butikken’. 

Anvendelsen af Lave & Wengers tilgang 
til læring som identitetsudvikling gennem 
deltagelse i praksisfællesskaber tydeliggør, 
hvilke deltagelsesmuligheder der er til stede 
i et praksisfælleskab, og hvilke implikatio-
ner dette kan have for identitetsudvikling. 
Det gør det muligt at overveje, hvilken be-
tydning deltagelse i programmets praksis-
fællesskaber har for hendes udvikling af en 
ledelsesidentitet. Lave & Wengers teori mu-
liggør en forståelse af hendes funktion som 
mellemleder, og analysen får dermed øje på 
væsentlige professionelle læreprocesser. Men 
tilgangen har også tydelige begrænsninger. 
Den retter opmærksomheden udelukken-
de mod ’fællesskabet’ – altså på relationer 
mellem deltagerne i en specifi k situation, 
uden at overveje betydningen af den bredere 
sociale og historiske sammenhæng (Contu 
& Wilmott, 2003). Det analytiske fokus er 
rettet mod læring, som noget der opstår i en 
afgrænset kontekst i et bestemt fællesskab af 
individer. Lave & Wengers tilgang utydelig-
gør dermed betydningen af selve den praksis, 
som reproduceres i praksisfællesskabet, og 
overbetoner det sociale fællesskab mellem 
individerne (Buch, 2020). Hvad er praksis? 
Hvordan forholder forskellige praksisser sig 
til hinanden? Hvilken betydning har det, 

at organisationer rummer mange forskellige 
praksisfællesskaber, og at medlemmer delta-
ger i forskellige praksisfællesskaber samtidig? 
Disse spørgsmål er Lave & Wengers tilgang 
ikke i stand til at bidrage til undersøgelser 
af. Lave & Wengers tilgang bidrager til for-
ståelsen af deltagelsesmuligheder og identi-
tetsdannelsesprocesser i programmet, men 
der savnes indblik i, hvordan mellemledelse 
udfolder sig som situeret praksis, samt hvor-
dan ledelsesidentiteten, der er produceret i 
uddannelsespraksissen, omsættes (eller ikke 
omsættes) til situerede arbejdspraksisser. Det 
er derfor oplagt at overveje en anden prak-
sisteoretisk tilgang, som kan bidrage til at 
besvare ovennævnte spørgsmål.

Analyse 2. Læring som 
transformation af praksisser
Med Schatzkis teori er analysegenstanden 
ikke individer, deltagelsesmuligheder eller 
relationer, men derimod praksis selv (Buch, 
2020). Schatzkis praksisteori tilbyder en for-
ståelse af den sociale verden som forbundne 
praksisser, hvor menneskelige aktiviteter er 
organiseret og udfolder sig i samspil med de 
tilstedeværende materielle vilkår (Schatzki, 
2002). Organisationer betragtes som bundter 
af sociale praksisser i samspil med omskif-
telige materielle vilkår, såkaldte bundter af 
praksisarrangementer (ibid.). Schatzki arbej-
der ikke med et decideret begreb om læring. 
Den analytiske opmærksomhed rettes mod, 
hvordan bundter af praksisarrangementer 
udfolder sig, reproduceres og forandres, og 
hvordan praksisser organiseres. Praksisser 
forstås som stedet (the site), hvor personer 
kan opnå identitet og mening, men personer 
kan også præge, hvordan praksisser udfolder 
sig (ibid., s. 38). Det er samspillet mellem or-
ganiseringen af aktiviteter, materielle vilkår 
og personer, som er afgørende for, hvordan 
praksisser udfolder sig – om de reproduceres 
eller forandres. 
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Forståelsen retter det analytiske fokus mod 
praksis frem for fællesskabet, og læringskon-
teksten bliver derfor ikke udelukkende et 
lokalt praksisfællesskab, som det er tilfæl-
det hos Lave & Wenger. Det bliver derved 
muligt at overveje muligheder og betingel-
ser for læringsbaner på tværs af praksisser 
(Buch, 2020); praksisarrangementsbundter er 
arenaen, hvor personer kan opleve og danne 
meninger om verdenen, og hvor de har mu-
ligheder for at forandre den. Schatzkis prak-
sisteori giver dermed anledning til at ’zoome 
ud’ fra én lokal praksis og overveje, hvordan 
fl ere praksisser er forbundet. Samtidig er der 
mulighed for at ’zoome ind’ og undersøge, 
hvordan (andre) specifi kke praksisser er or-
ganiseret og udfolder sig. 

Vi kan bruge Schatzkis praksisteori til at 
zoome ud, og rette den analytiske opmærk-
somhed på, hvilke praksisser der bliver for-
bundet, og hvordan dette sker. Her trækker 
Schatzki på Deleuzes (Schatzki, 2002, s. 249) 
begreb om ’lines of fl ight’. Lines of fl ight er en-
titeter (såsom individer, redskaber, materialer, 
ideer) mellem bundter af praksisarrangemen-
ter, som kan følges, og implikationerne af de 
relationer, som de indgår i, kan undersøges. 
Schatzkis konceptualisering af praksisser og 
relationen imellem dem hjælper med at un-
dersøge implikationer af etableringen af nye 
forbindelser mellem praksisser – navnlig ud-
dannelsespraksisser på diplomuddannelsen 
og ledelsespraksisser i daginstitutionen og 
kommunen, men også i bredere forstand. For-
bindelserne kan ses som værende igangsat af 
aktørernes beslutninger: Alle offentlige ledere 
i kommunen skulle gennemføre diplomud-
dannelsen i ledelse som et led i regeringens 
kvalitetsreform (Regeringen, 2007), der sætter 
fokus på ledelsesudvikling som løsning på 
udfordringer i den offentlige sektor. Vi kan 
se, hvordan der etableres nye forbindelser 
mellem pædagogiske praksisser i daginstituti-
onen, lokale ledelsespraksisser, uddannelses-
praksisser i programmet, styringspraksisser 

på klynge og kommunalt niveau, samt of-
fentlige forvaltningspraksisser på nationalt 
niveau. Her bliver vi især opmærksomme 
på lines of fl ight mellem uddannelsesprak-
sisser og Evas ledelsespraksisser på arbejdet. 
At skygge Eva i hendes pendulering mellem 
disse praksisser tydeliggør, hvordan proble-
matikker fra arbejdet bliver koblet med de 
teoretiske redskaber, modeller og organisa-
tionsrefl eksioner fra programmet. Ligeledes 
kan det ses, hvordan disse entiteter bevæger 
sig over i ledelsespraksisser i daginstitutionen. 
Observationerne viser (jf. Walker & Plotnikof, 
2021), hvordan organisatoriske udfordringer, 
der udsprang af forandringsprocesserne, blev 
transformeret til ledelsesproblematikker. Le-
delsesproblematikkerne blev taget op i pro-
grammet, og lederne skulle refl ektere kritisk 
over, hvad de selv kunne gøre anderledes 
for at løse problemet. Ligeledes bliver det 
tydeligt, hvordan programmets teorier og 
modeller, informeret af positiv psykologi 
og appreciative inquiry, forbinder sig med 
ledelsespraksisserne i arbejdet. Det kan for 
eksempel observeres, at det ikke er legitimt 
for medarbejderne at gøre opmærksom på 
problemer med organisatoriske forandringer. 
Det er kun passende at drøfte mulige løsnin-
ger. På denne måde rummer Schatzkis ana-
lytiske perspektiv mulighed for at udforske, 
hvordan etableringen af forbindelser mellem 
uddannelsespraksisser og situerede ledelses- 
og arbejdspraksisser fi nder sted, og hvilke 
implikationer disse nye forbindelser har på 
et organisationsniveau. Schatzki tilbyder en 
måde at forankre studiet af situerede lærepro-
cesser socialt, historisk og materielt – noget 
som ikke er muligt med Lave & Wengers blik. 

Schatzkis praksisteori tillader også, at for-
skeren zoomer ind på specifi kke praksisser og 
undersøger, hvordan de udfolder sig. Det er 
dermed muligt analytisk at fokusere på mel-
lemledelse som praksis, at undersøge hvordan 
disse praksisser udfolder sig og organiseres, 
samt overveje hvilke implikationer der kan 
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være for professionelle og organisatoriske læ-
reprocesser. Schatzki tilbyder fi re analytiske 
kategorier (Schatzki, 2002), der kan bruges til 
at analysere handlinger, som er organiseret 
gennem praksisser: praktiske forståelser, som 
betegner aktørernes grundlæggende norma-
tive forståelse af handlinger, og bidrager til 
at diskriminere mellem rigtige og forkerte 
måder at fortsætte et handlingsmønster; reg-
ler, principper eller instruktioner, som aktører 
følger; teleoaffektive strukturer, som beteg-
ner, hvordan aktørernes mål, intentioner 
og stemninger bidrager til at bestemme en 
aktivitet; generelle forståelser, som betegner 
fundamentale religiøse, ideologiske eller an-
dre, fx professionelle, overbevisninger om, 
hvordan verden hænger sammen, og hvad 
den overordnede mening er med en aktivi-
tet. Men Schatzki understreger, at aktiviteter 
ikke alene bestemmes af sociale praksisser. 
Aktiviteter udspiller sig i objektiv tid og rum, 
hvor materielle arrangementer er med til 
at konfi gurere dem (Buch, 2017). Schatzkis 
praksisteori kan hjælpe i analysen af en si-
tuation, der udspillede sig i Evas institution, 
og den rummer mulighed for at undersøge 
mellemledelse som situeret praksis. 

En strid mellem to af pædagogerne på 
den ene side og et barn og dets forældre på 
den anden side gav anledning til en (ube-
grundet – ifølge Eva) klage fra forældrene 
om pædagogernes måde at tale til barnet. 
Klyngelederen insisterede på, at Eva skulle 
holde møde med parterne for at fi nde en løs-
ning. Pædagogerne var ikke interesserede i et 
sådant møde. De mente, at det ville bekræfte, 
at de havde handlet på en upassende måde. 
Eva understregede, at de burde deltage, og 
at hun ville støtte dem, og præsentere det 
som en mulighed for dem at vise en ’fælles 
front.’ Hun nævnte ikke, at klyngelederen 
insisterede på deres deltagelse. Hun mente 
et sådant ultimatum sandsynligvis ville re-
sultere i medarbejdernes fravær. På dagen 
for mødet med forældrene meldte begge 

pædagoger sig syge. Som konsekvens skulle 
medarbejderne indkaldes til en disciplinær 
samtale og modtage en skriftlig advarsel. Eva 
skulle afholde de individuelle samtaler, med 
hjælp fra en leder fra en anden institution i 
klyngen (Lynne). Lynne skulle skrive referat 
af mødet, og videresende det til klyngelede-
ren til godkendelse som en standardkom-
munal procedure. Den følgende beskrivelse 
af situationen stammer fra feltnoter skrevet 
i forbindelse med den anden disciplinære 
samtale med pædagogen Michael. 

Eva og Lynne taler om udfaldet af den første 
disciplinære samtale, afholdt dagen inden. 
Her har Lynne og Eva modtaget feedback fra 
klyngelederen om, at referat af mødet tydede 
på, at de ”ikke havde været skarpe nok”. De 
skulle give en mere tydelig reprimande og ad-
varsel, som skulle afspejles i referatet. Michael 
ankommer, og mødet begynder med, at Eva 
læser op fra et dokument med retningslinjer for 
mødet. Hun fortæller, at hun skal gennemgå 
nogle formalia, og beder Michael om at be-
kræfte, at han er blevet informeret omkring 
mødet gennem de offi cielle kanaler, hvilke 
Michael bekræfter. Eva indleder mødet med 
at sige: ”Jeg vil ikke anfægte dig i, at du var 
syg… men jeg forventer af dig, at du deltager i 
møderne fremover”. Michael forklarer, at han 
følte sig syg, og at hans ”krop fortalte ham, 
at han ikke skulle sige undskyld til moren”, 
som han syntes, forventningen var. Når han 
er færdig med at forklare, giver Eva en klar 
melding, at: ” Jeg skal kunne kræve af dig, at 
du deltager i ting, som du måske ikke synes 
om, eller som er udfordrende for dig, og det vil 
have ansættelsesretslige konsekvenser for dig 
fremover”. Michael bekræfter, at han forstår. 
Herefter spørger Eva ind til, hvordan hans ar-
bejdsforhold med drengen og forældrene var på 
nuværende tidspunkt. Her fortæller Michael, 
at han synes, det er svært, og er nervøs for 
at modtage lignende klager igen, og har der-
for diskuteret muligheder med kollegaer for 
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at fl ytte drengen til en anden gruppe, hvor 
drengen i forvejen har venner. Det vil derfor 
”ikke virke underligt at fl ytte ham”. Eva un-
derstreger, at: ”Du skal kunne samarbejde med 
alle forældre og børn”. Michael fortæller, at 
han mener, at han agerer professionelt med 
drengen, men vil helst ikke have noget med 
ham eller forældrene at gøre. Eva kigger mod 
Lynne, og spørger: ”Lynne, hvad har du skre-
vet i referatet?”. Hun svarer: ”Michael skal 
kunne samarbejde med alle forældre… alt 
det andet skriver jeg ikke, fordi det skal ikke 
stå her”. Eva foreslår, at Michael taler med 
de relevante kollegaer, og fl ytter drengen til en 
anden gruppe, men at det ikke kommer med 
i referatet. Hun læser højt af formuleringen 
af deres ”fremtidig aftale” fra referatet, hvor 
Michael forventes at deltage i de planlagte 
møder og samarbejde med alle forældre og 
børn. Eva og Lynne råder Michael til at søge 
tilgængelig hjælp til at ”få det ud af maven og 
op i hovedet”, giver ham et kontaktnummer, og 
råder ham til at ringe. Michael siger, han vil 
overveje det, virker lidt usikker, og spørger igen, 
hvad det var, de skulle holde uden for referat. 
Eva svarer: ”Tale med dit team om at få ham 
fl yttet ud af gruppen”. Eva fortsætter: ”Jeg tror 
ikke, forvaltningen vil være så begejstret, hvis 
vi skriver det i referatet… men det er sådan, 
vi passer på hinanden”. Michael går ud, og 
Lynne udskriver referatet og giver en kopi til 
Eva, og siger med markant stemme: ”Så må 
vi håbe, det er skarpt nok!” 

For det første påpeger feltnoten et misforhold 
mellem den ledelsesidentitet, som fremskri-
ves gennem Evas uddannelsespraksisser, og 
den måde som ledelsespraksis udfolder sig. 
Her er Eva ikke blot til stede som et ’tand-
hjul’ til at forvalte organisatoriske procedurer, 
hvor situationen viser en anden kompleksitet. 
Schatzkis fi re analytiske kategorier hjælper 
med at fokusere på, hvordan mellemledelse 
udfolder sig som praksis, og hjælper med at 
tydeliggøre, hvordan aktiviteterne er orga-

niseret, samt betydningen af de materielle 
arrangementer, der er til stede i situationen. 
Når det overvejes, hvilke eksplicitte regler, 
som er væsentlige, bliver det klart, at der er 
bestemte protokoller, der skal følges. Michael 
skal bekræfte, at han er blevet informeret 
gennem de rigtige kanaler; at mødet skal 
ende ud i en reprimande, og at formulerin-
gen af en ’fremtidig aftale’ skal inkluderes 
i det formelle referat. Overvejelser om de 
 praktiske forståelser retter opmærksomheden 
mod, hvordan det accepteres af alle, at di-
sciplinærsamtalen er en proces, som skal 
gennemføres. At tænke over de teleoaffektive 
strukturer gør det tydeligt, at andre intentio-
ner og mål, end dem som repræsenterer den 
offi cielle organisatorisk dagsorden med disci-
plinærsamtalen, kan rummes og efterstræbes. 
Eva og Lynne ser manipulationen af referatet 
– og at afvige fra protokollen – som en legitim 
del af arbejdet. De afviger fra proceduren, 
og dette anses for rimeligt: ”Det er sådan vi 
passer på hinanden”. Ligeledes er løsningen 
om at fl ytte drengen bemærkelsesværdig. 
Overvejelser om de generelle forståelser peger 
på, at der fi ndes et ’ledelsesrum’, hvor mel-
lemledelse har plads til at inkludere skøn – at 
vurdere, hvad der er mest hensigtsmæssigt 
i situationen. Det handler nemlig ikke bare 
om at forvalte organisatoriske procedurer. Her 
skal de pædagogiske praksisser og hverdags-
gøremål også tages med i overvejelserne, og 
der skal i sidste ende være hænder nok til at 
passe børnene. Overvejelser om de materielle 
arrangementer gør os ligeledes opmærksomme 
på, hvordan mellemledelse her udfolder sig 
som praksis. Eva læser op fra et dokument 
med formelle retningslinjer om, hvordan 
mødet skal afholdes. Referetat, som udfyldes 
og skrives på computer af Lynne, er med til 
at forme praksis men på en anden måde end 
den, referatet formelt er beregnet til. Her 
manipulerer aktørerne med referatet – en 
organisatorisk kontrolmekanisme – og redi-
gerer i det med et bevidst formål. Episoden 
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viser, hvordan aktørerne er i stand til at agere 
på anden vis end den, som organisationen 
formelt forlanger. Episoden viser, at aktøerne 
etablerer et rum for mellemledelse, som løs-
river sig fra de organisatoriske kommandoer. 
På den måde giver Schatzkis praksisteori et 
stærkt analytisk perspektiv, der rummer or-
ganiseringen af praksisser, og måden hvorpå 
materielle vilkår er med til at konfi gurere 
dem. Schatzkis blik belyser mellemledelse 
som situeret praksis, og giver anledning til 
analyser, som konfronterer de narrativer og 
ledelsesidentiteter, der fremkaldes i program-
met. Her er det ikke længere selvbeskrivelser, 
som er det empiriske udgangspunkt for en 
analyse, men organiserede handlinger. Teori-
en åbner for undersøgelser af organisatoriske 
praksisser (i dette tilfælde mellemledelse) 
som situerede, emergente og foranderlige. 

Skiftet fra Lave & Wengers tilgang til 
Schatzkis analytiske blik fl ytter fokus fra 
identitetsudvikling og deltagelsesmulighe-
der i et specifi kt praksisfælleskab. I stedet er 
forskeren i stand til at undersøge, hvordan 
praksisser hænger sammen, og hvordan de 
udfolder sig, reproduceres og forandres. Men 
selvom personer anerkendes som en afgøren-
de del af sociale praksisser, så er fokus ikke 
på personer og deres bevægelser på tværs af 
praksisser. 

Diskussion
Talrige empiriske studier har vist, at Lave & 
Wengers sociale læringsteori tilbyder en pro-
duktiv tilgang, når forskere ønsker at forstå 
professionelle og organisatoriske lærepro-
cesser (jf. Brown & Duguid, 1991; Gherardi 
& Nicolini, 2000). Tilsvarende har en lang 
række empiriske organisationsstudier ladet 
sig inspirere af Schatzkis praksisteoretiske 
perspektiv for at begribe læreprocesser (for 
en analytisk oversigt se Loscher, Splitter & 
Seidl, 2019). Nicolini (Nicolini, 2013; Nico-
lini & Monteiro, 2016) har argumenteret for, 

at forskere med fordel kan bruge forskellige 
praksisteoretiske tilgange, i hvad han kalder 
en eklektisk tool-kit-tilgang, der kombinerer 
forskellige sensitive begreber fra forskellige 
teoridannelser (fx praksisfællesskaber fra Lave 
& Wengers teori og Schatzkis praksisarran-
gementbundter) til at undersøge komplekse 
professionelle og organisatoriske lærepro-
cesser. Som vi har set i de to overstående 
analyser, fremanalyserer Lave & Wengers 
sociale læringsteori og Schatzkis praksisteori 
forskellige fænomener i praksis, eller – om 
man vil – de teoretiske optikker ’ser’ forskel-
lige aspekter af praksis. 

Der ligger imidlertid en potentiel uklarhed 
(i betydningen: manglende eksplicitering) i 
Nicolinis tool-kit metafor. Denne uklarhed 
bunder i, hvilken rolle teoriapparaterne til-
skrives i det analytiske arbejde. Én mulig-
hed er at opfatte teorier som konceptuelle 
måleinstrumenter, der er i stand til – bedre 
eller mindre godt – at repræsentere de fæno-
mener, der studeres. Teorier og deres sensi-
tive begreber ses her som epistemologiske 
måleinstrumenter, der anvendes i et forsøg 
på at repræsentere objektivt eksisterende 
fænomener. Teorier ’fanger’ og repræsente-
rer de sociale fænomener på samme måde, 
som brugen af forskellige objektiver på et 
kamera fanger og repræsenterer den samme 
fotograferede genstand forskelligt. En anden 
mulighed er at opfatte teorier som konceptu-
elle måleinstrumenter, der (med)konstruerer
de fænomener, der studeres (på forskellige 
måder). I denne forståelse ses teorier og deres 
sensitive begreber som en ontologi, forskeren 
anvender for at begribe og (med)konstruere et 
forskningsfelt og en forskningsgenstand. Den 
epistemologiske teoriopfattelse fører Nicolinis 
tool-kit metafor i en realistisk retning, og 
(for)leder forskeren til at bruge tool-kit meta-
foren som en trianguleringsmetode: Teorier 
giver forskellige perspektiver på det (samme) 
fænomen, der observeres. Den ontologiske 
teoriopfattelse deler derimod ikke den per-
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spektiviske, realistiske opfattelse af teorier. I 
den ontologiske teoriopfattelse tilbyder teo-
rier forskeren forskellige og komplementære 
ontologiske positioner til at (med)konstruere 
de fænomener, der studeres. De muliggør, at 
forskeren kan forstå et socialt fænomen på 
fl ere, men samtidigt gensidigt udelukkende, 
måder – at forskeren kan alternere mellem 
forskellige ontologiske positioner i sit forsøg 
på at forstå et socialt fænomen. 

Det er afgørende at understrege, at en prak-
sisteoretisk tool-kit-tilgang ikke deler den 
epistemologiske og realistiske teoriopfattelse. 
Praksis bliver ikke udtømt og restløst repræ-
senteret og beskrevet ved at anvende mange/
fl ere forskellige praksisteoretiske tilgange til 
at analysere sociale fænomener. Derimod 
kan brugen af forskellige praksisteoretiske 
tilgange tilbyde forskellige tolkninger af so-
ciale fænomener. Tool-kit-tilgangen bidrager 
dermed til at komplicere og udvide vores 
forståelse af sociale fænomener frem for at 
reducere og komplettere vores forståelse (jf. 
Nicolini, 2013, s. 216). Praksisteoretisk teo-
riudvikling skal derfor ses som forsøg på at 
genbeskrive sociale fænomener på måder, 
der tilbyder forskeren nye og interessante 
forståelsesmåder. 

Ole Dreiers forståelse af læring, som er 
den tredje teori, vi inddrager, tilbyder en 
analytisk position, som forsøger at integrere 
Lave & Wengers og Schatzkis tilgang (Buch, 
2020). Her understreger Dreier, at læring 
ikke kan forstås ud fra et individs deltagelse 
i ét specifi kt praksisfælleskab, men at læring 
sker i forbindelse med personers deltagelse 
og bevægelser på tværs af tilgængelige socia-
le praksisser (Dreier, 2008). Læring sker på 
baggrund af personers refl eksive processer, 
som opstår gennem deres erfaringer med en 
dynamisk verden af foranderlige praksisser 
(Buch, 2020). Dreier inkorporerer således et 
ontologisk grundlag for sin læringsteori, som 
han henter i Schatzkis praksisteori. Men han 
forsøger – i modsætning til Schatzki selv, der 

er mere optaget af, hvordan formationer af 
praksisser er relateret til hinanden – at be-
stemme, hvordan personer forholder sig til 
de forskellige praksisser. I Dreiers teori for-
udsætter læreprocesser personer som besid-
dende agens, men som samtidig er forankret 
i sociale praksisser, hvor igennem de udvikler 
evner til at deltage og navigere i komplekser 
af sociale praksisser (Dreier, 2011). Den resul-
terende identitetsudvikling giver anledning 
til mulige ståsteder (Dreier, 2008, s. 3), som 
de kan agere ud fra i de forskellige sociale 
praksisser, som de bevæger sig gennem. 

Dreier tilbyder dermed et analytisk blik, 
som kan bidrage med en ny vinkel på det 
empiriske materiale – et blik, der sætter per-
soner i centrum for analysen. Dreiers analy-
tiske blik forsøger ikke at se ind i personen(s 
psyke), men derimod at se ind i den verden 
af sociale praksisser, som personen bebor, og 
betragte personen som en deltager i denne 
verden (Dreier, 1999, s. 30). Eva kan betrag-
tes ud fra de forskellige ståsteder, der gør sig 
gældende i de praksisser, som hun tager del 
i: Når hun bevæger sig i uddannelsesprak-
sisserne, producerer hun en organisatorisk 
identitet, hvis funktion er at forvalte organi-
satoriske tiltag i daginstitutionen. Til gengæld 
er identitetsproduktionen mere kompleks, 
når vi betragter hende i den situerede ledel-
sespraksis. Her kan vi se, hvordan Eva gør 
sit til at leve op til de organisatoriske krav 
og formelle procedurer, men i virkelighed 
arbejder hun efter en anden dagsorden. Vi 
ser, hvordan hun bevidst manipulerer refera-
tet, og den disciplinære samtale bliver kapret 
og brugt som mulighed for at vise, hvordan 
hun ’passer på’ medarbejderne, og arbejder 
rundt om organisatoriske retningslinjer for 
at opnå dette. 

At betragte Evas bevægelser igennem, og 
imellem, uddannelsespraksisser og arbejds-
praksisser fremhæver dermed læreprocesser, 
hvor der opnås fl ere legitime ståsteder, og 
hvor hun øver sig i at arbejde ud fra dem. 
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Udviklingen af et ’organisatorisk ståsted’ 
kommer til udtryk i hendes eksamenspro-
jekter gennem uddannelsesforløbet, og især 
i hendes afsluttende projekt som handler 
om, hvordan hun kan oversætte en upopu-
lær team-omstrukturering, introduceret af 
klyngelederen, til medarbejderne. Projektet 
viser, hvordan hun aktivt bruger teoretiske 
resurser og modeller fra programmet i et 
forsøg på at engagere medarbejderne i om-
struktureringen. Hun beklager sig fl ere gange 
over medarbejdernes modstand og træghed i 
forhold til at engagere sig i den nye struktur, 
der bare skal accepteres som et organisatorisk 
vilkår. Samtidig refl ekterer hun over sin egen 
frustration over initiativet i starten af pro-
cessen. Vores analyser af uddannelsespraksis 
og arbejdspraksis har hidtil vist, hvordan 
de forskellige praksisser rummer forskellige 
tilgange til ledelse – forskellige ståsteder som 
Eva indtager. Men Dreier gør os også opmærk-
somme på, hvordan personer kan indtage 
forskellige ståsteder i den samme praksis, 
informeret af deres læringsbaner. Som det 
er udfoldet i Walkers analyse af et medarbej-
dermøde i daginstitutionen (2020), forsøger 
Eva endnu engang at tackle medarbejdernes 
modstand til den nye team-struktur. Dreiers 
begrebsliggørelse tilbyder en sensitivitet i 
forhold til, hvordan Eva var i stand til at 
indtage forskellige ståsteder i interaktionen 
med medarbejderne i løbet af mødet. Her 
bliver vi opmærksomme på, hvordan Eva 
begynder med at anerkende medarbejdernes 
bekymringer og modstand. Sammen under-
søger de muligheder for at imødekomme 
omstruktureringen på en måde, som i virke-
ligheden vil fastholde den hidtidige arbejds-
form så meget som muligt. Kort efter skifter 
Evas ståsted markant, da hun argumenterer 
for omstruktureringer. Hun forklarer, hvor-
dan den nye team-struktur fjerner risikoen 
for, at børnene bliver fastlåst i bestemte (og 
måske begrænsende) positioner i en hver-
dag omgivet af de samme tre pædagoger. 

Vi bliver opmærksomme på, hvordan Eva 
indgår i ledelsespraksissen ud fra forskellige 
ståsteder. Hun udviser smidighed og taler i 
stedet ud fra organisatoriske overbevisninger, 
med kritiske overvejelser om det nuværende 
pædagogiske arbejde og potentielle ulemper 
ved den gamle, romantiserede struktur. Én 
tolkning af det empiriske materiale er, at 
hendes tilbøjelighed til at indtage organisati-
onens parti på denne måde er et ståsted, som 
uddannelsespraksissen har bibragt. Herved 
kommer en væsentlig professionel lærepro-
ces i fokus i analysen, hvor situeret ledel-
sespraksis og ledelsesidentitet orienterer sig 
efter både professionelle og organisatoriske 
overbevisninger, som umiddelbart virker 
modstridende. 

Ved at bruge forskellige praksisteoretiske 
tilgange bliver det muligt at opnå en mere 
nuanceret indsigt i læreprocesser som social 
praksis. Påstanden er ikke, at der opnås en 
mere udtømmende og komplet indsigt. Men 
ved at bruge forskellige tilgange bliver det 
muligt at konstruere studiet af læreproces-
ser på forskellige måder – i relation til det 
særlige fokus og den særlige interesse, som 
teorierne tilbyder. Det bliver dermed muligt 
at opnå indsigt i forskellige dimensioner af 
læreprocesser som social praksis. 

1)  At anvende Lave & Wengers tilgang til si-
tueret læring giver indblik i Evas specifi k-
ke ledelsesidentitet i de praksisfælleskaber, 
der blev dannet i uddannelsespraksissen. 
Tilgangen giver blik for hendes position i 
det organisatoriske hierarki. Ledelsesiden-
titeten bliver tydelig på baggrund af den 
måde, hun præsenterer sit ledelsesarbejde 
i forskningsinterviewene. 

2)  Med Schatzkis begreber til at overveje 
mellemledelse som situeret praksis, bliver 
vi opmærksomme på en nuance i den 
tidligere beskrevne ledelsesidentitet. Her 
er en disciplinær samtale kapret fra dens 
intenderede organisatorisk funktion, og 
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Eva bruger den til et andet formål, nemlig 
som lejlighed til at etablere et rum for 
strategisk mellemledelse. Her ses, hvordan 
ledelse som situeret praksis udfolder sig 
som organiserede aktiviteter indlejrede 
i materielle vilkår. Det ses, hvordan de 
menneskelige og ikke-menneskelige ak-
tører er med til at præge, hvordan ledelse 
udspiller sig i den sociale praksis. 

3)  Med Ole Dreiers tænkning kan vi genover-
veje, hvad der prima facie ser ud som et 
misforhold mellem uddannelsespraksis-
ser og ledelsespraksisser. Her betragter vi 
Evas personlige professionelle læreproces 
gennem hendes bevægelser mellem for-
skellige sociale praksisser i uddannelse 
og arbejdsliv, og bliver opmærksomme 
på hendes muligheder for at indtage for-
skellige identiteter i de sociale praksisser 
– herunder hendes lokale ledelsespraksis 
– netop på baggrund af disse bevægelser. 
Uddannelsespraksisser og ledelsespraksis-
ser tilbyder muligheder for at forme og 
etablere forskellige ståsteder, hvorfra Eva 
kan agere i sit fremtidige arbejde. 

Tool-kit-tilgangen tilbyder ikke en udtøm-
mende beskrivelse af læreprocesser gennem 
en teoretisk triangulering, men den giver 
mulighed for at se forskellige nuancer af or-
ganisatoriske og professionelle læreprocesser 
i den sociale praksis. Der tilbydes derfor ikke 
et præfabrikeret teoretisk værktøj, men en 
tilgang som kræver forsigtighed og overvej-
elser omkring, hvordan forskellige teorier 
kan være med til at konstruere forståelser 
af både praksis og læring, samt eventuelle 
implikationer af spændinger imellem dem 
(Nicolini, 2013). Her anerkendes komplek-
siteten af situerede læreprocesser, og den 
ontologiske brug af tool-kit-tilgangen retter 

opmærksomheden mod, hvilke forsknings-
interesser der gør sig gældende i studiet af 
situerede læreprocesser.

Konklusion
Vi har diskuteret mulighederne for at arbej-
de ud fra en såkaldt tool-kit-tilgang for at 
analysere organisatoriske og professionelle 
læreprocesser i social praksis, og vi har eksem-
plifi ceret, hvordan tilgangen kan udfoldes 
og begrundes. Det er vigtigt at understre-
ge, at tool-kit-tilgangen ikke bør udfoldes 
indenfor rammerne af en epistemologisk/
realistisk teoriopfattelse, hvor forskellige 
teorier bruges som måleinstrumenter i en 
trianguleringsbestræbelse på at opnå en ud-
tømmende repræsentation af objektivt og 
uafhængigt eksisterende sociale fænomener. I 
stedet må tool-kit-tilgangen arbejde ud fra en 
teoriopfattelse, hvor teorier tilbyder forskeren 
forskellige ontologiske positioner til at (med)
konstruere de fænomener, der studeres – og 
tydeliggøre, at studiet af læreprocesser af-
spejler særlige forskningsmæssige interesser. 
Praksisteoretisk teoriudvikling skal derfor ses 
som et forsøg på at genbeskrive sociale fæno-
mener på måder, der tilbyder forskeren nye 
og interessante forståelsesmåder. Tool-kit-til-
gangen skaber produktive analytiske spæn-
dinger, og bidrager til at fremskrive forskellige 
nuancer i det empiriske materiale. I stedet for 
at tilstræbe komplettering gennem teoretisk 
triangulering bidrager tool-kit-tilgangen til 
at forstå sociale fænomener komplementært 
– den tilbyder og tydeliggør forskellige op-
mærksomheder omkring studiet af lærepro-
cesser. Tool-kit-tilgangen kan give forskeren 
mulighed for at forstå organisatoriske og pro-
fessionelle læreprocesser på nuancerede og 
mangefacetterede måder.
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