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Abstract

De nordiske regeringer har, ligesom de gvrige europeeiske lande, lanceret en raekke hjeelpepakker
med henblik pa hjeelpe virksomheder og beskeaeftigede under coronakrisen. Artiklen undersager,
hvordan og hvem de nordiske hjeelpepakker deekker pa arbejdsmarkedet. Analytisk treekkes der
pa velfeerds- og segmenteringslitteraturen, og vi antager, at karakteren af hjeelpepakkerne i de
enkelte nordiske lande — dvs. universelle og malrettede hjeelpepakker —bidrager til, at bestemte
grupper kan have nemmere eller sveerere ved at fa del i ordningerne, hvormed hjeelpepakkernes
udformning implicit bidrager til en institutionel forankret (u)lighed. Vi finder, at Island, Norge
og Finland i hgjere grad har trukket pa universelle hjeelpepakker, der synes at favne flere atypisk
beskeeftigede og implicit i deres udformning bidrage til lighed. Danmark og Sverige har derimod
i sterre udstreekning anvendt malrettede hjeelpepakker, der fremstar mindre inkluderende, men
ofte mere genergse end de @vrige nordiske lande.
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Introduktion har sdledes hjulpet mange virksomheder og

Coronakrisen sendte i fordret 2020 chok-
bolger gennem de nordiske gkonomier med
et fald i BNP, der i flere af de nordiske lan-
de oversteg Finanskrisen i 2008 (Eurostat,
2021a). Det resulterede i stigende arbejdslas-
hed og lukningstruede vitksomheder. For at
afbeode coronakrisens negative konsekvenser
for virksomheder og beskaeftigede vedtog
de nordiske regeringer tilsammen mere end
130 hjeelpepakker. De nordiske hjelpepakker
favner bredt og er af flere omgange blevet
udvidet og forleenget i takt med udviklin-
gen i corona-pandemien. Hjaelpepakkerne

beskeaftigede, men der er ogsd grupper pa
de nordiske arbejdsmarkeder som de atypisk
beskeeftigede, der har haft sveerere ved at fa
del i hjelpepakkerne, selvom flere er specifikt
designet til dem.

I artiklen undersgges, hvordan og hvem
de nordiske COVID 19 hjelpepakker daek-
ker i Danmark, Sverige, Finland, Norge og
Island med udgangspunkt i de potentielle
uligheder, der kan ligge i hjeelpepakkernes
udformning, da det endnu er for tidligt at sige
noget om deres langsigtede effekter. Fokus er
pé hjelpepakker (ordninger for midlertidig
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hjemsendelse, &ndringer af dagpengeregler
og tiltag for freelancere og solo-selvstaendige),
der eksplicit sigter mod at sikre indkomstsik-
kerheden blandt atypisk- og standard beskaef-
tigede (faste fuldtidsansatte) i de fem nordiske
lande i perioden fra marts 2020 og frem til
august 2020, velvidende, at der ogsa er andre
ordninger, som kan have en indirekte betyd-
ning for deres situation. Indkomstsikkerhed
defineres bredt, idet omdrejningspunktet er
at undersoge, hvordan de nordiske regeringer
samlet set via forskellige tiltag har adresseret
den sociale risiko for indkomsttab blandt
atypisk beskeaeftigede sammenlignet med
standard beskaftigede.

Analytisk traekker vi pd velfeerds- og seg-
menteringslitteraturen, og vi antager, at selv-
om alle fem nordiske lande har vedtaget en
reekke vidtgaende hjelpepakker, er der mar-
kante landeforskelle i form af hvilke politiske
vaerktgjer — universelle vis a vis mdlrettede
hjelpepakker —, der traekkes pd i det enkelte
land. Karakteren af hjelpepakkerne forven-
tes at bidrage til, at bestemte grupper kan
have nemmere eller sveerere ved at fa del i
ordningerne. Hjelpepakkernes udformning
bidrager dermed implicit til en institutionel
forankret (u)lighed, idet tildeling af hjalp
typisk fastsaettes ud fra diverse kriterier; og
det geelder savel universelle som malrettede
tiltag (Larsen & Andersen, 2015).

Artiklen bestar af fem hovedafsnit. Indled-
ningsvis udvikles en analyseramme. Dernaest
prasenteres kort den anvendte metode og
datakilderne. Derefter beskriver vi kort, hvor-
dan coronakrisen har pavirket de nordiske
arbejdsmarkeder, for vi analyserer de nordiske
hjeelpepakker med henblik pé at undersoge,
hvordan og hvilke grupper af beskaftigede,
der deekkes af hjeelpepakkerne i Norden. Ar-
tiklen afsluttes med en komparativ diskussion
og konklusion.

Atypisk beskeaeftigede

i krisetider—en analyseramme
En reekke studier har belyst, hvordan de
europaiske gkonomier, arbejdsmarkeder,
virksomheder og beskaftigede er blevet
bergrt af coronakrisen, ofte med et seerligt
fokus pa kvinder, unge, atypisk beskeeftige-
de samt store og smd virksomheder (Fana
et al., 2020; Navrbjerg & Minbeava, 2020;
Rubery & Tavorra, 2021). Flere analyser har
ligeledes beskaftiget sig med europaiske
landes hjelpepakker og deres udformning
(Branco & Cardaso, 2020; Greve, Blomquis,
Hvinden & van Gerven, 2021). Studier af de
nordiske landes COVID 19 hjaelpepakker og
deres betydning for atypisk beskaftigede og
standardbeskeeftigede er indtil videre relativt
fa; og de undersgger sjeeldent, hvordan de po-
litiske veerktajer — universelle og malrettede
hjelpepakker — beskytter bestemte grupper
af beskaftigede mod indkomsttab. Med hen-
blik pd at bidrage med nye indsigter i sam-
spillet mellem de nordiske hjelpepakker og
den enkeltes indkomstsikkerhed i tilfeelde af
hjemsendelse eller ledighed treekker vi pa seg-
menterings- og velfeerdslitteraturen. Denne
litteratur giver os nogle analytiske begreber,
der kan hjelpe med at give et bedre indblik i,
hvordan og hvem de nordiske COVID-hjalpe-
pakker deekker pé arbejdsmarkedet og dermed
implicit, hvorvidt deres udformning bidrager
til en institutionel forankret (u)lighed.
Segmenteringslitteraturen opdeler arbejds-
markedet i mindst to segmenter bestdende
af et kerne/insider-segment praget af faste
fuldtidsjob med hgj jobsikkerhed og dertil-
hgrende sociale goder og en relativ hgj lon
og et mere perifert/outsider segment, hvor
beskaftigelsen er usikker, lonnen lav og ad-
gangen til sociale goder begraenset (Doringer
& Piori, 1971). De mekanismer, som fordrer
segmenteringen eller uligheden pa arbejds-
markedet er mange. De omfatter eksempelvis
de institutionelle rammer dvs. overenskom-
ster, lovgivning og sociale ydelsessystemer,
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der betragtes som instrumentelle for (u)lig-
heden pa arbejdsmarkedet (Grimshaw, Fagan,
Hebson & Tavora, 2017). De institutionelle
rammer kan bdde hindre og bidrage til (u)
lighed, idet lon, arbejdsvilkar og adgangen
til sociale goder typisk fastseettes ud fra di-
verse kriterier som anciennitet, arbejdstimer,
medlemskab mv. (Palier & Thelen, 2010).

Studier, der belyser ulighedstendenser i
krisetider, viser, at savel gkonomiske kon-
junktursvingninger som de krisetiltag,
der iveerksattes for at afbgde de negative
konsekvenser, ofte pavirker (u)ligheden pa
arbejdsmarkedet, idet centrale aktgrer ofte
sigter mod at beskytte de sdkaldte "insidere”
i krisetider (Rueda, 2007). Atypisk beskafti-
gede oplever ofte et dobbelt pres: de er bade
hérdere ramt af krisen i form af arbejdsles-
hed og darligere hjulpet af de sociale sikker-
hedsnet, som leverer indkomstsikkerhed for
beskeftigede i krisetider, da de typisk kun
er delvist deekket (Cook & Grimshaw, 2020).
Folger vi den litteratur, forventes det, at isaer
atypisk beskaeftigede rammes hardest, isaer
fordi fagforeninger, arbejdsgivere og politiske
aktgrer forventes primeert at sikre standard
beskeaftigede (Rueda, 2007). De nationale
hjeelpepakker forventes derfor grundet de-
res udformning at bidrage til (u)lighed, da
atypisk beskaeftigede i mindre udstraekning
end standardbeskaftigede taenkes ind i de
nationale hjelpepakker.

Velfeerdslitteraturen grupperer de nordiske
lande som en del af den universelle velfcerds-
stat, hvor adgang til sociale ydelser baseres
pa universelle sociale rettigheder, finansieres
gennem et progressivt skattesystem og tilde-
les udfra behov fremfor den enkeltes gkono-
miske situation (den liberale velfeerdstat),
familiemaessige forhold (sydeuropeiske vel-
feerdsmodel) eller diverse forsikringsprincip-
per, der har afsaet i den enkeltes arbejdsmar-
kedstilknytning (den konservative model)
(Esping-Andersen, 1999). Elementer af mal-
rettede indkomst- og forsikringsbaserede vel-

teerdsgoder er dog ikke fravaerende i Norden,
men har historisk vaeret en integreret del af de
nordiske velfeerdsmodeller (Larsen & Ander-
sen, 2015). De sidste 20-30 ars velfaerdsbespa-
relser, arbejdsmarkedsreformer, der i stigende
grad knytter tildelingen af sociale ydelser an
til folks tidligere beskaftigelse, samt flere
private, men typisk offentligt finansierede
velfeerdsydelser, har yderligere fremmet de
malrettede tiltag og isaer deres betydning for
(w)ligheden i Norden (Blomkvist & Palme,
2020; Kvist & Greve, 2011). Det har skabt
fornyet debat omkring begreberne universelle
og malretttede tiltag, som ofte er tvetydigt
defineret i litteraturen og typisk varierer alt
efter den nationale kontekst, teoretiske, meto-
diske og empiriske tilgang (Anttonen & Sipild,
2014). Universelle og malrettede ordninger
betragtes ikke ngdvendigvis som deciderede
modpoler, men som tiltag, hvis sammensaet-
ning kan bidrage til at mindske eller gge (u)
ligheden ved, at nogle grupper i hgjere grad
daekkes af ordningerne end andre (Jacques
& Noel, 2020). Flere velferdsforskere taler
derfor om variationer af universalisme, hvor
kombinationen af universelle velfeerdsydelser
med malrettede tiltag ift. udmadlingen og
tildelingen af ydelserne er bestemmende for,
om en ordning kan betragtes som universel
eller malrettet (Jaques & Noel, 2020; Larsen
& Andersen, 2015).

Mlrettede tiltag defineres ofte som veerende
velfaerdsydelser rettet mod bestemte grupper,
hvor adgangen og tildelingen fastsaettes udfra
indkomstafheengige eller forsikringsbaserede
kriterier som medlemskab og anciennitet mv.
(Anttonen & Sipild, 2014). Indkomstatheengi-
ge ordninger bestdr ofte af tre former for mal-
rettede tiltag: 1) velfeerdsydelser rettet mod de
fattigste, 2) udelukkelse af de mere velstillede
grupper og 3) velfaerdsydelser rettet mod alle,
men som tilgodeser bestemte grupper - ofte
de fattigste (Larsen & Andersen, 2015). De
forsikringsbaserede ordninger har en lidt
anden karakter og kendetegnes ved at vare
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selektive ordninger, som A-kasse systemet,
hvor krav om medlemskab begraenser ad-
gangen til velfaerdsydelserne. De selektive
ordninger ekluderer dermed - ligesom de
indkomstafthengige ordninger — grupper,
men ofte udfra en lidt anden logik, da mal-
gruppen typisk ikke er de fattigste, men be-
stemte grupper af beskaeftigede eller borgere
(Antonnen & Sipild, 2014). Malrettede tiltag
forventes derfor badde at hindre og bidrage til
(w)lighed alt efter deres udformning (Jacques
& Noel, 2020).

Universelle tiltag adskiller sig fra de malret-
tede tiltag ved at veere indkomstuathangige,
baseret pa sociale rettigheder og i princippet
tilgeengelige for alle. Men i takt med at for-
skellige krav ofte anvendes til udmalingen
og tildelingen af universelle ordninger, er
der indenfor litteraturen et veaeld af definiti-
oner og kriterier for, hvad der kendetegner
et universielt tiltag (Laenen & Gugushvili
, 2020). Daekningsgrad og ydelsesniveau
er ofte centrale elementer i definitionen af
universelle ordninger. Aspekter som sociale
rettigheder og adgangkrav til velvaerdsydel-
ser, finansieringsgrundlaget, udbyderne/ af
velfeerdsydelserne og take-up rate indgar lige-
ledes ofte som centrale elementer (Blomqvist
& Palme, 2020; Larsen & Andersen, 2015).
I artiklen anvendes Larsen og Andersens
(2015) definition af en universel ordning,
som kombinerer tre analytiske dimensioner:
daekningsgrad, ydelsens ensartethed og ydel-
sesniveaue. Ifolge Larsen og Andersen (2015,
s.18) er idealtypen for en universel ordning,
at 1) tiltaget daekker alle (relevante borgere),
2) alle modtager pracist den samme ydelse,
og 3) ydelsen er tilstraekkelig genergs. Folger
vi den definition kan nogle tiltag veere mere
universelle end andre alt efter den enkelte
ordnings udforming og dermed i varieren-
de grad mindske ulighed (Jacques & Noel,
2020). Indenfor velfeerdslitteraturen er der
bred enighed om, at malrettede tiltag i form
af tilleegsydelser, der tilgodeser de svageste

inden for rammerne af universelle ordninger,
eller hvad Skocpol (1991) definerer som "tar-
geting within universalism”, er i trdd med en
universel ordning (Larsen & Andersen, 2015,
s. 20). Den type tiltag bidrager saledes til et
mere inkluderende socialt sikkerhedsnet ved
at favne grupper, der i forvejen er mindre be-
skyttet inden for rammerne af den universel-
le ordning. Ideen om at indkomstrelaterede
ydelser er i trdd med en universel ordning
er derimod mere kontroversiel. Nogle frem-
haever nedvendigheden heraf for at undga
private velfardslosninger, mens andre betrag-
ter den type tiltag som veerende maélrettede
forsikringsbaserede ordninger (Jacques &
Noel, 2020; Larsen & Andersen, 2015).

Med inspiration fra segmenterings- og vel-
feerdslitteraturen forventer vi, at hjelpepak-
kernes karakter og udformning — mdlrettede
og universelle tiltag — i kombination med
atypiske og standardbeskaftigedes forskellige
udgangspunkter kan bidrage til institutio-
nelt forankret (u)lighed, idet nogle grupper
i hojere grad daekkes af hjelpepakkerne end
andre: ’

e Madlrettede hjoelpepakker kombineret med
atypisk eller standardbeskceftigelse forven-
tes at bidrage til (u)lighed alt efter deres
karakter og udformning. Malrettede ord-
ninger, der sigter mod at beskytte stan-
dardbeskaftigede antages at bidrage til en
institutionel forankret ulighed: Atypisk
beskaftigede vil have sveerere ved at fa
del i hjelpepakkerne grundet krav som
medlemskab, oparbejdede arbejdstimer,
anciennitet eller kontraktform, der ofte
anvendes i selektive ordninger (Jacques
& Noel, 2020). Andre typer af mélrettede
hjaelpepakker, der tilgodeser grupper pa
kanten af arbejdsmarkedet, kan med deres
udformning bidrage til lighed i krisetider,
iseer hvis ordningerne inkluderer grup-
per, som under normale omstaendigheder
kun delvist eller slet ikke er deekket af det
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sociale sikkerhedsnet. Samtidig tildeles
malrettede hjaelpepakker ofte udfra en
raekke kriterier. Nogle grupper kan der-
for have svarere ved at opfylde kravene
til stotte end andre, selvom hjelpepak-
kerne er rettet mod atypisk beskeeftigede
(Rubery & Tavorra, 2021). Dermed kan
malrettede hjelpepakker ogsa bidrage til
ulighed trods intentionerne om at mind-
ske uligheden.

e Universelle hjcelpepakker kombineret med
atypisk beskeeftigelse eller standard beskoef-
tigede antages at bidrage til et mere in-
Kluderende socialt sikkerhedsnet ved at
favne en bredere gruppe af beskaeftigede.
Universelle ordninger forventes at deekke
alle relevante grupper, sikre en ensartet-
hed i tildelingen af hjelpepakkerne og
en tilstreekkelig genergs ydelse. Der kan
endda vare eksempler pa, at universelle
hjelpepakker gennem tilleegsordninger,
som specifikt tilgodeser atypisk beskaef-
tigede kan bidrage til en yderligere insti-
tutionel forankret lighed (Skocpol, 1991).
Omvendt kan universelle ordninger, der
kun delvist deekker tabte indtaegter po-
tentielt bidrage til ulighed (Larsen & An-
dersen, 2015).

Komparativt design og metode

Til undersggelse af samspillet mellem CO-
VID 19 hjelpepakker og indkomstsikkerhe-
den blandt atypisk og standardbeskeeftigede
anvender vi et “most-similar case design”
(Flyvbjerg, 1996). Vi studerer de fem nordiske
lande, Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige, der deler en raekke ligheder som deres
universelle velfaerdsstater, aftaleregulerede
arbejdsmarkedsmodeller og veludbyggede
og forsikringsbaserede dagpengesystemer
(Esping-Andersen, 1999). Dertil kommer,
at omfanget af atypisk beskaeftigelse er no-
genlunde det samme (Figur 1), og at alle fem
lande har lanceret en lang reekke hjelpepak-

ker til at holde handen under de beskeeftige-
de. Coronakrisen og hjelpepakkerne er pa
mange mader udtryk for den ekstreme case
i forhold til at teste atypiske og standardbe-
skeeftigedes sikkerhedsnet pa de nordiske
arbejdsmarkeder (Flyvbjerg, 1996). Malet
med hjaelpepakkerne har veret at sikre ind-
komstsikkerheden for flest mulige — inklusiv
atypisk beskeeftigede — i tilfeelde af hjem-
sendelse eller ledighed. Dette er et nybrud
sammenlignet med tidligere kriser.

Hvert enkelt casestudie treekker pa po-
licy-dokumenter, folketingsdebatter samt
andet relevant materiale som data fra de
nordiske arbejdskraftundersegelser, nati-
onale jobcentre og de relevante styrelser,
der behandler ansggninger om hjalp fra de
nordiske hjelpepakker. Disse data suppleres
med korte interviews med arbejdsmarkedets
parter og/eller myndigheder, der har pavirket
og veeret involveret i udviklingen af hjelpe-
pakkerne i alle fem nordiske lande.

Den empiriske analyse bestar af to dele.
Farst belyses kort coronakrisens effekter for de
nordiske arbejdsmarkeder med et seerligt fokus
pa atypisk beskaeftigede. Analysens anden del
belyser de nordiske hjelpepakker med fokus
pa, hvem og hvordan de daekker. Helt konkret
analyseres de fem nordiske landes ordninger
for midlertidig hjemsendelse, midlertidige
@ndringer af dagpengeregler og tiltag for
freelancere og solo-selvsteendige i perioden
fra marts 2020 og frem til august 2020.

Udgangspunktet for analysen er Larsen og
Andersens (2015) tre dimensioner: 1) deek-
ningsgrad, 2) ydelsernes ensartethed ift.
wkonomisk kompensation og 3) ydelsernes
tilstreekkelighed, da de bidrager til at iden-
tificere variationerne i universelle ordnin-
ger. Vi treekker ogsd pé de tre dimensioner
i analysen af de malrettede tiltag, da de pa
samme vis giver mulighed for at nuance-
re kategoriseringen af mdlrettede tiltag. De
tre dimensioner giver endvidere mulighed
for at belyse samspillet mellem elementer
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af universelle og malrettede tiltag ikke kun
pa tvaers af de nordiske hjelpepakker, men
ogsa ift. den enkelte ordning. Daeknings-
grad belyses ud fra de adgangskriterier, der
knytter sig and til de enkelte hjaelpepakker
som gkonomisk behovsprovning, krav om
medlemskab, anciennitet og oparbejdede
arbejdstimer og ansattelseskontrakt. Ydelsens
ensartethed undersgges ud fra, om der er tale
om en indkomstuafhaengig ydelse, samt ud
fra take-up rate, mens ydelsens tilstreekkelighed
vurderes ud fra kompensationsgraden, og om
den kan betragtes som tilstraekkelig (Antto-
nen & Sipila 2014; Larsen & Andersen 2015).

Coronakrisen og de nordiske
arbejdsmarkeder

Coronakrisen sendte chokbglger gennem de
nordiske gkonomier. Det gik isaer hardt ud
over brancher som hotel og restauration og
store dele af detailhandlen og oplevelsesgko-
nomien, men sidenhen blev stadig flere bran-

cher bergrt. Det bidrog til en mere generel
gkonomisk nedtur i flere nordiske lande med
et fald i BNP pd henholdsvis -9,3% i Island,
-8,6% i Sverige, -7,4% i Danmark, -5,1% i Nor-
ge og -4,5% i Finland i de to forste kvartaler
af 2020 (Eurostat, 2021a). Sidelgbende her-
med steg ledigheden, og mere end 80.000 i
Danmark, 124.000i Finland, 210.000 i Norge
og 119,000 i Sverige og 49.000 i Island mi-
stede deres job, blev midlertidigt hjemsendt
eller meldte sig ledige i krisens forste uger i
marts- og i lgbet af april og maj kom flere til
(Arbetsformidlingen, 2020a; MEAE, 2020d;
NAV, 2020p; Regeringen, Island, 2020b; Star,
2020c¢).

Det var iser unge, ufaglaerte og atypisk
beskaftigede, der var seerligt hardt ramt, idet
mange arbejdede i nogle af de mest kriseram-
te brancher (Larsen et al., 2020). Knap hver
tredje er atypisk beskaftiget pd de nordiske
arbejdsmarkeder, men der traekkes pd for-
skellige typer af atypisk beskeeftigelse i de
enkelte lande (figur 1).

Figur 1: Atypisk beskceftigelse pd i nordiske arbejdsmarkeder som andel af alle beskceftigede
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Tidsbegransede ansettelser er mere udbredt i
Sverige, Island og Finland, mens deltid fylder
mere i Danmark og Norge. Solo-selvsteendige
bruges oftere i Finland og Island, mens rela-
tivt fa er platformsarbejdere og bureauvikarer
i Norden. Tidsbegreenset ansatte, vikarer og
solo-selvsteendige blev seerligt hardt ramt pa
beskaftigelsen og i mange tilfaelde mere end
deres kolleger i faste stillinger i fordret 2020
(Rubery & Tavorra, 2020).

Udover at sta med en fyreseddel eller risike-
re en midlertidig hjemsendelse, sa var mange
atypisk beskeaeftigede mindre beskyttet af de
"normale” sociale sikkerhedsnet i tilfselde af
arbejdslgshed eller midlertidig hjemsendelse.
I Norge og Island er det obligatorisk at vaere
medlem af en a-kasse, mens det i Danmark,

Finland og Sverige er frivilligt, og mange aty-
pisk beskaftigede fraveaelger ofte a-kassen her
(Kjellberg, 2017; Larsen & Ilsge, 2021a). Men
i modseetning til de gvrige nordiske lande,
har alle i Finland ret til en eller anden form
for dagpenge, selv hvis de ikke er medlem
af en A-kasse. Kun A-kasse medlemmer har
adgang til den indkomstrelaterede dagpenge-
sats, mens ikke-A-kasse medlemmer tildeles
den basale dagpengesats, hvis de opfylder
dagpengekravene, ellers tildeles de den resi-
duale arbejdsmarkedsstatte (Kela, 2021b). I
alle nordiske lande, inklusive Finland, stiller
dagpengesystemet krav til anciennitet, et vist
antal oparbejdede arbejdstimer og A-kasse
medlemskab, for der kan udbetales dagpenge
(Tabel 1).

Tabel 1: Dagpengeregler for lonmodtagere og solo-selvstoendige i Norden fgr marts 2020

Dagpengeregler X X X X X

Krav om

medlemskab af

A-kasse — bdde

lenmodtagere

og solo-

selvsteendige

Dagpengeydelse Indkomst- Indkomst- Indkomst- Indkomst- Indkomst-

— lenmodtagere afhaengig afheengige afhaengig afhaengig afhaengig
90% af dagpenge 25%-70 % 62,4% af 80% af
tidligere under 40- af tidligere tidligere tidligere
indteegt 90% af indteegt indteegt indteegt
- loft tidligere - loft - loft - loft

indteegt
- loft

Dagpenge- Gnst. min 12 Min 18 Min. 40 Min indteegt Gnst. min.

regler for lon- arbejdstimer arbejds- arbejdstimer 149,787 20 arbejds-

modtagere per uge timer pr uge henover NOT inden timer inden-
indenfor de henover en maned for de sidste for de sidste
sidste 6 mdr. de sidste 6 inden for 12 mdr. seks mdr.
(8 timer mdr. inden de sidste 3
for deltids- for 28 mdr. mdr.

forsikrede)

Fortscettes pd noeste side ...
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Dagpengeregler Lukning af Lukning af
for solo- virksomhed virksomhed,
selvstcendige Min ind- indkomst-
komst pd afheengig
6,482.67 staotte
DDK pr. udfra skatte-
maned registeret
inden for de indteegt for
sidste 3 ar de sidste
mdr. for
ledighed

Lukning af Ingen Lukning af
virksomhed. rettigheder virksomhed
omsaetning Dokumente-
lig min. ret virk-
dagpenge, somheds-
Indkomst- omsaetning
afheengig lig min. 20
hvis A-kasse arbejdstimer
kontingent per uge

er indbetalt indenfor
selvstaendi- de sidste
ges a-kasse 6 mdr.

Kilde: Larsen & Ilsge (2021)

Helt konkret betyder det, at iseer vikarer,
freelancere og andre solo-selvsteendige kan
have svert ved at leve op til kravene om
anciennitet og timetal i tilfaelde af ledighed.
Freelancere og solo-selvsteendige star end-
videre ofte overfor at skulle dokumentere
indkomsttab og lukke deres virksomhed,
for de kan modtage dagpenge. I Norge er
selvstaendige ekskluderet fra det "normale”
dagpengesystemet, men har mulighed for
at tilkebe sig private forsikringslosninger
(Hotvedt mfl., 2020). De grupper, som blev
hardest ramt under coronakrisen, var ofte
dem, der i forvejen havde mindst beskyttelse
i form af sikkerhed i deres beskaftigelse og
adgang til det sociale sikkerhedsnet.

De nordiske hjelpepakker

- nytaenkning og inklusion

For at atbgde coronakrisens negative konse-
kvenser vedtog de nordiske regeringer ofte i
teet samarbejde med arbejdsmarkedets parter
og med bred opbakning fra de gvrige politi-
ske parter mere end 130 hjeelpepakker hen
over foraret 2020 med henblik pa at sikre de
beskaftigede en vis indkomstsikkerhed under
krisen (Hansen et al., 2020). De mest centrale

tiltag for beskeeftigede indbefattede diver-
se arbejdsfordelings-/leankompensations-/
permitteringsordninger samt midlertidige
@ndringer af dagpengeregler og innovative
tiltag rettet mod freelancere og solo-selvsten-
dige. Knap 6% af de beskaftigede i Finland,
11% i henholdsvis Danmark og Sverige, 14%
i Norge og 18% i Island blev eksempelvis
midlertidigt hjemsendt under de enkelte
landes hjemsendelsesordninger fra marts
til august 2020 (Arbetsformidlingen, 2020a;
MEAE, 2020d; NAV, 2020p; Regeringen, Is-
land, 2020b; STAR, 2020c;). Flere freelancere
og solo-selvsteendige modtog ligeledes gko-
nomisk stette fra hjelpepakkerne designet
specifikt til dem, og en del ledige ned godt af
de lempede dagpengeregler i flere af landene
(Larsen et al., 2020; NAV, 2020g; Kinnunen,
2020). Der var dog ogsa grupper af atypisk
beskeeftigede, der havde sveerere ved at fa del
i hjeelpepakkerne, og hvorvidt det skyldtes
ordningernes udformning og karakter belyses
i de naeste afsnit.

Danmark

Den danske regering vedtog gennem treparts-
forhandlinger med arbejdsmarkedets parter
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og med bred opbakning fra de gvrige politiske
partier flere hjelpepakker for at hjelpe virk-
somheder og beskaftigede. Hjelpepakkerne
blev af flere omgange udvidet og yderligere
forleenget. De mest centrale tiltag for danske
beskaftigede var arbejdsfordeling og den
midlertidige lenkompensationsordning,

lempelse af dagpengereglerne og tiltag for
freelancere, kunstnere og solo-selvstendi-
ge. Feelles for hjelpepakkerne var, at der var
tale om malrettede tiltag, hvor der knyttede
sig en raekke krav til tildeling af gkonomisk
stotte (Tabel 2).

Tabel 2: Eksempler pa danske hjcelpepakker for kriseramte beskceftigede

Lenkompensations-
ordningen

Aftale/
lovbestemt
arbejdsfor-

deling

Eksempler pa
midlertidige
andringer af
dagpenge-
regler og
sociale ydelser

Tiltag for
freelancere,
solo-
selvsteendige

Malgruppe Kriseramte virksom- Kriseramte Ledige Kriseramte
heder & hjemsendte virksomheder freelancere,
medarbejdere. & hjemsendte solo-selvsteendi-

medarbejdere ge, kunstnere &
kombinatgrer

Eksempler Nadsage til afske- Afstar fra A-kasse Dokumentation

pa krav digelse af 30% af afskedigelser. medlemskab. af indteegtstab
medarbejderne eller pa 30%.
mindst 50 ansatte. Medarbejderes Beskeeftigelses-

arbejdstid kan kravet for ledige Indtcegtskrav til

Afstar fra afskedi-
gelser.

Fuld hjemsendelse
af bergrte medarbej-
dere.

reduceres med
50-80%.

fastholdt.

Midlertidig
suspension

af beskaefti-
gelseskrav for
kontanthjeelps-
modtagere.

Forleengelse af
dagpengeretten
for ledige.

freelancere og
solo-selvsteen-
dige: gnm.
indteegt pa min.
10.000 DKK pr.
mdr.

Indtcegtskrav til
kunstnere: arlig
indteegt pa
minimum
100.000 DKK.

Fortscettes pd noeste side ...
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Lenkompensations- Aftale/

ordningen

deling

lovbestemt
arbejdsfor-

Eksempler pa
midlertidige
andringer af
dagpenge-
regler og
sociale ydelser

Tiltag for
freelancere,
solo-
selvsteendige

Daekning Kun fastansatte. Alle med- Dagpengeberet- Kriseramte
arbejdere med tigede ledige. freelancere,
garanterede solo-selvsteendi-
arbejdstimer. Kontanthjeelps- ge, kunstnere &

modtagere. kombinatgrer
Bureauvikarer,
freelancere og
solo-selvstaendi-
ge ikke deekket.
Kompen- Normal len i op Dagpenge for Normale dag- Hjeelpepakker-
sation til 3 mdr. (geelder tabte arbejds- pengesatser ne daekker op
alle hjemsendte timer (kun til 75% af tabt
medarbejdere). dagpenge- omsaetning med
berettigede). ovre loft pa
23.000 DKK
Kun lovbestemt per maned.
arbejdsfordeling:
lempet krav
om A-kasse
medlemskab,
forhgjet dag-
pengesats.

Kilde: BEK nr. 267/25/03/2020; STAR (2020); BM (2020b); Erhvervsstyrelsen (2021)

Slot og Kulturstyrelsen (2021)

Lenkompensation og arbejdsfordeling

Arbejdsfordeling var og er et velkendt dansk
kriseredskab, mens lenkompensationsord-
ningen var et nybrud. Det samme gjaldt
for den lovbestemte arbejdsfordeling, idet
arbejdsfordeling traditionelt var aftalestof.
Ordningerne sigtede mod at sikre beskaefti-
gedes indkomstsikkerhed, men grundprin-
cipperne var forskellige (Tabel 2). Ordnin-
gernes forskellige kompensationssatser og
krav betad tilsammen med det faktum, at
de kun dakkede fastansatte, at der var tale
om selektive malrettede tiltag. Freelancere,

tidsbegraenset ansatte og bureauvikarer var
kun delvist eller i de fleste tilfeelde slet ikke
deaekket af den indkomstsikkerhed, der 14 i
ordningerne (BEK nr. 267/25/03/2020; STAR,
2020b). Derudover var der ikke tale om en
ensartet ydelse til hjemsendte medarbejdere,
isaer fordi regeringen valgte kun at forhgije
dagpengesatsen og suspendere kravene om
a-kasse medlemskab for hjemsendte medar-
bejdere under den lovbestemte arbejdsforde-
ling samt at tilbyde fuld lenkompensation til
beskaftigede under lenkompensationsord-
ningen. Folk, der blev hjemsendt under den
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aftalebaserede arbejdsfordeling, var siledes
ikke del af de midlertidige regeleendringer,
ligesom ansatte med f3 timer ofte havde svaert
ved at opfylde dagpengekravene, hvilket im-
plicit begreensede take-up raten.

Nar det kom til ordningernes tilstraekkelig-
hed ift. ydelsessatsen, sa fremstod tiltagene
mere universelle. Lankompensationsordnin-
gen dakkede hjemsendte medarbejderes fulde
indteaegtstab. Arbejdsfordeling deekkede kun
delvist hjemsendte medarbejderes indkomst-
tab og syntes endvidere at tilgodese lavtlgns-
grupper, der var dagpengeberettigede. Den
gennemsnitlige dagpengekompensation var
typisk 75% for beskaftigede i den nederste
indkomstkvartil, 60% for midtergrupperne
0g 45% for de hojtlonnede (Dagpengekom-
missionen, 2015). Ikke desto mindre fremstod
ordningerne som selektive mdlrettede tiltag,
der primeert beskyttede faste fuldtidsansatte.
Deres udformning syntes derfor at bidrage
til ulighed, idet visse grupper af hjemsendte
medarbejdere ikke ngd den samme form for
indkomstsikkerhed eller ikke kunne fa del i
ordningerne.

Sociale ydelser

For at impdekomme nogle af hullerne i det
danske sociale sikkerhedsnet, som blev eks-
poneret under coronakrisen, lempede rege-
ringen Kravene til sociale ydelser (Tabel 2).
Retten til dagpenge for arbejdslase blev ek-
sempelvis forleenget, og beskaftigelseskravet
for kontanthjeelpsmodtagere blev midlertidigt
suspenderet (BM, 2020a). Flere af de "nor-
male” dagpengeregler som beskaftigelseskra-
vet og kravet om A-kasse medlemskab blev
fastholdt for folk, der mistede deres job. De
"almindeligt” ledige blev heller ikke del af
de forhojede dagpengesatser eller den fulde
lonkompensation, som gjorde sig gaeldende
under lgnkompensationsordningen og den
lovbestemte arbejdsfordeling. At regeringen
valgte at lempe og i nogle tilfaeelde fastholde

frem for midlertidigt at suspendere flere af
de "normale” sociale ydelsesregler afspejle-
de mere malrettede end universelle tiltag,
der syntes at bidrage til forskellige uligheds-
tendenser. Suspendering og lempelserne af
genoptjeningspligten for arbejdslgse og kon-
tanthjeelpsmodtagere pegede mod malrettede
tiltag, der tilgodesd de svageste og dermed
sogte at mindske ulighed. Derimod syntes
fastholdelse af de normale dagpengekrav
om a-kasse medlemskab, anciennitet samt
de almindelige dagpengesatser at bidrage
til ulighed. Nogle grupper iseer dem med fa
timer og korte kontrakter havde sveaerere ved
at fa del i hjelpepakkerne, selvom ordninger-
ne ogsa i form af deres indkomstafhaengige
ydelsessats og gvre loft indeholdt elementer,
der tilgodesa de lavtlgnnede, som ofte op-
naede en hgjere kompensationsgrad ift. til
tidligere indtaegt end andre grupper i tilfelde
af arbejdsleshed.

Hjcelpepakker for solo-selvsteendige og
freelancere

Hjaelpepakkerne for freelancere, solo-selv-
steendige og kunstnere havde en lidt anden
karakter og var eksempler pa innovative og
selektive malrettede tiltag, der sogte at daekke
hullerne i det danske sociale sikkerhedsnet
(Tabel 2). Ordningerne bidrog til at hjelpe
gruppet, som ikke blev daekket af det almin-
delige sociale sikkerhedsnet og pegede mod
en form for udvidet universalisme bestdende
af selektive malrettede tiltag kombineret med
de normale danske mélrettede og universelle
ordninger for indkomstsikkerhed. Samtidig
understregede de forskellige krav til tidligere
indtaegter ordningernes selektive krav, hvor
eksempelvis kunstnerne havde nemmere
adgang til hjelpepakkerne end freelancere
og solo-selvsteendige. Ordningernes indtagts-
krav syntes dermed at gore det vanskeligt
isaer for dem med svingende omsatninger
at opna stette, hvilket implicit begraeensede
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take-up rate og syntes at bidrage til ulighed.
Omvendt syntes tiltagenes indkomstathaen-
gige ydelsessats at bidrage til lighed ved at
tilgodese de mest kriseramte grupper med
lave indteegter.

5.2 Norge

De norske hjalpepakker blev, ligesom de
danske, introduceret hen over foraret 2020,
og de blev Igbende forlaenget og udvidet (Fi-

nansministeriet, Norge, 2020a). Norge valgte
en lidt anden strategi end Denmark, nar det
kom til at stette beskaeftigede gennem krisen.
Den norske regering trak i hejere grad pa
universelle tiltag ved blandt andet at udvide
deres eksisterende permitteringsordning til
en bred vifte af beskaftigede, at suspendere
mange af dagpengekravene midlertidigt, og
at lancere en reekke innovative og malrettede
hjelpepakker for freelancere og selvsteendige
(Tabel 3).

Tabel 3: Eksempler pad norske hjcelpepakker for kriseramte beskceftigede

Arbejdsfordeling/
permitteringsordning

Eksempler pa midler-
tidige aendringer af

Tiltag for freelancere,
solo-selvsteendige

dagpengeregler og
sociale ydelser

Malgruppe  Kriseramte virksomheder Ledige Freelancere, solo-
& hjemsendte selvsteendige &
medarbejdere. kombinatgrer
Eksempler Arbejdstiden reduceres A-kasse medlemskab. Mistet hele eller dele af
pa krav med 40% eller mere deres indteegtsgrundlag.
i op til 26 uger. Indkomstkravet for
adgang til dagpenge Arlig indteegt pa mere
Ingen restriktioner ift. halveres fra minimum ar- end 76.014
afskedigelse af hjem- lig indkomst pa 150.000 NOK.
sendte medarbejdere. NOK til 75.000 NOK.
Lempeligere indteegts-
Udvidelse af sociale krav til start-ups.
ydelser til udstationerede
lenmodtagere, leerlinge Kun aldersgruppen
& studerende. 18-67 arige.
Daekning Atypiske og fastansatte. Dagpengeberettigede Freelancere, solo-
ledige. selvsteendige &

kombinatgrer.
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Arbejdsfordeling/
permitteringsordning

Kompen- Fuld len i 20 dage (kun
sation dagpengeberettigede).
Forhgjet dagpengesats
for dagpengeberettige-

de lavtlgnnede efter de
farste 20 dage (ny sats er

Eksempler pa midler-
tidige @endringer af

Tiltag for freelancere,
solo-selvsteendige

dagpengeregler og
sociale ydelser

Forhgjet dagpengesats
for lavtlensgrupperne
(80% af tidligere lgnind-
teegter).

80% af tabt indtegt
med loft pa 800.000
NOK.

Normale dagpengesatser
for gvrige ledige.

80% af tidligere lgnind-
teegt).

Normale dagpengesatser
for avrige ledige efter de
farste 20 dage.

Lempelse af dagpen-
gekravene til tidligere
indtaegt (fra en min. arlig

indkomst pa 150,000

Lempelse af dagpen-
gekravene til tidligere
indtaegt (fra en min .arlig
indkomst pa 150,000
NOK til 75.000 NOK)

NOK til 75.000 NOK).

Kilde: NAV (2020a); Svalund (2021); Seip (2020)

Arbejdsfordeling & permittering

De norske ordninger adskilte sig p4 mange
punkter fra de danske, selvom der ogsa var en
reekke lighedstraek. Lighederne bestod blandt
andet i, at medarbejdere, der blev hjemsendt
helt eller delvist under de norske ordninger
kunne modtage dagpenge for de tabte timer.
Forskellene var derimod, at norske virksom-
heder kunne afskedige hjemsendte medarbej-
dere, og permitteringsordningen dakkede i
modsatning til Danmark bade atypiske og
fastansatte (Svalund, 2021). Andre forskelle
var, at kompensationen for tabte timer ofte
var lavere i Norge end Danmark, selvom den
norske regering forhgjede dagpengesatsen og
gav alle dagpengeberettigede hjemsendte ret
til fuld lonkompensation de fgrste 20 dage
(Tabel 3).

At alle medarbejdere, inklusive tilkaldevi-
karer, bureauvikarer, leerlinge, deltidsansatte

og tidsbegraenset ansatte, kunne veere del af
den norske permitteringsordning, pegede
mod en universel ordning, der favnede bade
standard og atypisk beskaftigede. Retten til
fuld lenkompensation de forste 20 dage en
person var hjemsendt, og den relativt lave
indteegtsgreense for at optjene ret til norske
dagpenge understottede ligeledes ideen om
en inkluderende og universel lgsning, der
implicit bidrog til aget lighed. Derimod pe-
gede den relative lave kompensationsgrad
(64% og 80% af tidligere lonindtaegt alt efter
indkomstgruppe) efter de forste 20 dage en
person var hjemsendt mod en malrettet og
indkomstbaseret ordning, hvor serligt lav-
lonsgrupperne blev tilgodeset, sdfremt de
opfyldte dagpengekravene. Andre grupper
stod, ligesom de ikke-dagpengeberettigede,
selv for at daekke potentielle lgntab i tilfeelde
af hjemsendelse, hvilket syntes at bidrage til
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ulighed, da de kun delvist eller slet ikke blev
deekket af de indkomstsikkerheder, der 1a i
de norske ordninger.

Sociale ydelser

Udover @ndringerne af de norske permitte-
ringsordninger lempede regeringen ogsa mid-
lertidigt flere af de gaeldende dagpengeregler
(Tabel 3). Regeleendringerne betod, at flere
ledige, som under de “normale” dagpenge-
regler var mindre beskyttet, fik adgang til
gkonomisk stgtte og i nogle tilfeelde en hajere
dagpengesats. Dette pegede mod en mere
universel lgsning ift. dekningsgrad, om end
der stadig var tale om selektive malrettede
tiltag: Adgangen til dagpenge athang fortsat
af a-kassemedlemskab og tidligere indtagter.
Beskaftigede med fa timer og korte kontakter
syntes derfor at have sveert ved at leve op til
dagpengekravene trods regeringens lempel-
ser. De norske regler opererede dog med en la-
vere indtegtsgraense og fremstod derfor mere
inkluderende universelle pa nogle punkter
end de danske dagpengeregler (tabel 1 & 3).
Omvendt syntes den indkomstafhaengige
og relativt lave norske dagpengesats at vare
mindre universel ift. ydelsens ensartethed
og tilstraekkelighed (Tabel 3). Derudover var
der omrader, hvor de norske dagpengeregler
fremstod ekskluderende: Solo-selvsteendige
og andre selvstaendige var ikke del af det
"normale” norske dagpengesystem (NAYV,
2020e). Den norske regerings valg af mere
universelle- kombineret med malrettede til-
tag, der tilgodesa de lavtlonnede og udvidede
dagpengesystemets deekningsgrad for nogle
grupper, syntes maske nok at favne flere end
i Danmark og dermed implicit bidrage til at
mindske ulighed. Men samtidigt fremstod
de relative lave og indkomstathsengige dag-
pengesatser som mindre universelle, end fx

dagpengesatser i Danmark, og maske mere i
trdd med residuale malrettede tiltag.

Hjcelpepakker for freelancere og
solo-selvsteendige

For at sikre de solo-selvstaeendige og freelan-
cerne gav regeringen freelancere og solo-selv-
steendige midlertidigt adgang til dagpenge.
Freelancere og solo-selvsteendige, som miste-
de dele af deres omseetning kunne fa deekket
op til 80%, hvis de ellers opfyldte kravene
om stgtte (Tabel 3). Den midlertidige ordning
dakkede ogsé freelancere og selvsteendige
med almindeligt lonarbejde, men indtaegter
fra lonarbejde blev fratrukket den udbetalte
gkonomiske stgtte (NAV, 2020). Ordningen
var og er unik i en norsk kontekst, idet so-
lo-selvsteendige under de normale regler ikke
havde og har adgang til det norske dagpen-
gesystem. Den type af tiltag pegede mod en
form for udvidet universalisme bestdende af
selektive malrettede og indkomstbaserede
tiltag inden for rammerne af det etablerede
dagpengesystem, der udbyggede det sociale
sikkerhedsnet ved at inkludere grupper pa
kanten eller uden for den norske model.

Finland

De finske hjelpepakker blev udviklet i kon-
sultation med arbejdsmarkedets parter, som
eksplicit blev opfordret af regeringen til at
udvikle tiltag, der sigtede mod at sikre be-
skaeftigede (Regeringen, Finland, 2020; STTK,
2020). Hjeelpepakkerne blev lanceret i foraret
2020 og traekker pd et miks af universelle og
malrettede tiltag, der blandt andet indebarer
en udvidelse af arbejdsfordelingsordninger-
ne, midlertidige eendringer af dagpengesy-
stemet og seerlige tiltag for freelancere og
solo-selvsteendige (Tabel 4).
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Tabel 4: Eksempler pd finske hjcelpepakker for kriseramte beskceftigede

Arbejdsfordeling

Eksempler pa midler-
tidige eendringer af

dagpengeregler og
sociale ydelser

Tiltag for freelancere,
solo-selvsteendige

Malgruppe Kriseramte virksomheder Ledige Freelancere, solo-
og hjemsendte selvsteendige &
medarbejdere. kombinatgrer.

Eksempler Midlertidig udvidelse af Lempelse af beskaefti- Tvunget til at reducere

pa krav ordning til tidsbegraenset gelseskravet fra 26 til 13 arbejdstid, har ikke fuld-
ansatte, vikarer og uger. tidsarbejde og indtaegt
studerende ikke kan fra virksomhed/
hjemsendes under Forleengelse af dag- freelanceri under €1.089
arbejdsfordeling. pengeretten for ledige. per maned.

Ingen restriktioner ift.
afskedigelse af hjem- A-kassemedlemskab for Midlertidig suspension
sendte medarbejdere. at fa den indkomstrelate- af kravet om lukning af
rede dagpengesats. virksomhed.
Midlertidig suspendering
om krav til A-kasse-
medlemskab.

Daekning Alle medarbejdere — mid-  Alle ledige. Freelancere, solo-
lertidig udvidelse til inkl. selvsteendige &
tidsbegreenset ansatte, kombinaterer.
vikarer & studerende.

Kompen- Normale dagpengesatser Normale dagpengesatser ~ Dagpengesats: €33.6

sation — alle hjemsendte med- — alle daekkes, men pr. dag uanset om

arbejdere deekkes med
ydelsessatsen varierer.

ydelsessatsen varierer.

vedkommende er dag-
pengeberettiget under
de normale regler.

Ydelse til deekning af
faste udgifter: €2000.

Kilde: Kela (2021b); Sippola (2021); Kinnunen (2020)

Arbejdsfordeling

til 90 dage. De bergrte medarbejdere kunne
supplere deres tabte arbejdstimer med dag-
penge, hvor ydelsessatsen varierede, alt efter
hvilke dagpengekrav de opfyldte (Tabel 4).
Under coronakrisen blev ordningen udvidet

Arbejdsfordeling var et centralt krisetiltag.
Under den "normale” arbejdsfordeling kunne
kriseramte virksomheder helt eller delvist
hjemsende fastansatte medarbejdere i op

Tidsskrift for ARBE)DS [ZD), 23 arg. e nr. 3 e 2021 71



til tidsbegraenset ansatte og andre typer af
vikarer, som under de "normale” regler, og i
modsatning til fastansatte, hverken kunne
hjemsendes eller afskediges, ligesom stude-
rende blev daekket (Sippola, 2021, Tabel 4).
Samtidigt blev adgangen til dagpenge blev
gjort mere fleksibel (Regeringen, Finland,
2020). Den finske arbejdsfordeling fremstod
dermed mere inkluderende end bade de dan-
ske og norske ordninger, idet alle atypiske
og standardbeskeeftigede blev omfattet af
den indkomstsikkerhed, der 1a i de finske
ordninger. Omvendt fremstod den finske
ydelsessats noget lavere end de danske og nor-
ske ordninger og syntes derfor pé de punkter
at veere mindre universel trods det, at alle
hjemsendte blev deekket i Finland.

Sociale ydelser

Finland havde allerede et relativt inklude-
rende dagpengesystem, der deekkede alle
atypisk og standardbeskaftigede (tabel 1).
Regeringen valgte dog at lempe flere af de
"normale” regler for optjening af dagpen-
geretten (Tabel 4). Beskaftigelseskravet blev
lempet fra 26 til 13 uger, hvormed ledige
fik lettere adgang til dagpengeordningerne
med de hgjere ydelsessatser (Kela, 2020b).
Retten til dagpenge for ledige blev ligeledes
forleenget, mens dagpengesatsen fulgte de
samme principper som under de "norma-
le” dagpengeregler (Regeringen, Finland,
2020). Der var derfor elementer i de finske
hjeelpepakker, der afspejlede idealtypen af
et universelt tiltag, idet alle, inklusiv aty-
pisk ansatte, blev deekket. Omvendt syntes
dagpengeordningernes forskellige adgangs-
kriterier og kompensationssatser at pege mod
malrettede tiltag, idet ydelsessatsen blev
knyttet an til A-kassemedlemskab, tidligere
indteegter, anciennitet mv. I nogle tilfaelde
fremstod ydelsessatsen utilstraekkelig, da
den typisk varierede fra under 40% og op
til 90% af tidligere indteegter. Samtidigt blev

de lavtlgnnede i tilfeelde af ledighed tilgo-
deset under de fagforeningsdrevne A-kasser
med deres gvre loft og indkomstrelaterede
dagpengeydelser (Sippola, 2020). De finske
ordninger syntes derfor at veere mindre uni-
verselle pa dimensionerne omkring ydelsens
ensartethed og sats, mens dekningsgraden
syntes at afspejle idealtypen for en universel
og inkluderende ordning.

Hjcelpepakker for freelancere og
solo-selvstcendig

Flere midlertidige ordninger for freelancere
og solo-selvsteendige blev lanceret, ligesom
flere af de normale krav til ledige solo-selv-
steendige og freelancere blev suspenderet. Det
betod blandt andet, at alle kriseramte freelan-
cere og solo-selvsteendige med en manedlig
indteegt pA mindre end 1.089 fik midlertidigt
ret til dagpenge (Kinnunen, 2020). Ordnin-
gerne var relativt innovative, da selvsteendige
og freelancere under de "normale” finske reg-
ler skulle lukke deres forretningsaktiviteter og
opfylde en raekke krav for at kunne modtage
dagpenge i tilfeelde af ledighed (Regeringen,
Finland, 2020). De malrettede hjeelpepakker
syntes at afspejle tiltag, der udvidede det so-
ciale sikkerhedsnet ved at hjelpe grupper, der
ofte under de normale regler ikke blev daekket
af indkomstsikkerheden i den finske model.

Island

De islandske hjelpepakker blev udviklet gen-
nem trepartsaftaler og konsultationer mellem
den islandske regering og arbejdsmarkedets
parter. Mange af initiativerne er, ligesom
i de andre nordiske lande, blevet udvidet
og forleenget (Regeringen, Island, 2020Db).
De centrale hjaelpepakker for beskaeftigede
er arbejdsfordeling, eendringer i af dagpen-
gereglerne og tiltag for freelancere og so-
lo-selvsteendige. Et feelles traek for mange af
de islandske hjalpepakker er, at regeringen
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valgte at kombinere universelle og malret-
tede tiltag for at holde handen under bade

atypisk og standardbeskeeftigede i tilfeelde af
hjemsendelse eller ledighed (Tabel 5).

Tabel 5: Eksempler pad islandske hjcelpepakker for kriseramte beskceftigede

Arbejdsfordeling

Eksempler pa midler-
tidige @endringer af

dagpengeregler og
sociale ydelser

Tiltag for freelancere,
solo-selvsteendige

Malgruppe  Kriseramte virksomheder,  Ledige Freelancere & solo-
hjemsendte medar- selvsteendige
bejdere, freelancere &
solo-selvsteendige

Eksempler Afstar fra afskedigelser. A-kassemedlemskab Midlertidig suspendering

pa krav af dagpengekravet om
Arbejdstiden reduceres Fastholdelse af lukning af virksomhed.
fra 20% og op til 75% beskeeftigelseskravet.
efter aftale med de Fastholdelse af flere af de
bergrte medarbejdere. Forleengelse af dag- normale dagpengeregler.

pengeretten for ledige.
Saerlige regler for freelan-
cere & solo-selvstaendige
(Kun dem med substan-
tielle indteegtstab).

Daekning Alle medarbejdere inkl. Dagpengeberettigede Ledige freelancere &
atypisk beskaeftigede, ledige. solo-selvsteendige.
studerende, migranter
med midlertidig arbejds-
tilladelse, freelancere og
solo selvsteendige.

Kompen- 90% af tidligere lan- Forhgjelse af den laveste Normale dagpengesatser.

sation indtaegt med et gvre loft dagpengesats.

péa 700.000 ISK (34.976
DKK) pr. maned (geaelder
alle uanset om de er
dagpengeberettigede
eller ej).

Forhgjet dagpengesats:
Lavt-lennede med en
manedlig indteegt pa
under 400.000 ISK
(19.986 DKK) (100%
af tidligere lanindtaegt).

Forhgijelse af de seerlige
bidrag der geelder for
ledige med bgrn.

Normale dagpengesatser
for gvrige grupper.

Kilde: Arbejdsdirektoratet Island (2020b); Regeringen, Island (2020a)
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Arbejdsfordeling

Den islandske arbejdsfordeling var pd mange
madder et nybrud, da Island ikke havde tradi-
tion for at bruge arbejdsfordeling (Hansen et
al., 2021). Ordningen syntes at adskille sig fra
de andre nordiske lande, idet den dakkede
savel kriseramte virksomheder og alle deres
ansatte som freelancere og solo-selvstaendige,
safremt de opfyldte kravene for stotte (Tabel
5). Néar det kommer til solo-selvsteendige og
freelancere var der dog nogle sarlige betin-
gelser: Kun solo-selvsteendige og freelancere
med et betydeligt omsatningstab kunne fa
daekket dele af deres tabte indtjening (Ar-
bejdsdirektoratet, Island, 2020b). Ordningen
rettede sig ogsd mod kriseramte virksomhe-
der, hvor hjemsendte medarbejdere, uanset
om de var dagpengeberettigede eller ej un-
der det normale dagpengesystem, fik ret til
dagpenge. Dagpengesatsen var noget hojere
end under de "normale” islandske dagpen-
geregler, sarligt for lavtlgnsgrupperne, som
opnéede fuld lenkompensation i tilfeelde af
hjemsendelse (Tabel 5).

At den islandske ordning daekkede alle
grupper af beskaftigede, inklusive freelancere
og solo-selvstaeendige, syntes at pege pd en
inkluderende og universel tilgang, hvor tilde-
ling af stgtte blev knyttet an til en gkonomisk
behovsprgvning. Dette blev understreget
yderligere ved, at kompensationssatsen for
delvist hjemsendte medarbejdere var hojere
end de normale dagpengesatser og deekkede
alle uanset, om de opfyldte de "normale”
dagpengeregler. Den islandske ordning syntes
dermed at veere mere universel og implicit
mere lighedsskabende end de gvrige nordiske
ordninger ved dels at favne alle og dels at
have en hgjere ydelsessats for hjemsendte
medarbejdere. Ydelsens ensartethed syntes
dog at dele en raekke lighedstraek med de gv-
rige nordiske lande ved at veere indkomstaf-
hangig, hvilket tilgodesd de lavtlennede.
Til gengeeld blev de "normale” islandske
dagpengekrav (anciennitet, oparbejdet ti-

metal og A-kassemedlemskab) midlertidigt
suspenderet, hvilket ikke gjorde sig gaeldende
i de andre nordiske lande.

Sociale ydelser

Regeringen @&endrede yderligere de eksiste-
rende islandske dagpengeregler for at hgjne
indkomstsikkerheden blandt ledige (Rege-
ringen, Island, 2020a, Tabel 5). Regeringen
valgte at forleenge dagpengeperioden for de
ledige og oge den laveste dagpengesats samt
forhgije de saerlige bidrag, der geelder for ledige
med bgrn (Regeringen, Island, 2020¢). Rege-
leendringerne peger derfor pa hjelpepakker,
der gennem selektive malrettede og indkom-
strelaterede tiltag soger at tage sarlige hensyn
til de lavtlgnnede i tilfaelde af ledighed, som
opnar en hgjere kompensationsgrad ift. tid-
ligere indtaegter end andre grupper af ledige.
Omvendt syntes fastholdelsen af de “norma-
le” dagpengekrav for almindeligt ledige at
pege pa, at de grupper, som allerede havde
sveert ved at optjene ret til dagpenge under
de normale regler, fortsat havde det under
hjelpepakkerne. Dette syntes at bidrage til
en vis ulighed, selvom de islandske genop-
tjeningskrav til dagpenge syntes at fremsta
lempeligere sammenlignet med flere af de
gvrige nordiske lande (tabel 1).

Hjcelpepakker til freelancere og
solo-selvstcendige

Udover at freelancere og solo-selvsteendige
blev deekket af den islandske arbejdsforde-
lingsordning, iveerksatte regeringen ogsa
andre tiltag. Dagpengekravene blev lempet,
hvormed freelancere og solo-selvstaendige
kunne sgge om hjalp uden at skulle lukke
deres virksomhed, som er den "normale prak-
sis”, men ellers fastholdt regeringen mange
af de "normale” dagpengeregler (Arbejds-
direktoratet, Island, 2020b). De islandske
tiltag syntes sdledes at favne bredt, hvor ikke
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kun lgnmodtagere, men ogsa freelancere og
solo-selvsteendige blev teenkt ind pa lige fod
med andre grupper af beskaeftigede som en
del af de mange midlertidige ordninger, hvil-
ket implicit syntes at bidrage til at mindske
ulighed.

Sverige

Sverige adskilte sig fra de gvrige nordiske
lande, idet den svenske regering ikke i samme
grad valgte at lukke store dele af det svenske
samfund ned. Den svenske regering indferte

dog visse restriktioner og vedtog flere hjal-
pepakker, der sigtede mod at holde handen
under de beskaftigede. Hjelpepakkerne
indbefattede arbejdsfordeling, midlertidige
@ndringer af dagpengereglerne og sarlige
tiltag for freelancere og solo-selvsteendige.
Tiltagene blev, ligesom i de gvrige nordiske
lande, lebende udvidet og forlenget og var
resultatet af trepartsforhandlinger og kol-
lektive forhandlinger (Greve et al., 2021). Et
feellestraek for flere svenske tiltag var kombi-
nationen af malrettede og universelle tiltag
(Tabel 6).

Tabel 6: Eksempler pa svenske hjcelpepakker for kriseramte beskceftigede

Arbejdsfordeling/kor-
tidsarbete

Eksempler pa midler-
tidige @endringer af

Tiltag for freelancere,
solo-selvsteendige

dagpengeregler og
sociale ydelser

Malgruppe Kriseramte virksomheder,  Ledige Freelancere &
hjemsendte solo-selvsteendige
medarbejdere

Eksempler Arbejdstiden kan ned- Lempelse af kravene til Midlertidig suspendering

pa krav saettes med op til 80% A-kassemedlemskab af dagpengekravet om

hen over en 6 maneders
periode, hvis virksom-
heden ellers opfylder
kravene for brugen af
arbejdsfordeling

Virksomheden skal mini-
mere lgnomkostninger
ved fx afskedigelse af
vikarer, tidsbegraenset
ansatte, freelancere mv.,
far arbejdsfordeling kan
etableres, og der opnas
gkonomisk stotte.

Ingen restriktioner ift.
afskedigelse af hjem-
sendte medarbejdere.

lukning af virksomhed

Lempelse af
beskeeftigelseskravet

Midlertidig suspendering
af reglen om at ledige
freelancere og solo-
selvsteendige ikke kan
genansgge om dag-
penge inden for de
naeste fem ar

Fortscettes pd neeste side ...
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Arbejdsfordeling/kor-

Eksempler pa midler-

Tiltag for freelancere,

tidsarbete tidige endringer af solo-selvstaendige
dagpengeregler og
sociale ydelser
Daekning Daekker i princippet alle Dagpengeberettigede Dagpengeberettigede
medarbejdere med mere ledige freelancere og solo-
end 3 maneders selvsteendige
anciennitet i virksom-
heden, men ekskluderer
eksplicit solo-selvstaeendi-
ge, platformsarbejdere
og freelancere med
mindre de har lgn-
modtagerstatus.
Kompen- 90% af den normale lgn Forhgjede den laveste og Forhgjede den laveste
sation (daekkede alle hjem- hgjeste dagpengesats og hgjeste dagpengesats

sendte medarbejdere)

Kilde: Gustafsson (2020); Tilvikstverket (2021; 2020b); Berglund (2021)

Arbejdsfordeling/korttidsarbete

Arbejdsfordeling eller korttidsarbejde var et af
de mest centrale svenske krisetiltag og rettede
sig ligesom den danske lenkompensations-
ordning mod virksomheden. Den gkonomi-
ske stotte blev udbetalt til virksomheden og
de hjemsendte medarbejdere fik lon udbetalt
af virksomheden, om end den var reduceret
(Tabel 6).

At der med den svenske ordning var krav
til kriseramte virtksomheder om at minimere
deres lonomkostninger betad, at ordningen
ligesom de danske ordninger, primeert var
rettet mod fastansatte. Tidsbegreensede an-
satte, freelancere og bureauvikarer var saledes
ikke nedvendigvis dakkes af de indkomst-
sikkerheder, der 18 i ordningen. De oplevede
i stedet at miste deres job eller opgaver for,
at virksomheden kunne beskytte den faste
medarbejderstab. Den svenske ordning syntes
dermed at fremstd som et selektivt malrettet
tiltag, der bidrog til ulighed ift. deknings-

grad, mens den relative genergse kompen-
sationsgrad og ydelsens ensartet syntes at
fremsta mere universel.

Sociale ydelser

For beskeeftigede, der blev ledige under coro-
nakrisen, valgte regeringen midlertidigt at
lempe adgangen til dagpenge (Finansmini-
steriet, Sverige, 2020a). Beskaftigelseskravet
ift. dagpenge blev midlertidigt lempet og den
laveste og ovre dagpengesats forhgjet for at
hgjne indkomstsikkerheden blandt ledige
(Gustafsson, 2020). Helt konkret blev an-
ciennitetskravene til a-kassemedlemskab og
oparbejdede arbejdstimer lempet, hvormed
ledige deltidsansatte og tidsbegreenset ansatte
hurtigere kunne optjene ret til dagpenge.
Beskeaeftigede med meget korte kontrakter
eller fa timer havde dog fortsat sveert ved
at opfylde det lempede beskaeftigelseskrav
pa 17,6 ugentlige arbejdstimer hen over en
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seks maneders periode (Regeringen, Sverige,
2020c¢). De lempede dagpengekrav og forhg-
jede dagpengesatser syntes at pege i retning
af et mere inkluderende tiltag ved at udvide
det sociale sikkerhedsnet til grupper, som
ofte stod mindre beskyttet eller helt uden
for det svenske dagpengesystem. Omvendt
syntes fastholdelsen af beskaftigelseskravene
og kravene om a-kassemedlemskab at antyde,
at der er tale om selektive méalrettede og ind-
komstafhaengige tiltag frem for universelle
ordninger.

Hjeelpepakker til solo-selvstcendige og
freelancere

Regeringen lempede ogsa de svenske dag-
pengeregler for solo-selvsteendige og free-
lancere, og de fik saledes lettere ved at sgge
om dagpenge. De "normale” krav, om at solo
selvstaendige og freelancere skulle lukke deres
virksomhed for at f& adgang til dagpenge i
tilfeelde af ledighed, blev midlertidigt sus-
penderet. Reglen om, at ledige freelancere
og solo-selvsteendige ikke kunne genansgge
om dagpenge inden for de naeste fem 4r, blev
ligeledes suspenderet (Gustafsson, 2020).
De lempede krav havde karakter af selektive
malrettede tiltag, der udvidede det svenske
sociale sikkerhedsnet og syntes dermed at
bidrage til oget lighed, idet nogle gruppers
adgang til sociale ydelser blev gjort lettere
og ydelserne forhgjet.

Komparativ diskussion og

konklusion

Bredden i de nordiske hjaelpepakker i forbin-
delse med coronakrisen er pd mange mader
et nybrud, selvom det stadig er for tidligt
at sige noget om deres langsigtede effekter.
Alle fem nordiske lande har haft ambitionen
om at hjeelpe bade atypiske og standardbe-
skeeftigede igennem krisen, men har valgt
at traekke pa forskellige tiltag. Vores analyser
af hjeelpepakkernes udformning og karakter
i de fem nordiske lande antyder, at der ofte
er tale om en kombination af universelle og
malrettede tiltag i det enkelte land. Dette
ser ud til at pavirke adgangen til hjeelp, nar
man sammenligner standardbeskaftigede
med atypisk beskeeftigede.

Ser vi pa, hvem og hvordan de enkelte lan-
des hjelpepakker daekker, viser analyserne, at
sammensatningen i de nordiske hjaelpepak-
ker varerier i hvert land (tabel 7). Island, Fin-
land og Norge har i hgjere grad end Danmark
og Sverige anvendt universelle tiltag. Flere af
de "normale” dagpengekrav blev midlertidigt
lempet i Island, Finland og Norge, ligesom
de nationale arbejdsfordelingsordninger blev
udvidet til flere grupper af lenmodtagere,
inklusiv de atypisk beskaeftigede. Innovative
tiltag blev ligeledes vedtaget for freelancere
og solo-selvsteendige i de tre lande. Sverige
og iseer Danmark har derimod oftere trukket
pa malrettede hjelpepakker primeert med
det formal at beskytte fastansatte, selvom
der ogsé er innovative tiltag i de to lande,
der sgger at favne dem péa kanten af arbejds-
markedet inklusive freelancerne.

Tidsskrift for ARBEJDS [ZD), 23 arg. e nr. 3 e 2021 77



Tabel 7: Nordiske hjcelpepakker — mdlrettede og universelle tiltag for atypiske og standardbeskeeftigede

Arbejdsfordeling Malrettet Malrettet Universelle Universelle Universelle
/lenkompen- standard- standard-
sation beskaefti- beskaefti-
gede gede
Dagpenge Malrettet Malrettet Malrettede Malrettet Universelle
standard- atypisk lavtlgnnede lavtlgnnede
beskaefti- beskaefti-
gede gede og
lavtlgnnede
Hjeelpepakker Malrettet Malrettet Malrettet Malrettet Malrettet

for freelancere freelancere freelancere

freelancere freelancere freelancere

Ser vi nermere pad sammensatningen af
de nationale hjelpepakKker bliver billedet
mere komplekst. De ordninger, der mdske
nok fremstod som universelle hjelpepakker
og dermed mere inkluderende og ligheds-
skabende ift. dekningsgrad, synes ofte at
score lavere, nar der ses pa ydelsens ensar-
tethed og tilstraekkelighed. Danske og sven-
ske hjeelpepakker fremstar eksempelvis som
selektive malrettede tiltag, nar der ses pa
deekningsgrad, hvor adgangen til skonomisk
stotte knytter sig an til en beskaftigelses-
form (arbejdsfordeling, leankompensation),
A-kassemedlemskab, oparbejdet anciennitet
og timetal (arbejdsfordeling, dagpenge) eller
tidligere indtaegter (dagpenge, hjelpepakker
for freelancere og solo-selvsteendige). Deri-
mod var de danske og svenske ordningers
kompensationsgrad ofte vaesentligt hojere
end i Norge, Finland og Island; og ud fra
den dimension synes de danske og svenske
hjeelpepakker universelle og inkluderende.
Midlertidigt hjemsendte medarbejdere var i
Danmark sikret fuld lenkompensation eller
dagpenge, der dekkede mellem 45% og 90%
af tidligere indteaegter, hvis de opfyldte dag-
pengereglerne. I Sverige og Island modtog
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midlertidigt hjemsendte 90% eller mere af
tidligere indtaegter, om end der var et gvre
loft i Danmark, Sverige og Island, der tilgo-
desd lavtlensgrupperne og reelt betgd lavere
kompensationssats for andre grupper. I Norge
modtog kun midlertidigt hjemsendte med
dagpengerettigheder fuld lenkompensation
de forste 20 dage for derefter at modtage
ligesom "almindeligt” ledige 62,4% af tid-
ligere lonindtaegter medmindre de tilhorte
lavtlgnsgrupperne. De finske kompensati-
onssatser for midlertidigt hjemsendte var
ligeledes noget lavere end de avrige nordiske
lande og svingede mellem under 40% og 90%
af tidligere lonindteegter, men i modseaetning
til de gvrige nordiske lande var det de samme
ydelsessatser, som gjorde sig gaeldende for
savel midlertidigt hjemsendte som ”almin-
deligt” ledige i Finland. Dagpengesatserne
for "almindeligt” ledige fremstar endvidere
mere genergse i Danmark og Sverige end
i de gvrige nordiske lande, og det samme
gjorde sig gaeldende ift. de danske og svenske
hjeelpepakker for freelancere og solo-selv-
stendige.

Analyserne antyder sdledes, at kompensa-
tionssatserne og dermed graden af universa-
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lisme ikke kun varierer pa tvers af Norden,
men ogsa at der er markbare forskelle pd den
indkomstsikkerhed, der ligger i de enkelte
landes forskellige hjelpepakker. Nogle grup-
pers indkomstsikkerhed synes saledes at blive
vagtet hgjere end andres i flere af de nordiske
lande, selv blandt de sakaldte “insidere”. Det-
te understotter vores antagelse om, at netop
hjelpepakkernes udformning og karakter
pa forskellig vis bidrager til en institutionelt
forankret (u)lighed, hvor nogle grupper selv
blandt de sdkaldte "insidere” eller standard-
beskeeftigede star bedre beskyttet end andre.
Det peger mod nogle dualiseringstendenser,
der bryder med segmenteringslitteraturens
"todelte” arbejdsmarked, idet der i samspil-
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