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Denne artikel har to hovedformal. Det farste er at diskutere og nuancere den udbredte opfat-
telse i forskningslitteraturen, at gkonomisk demokrati (@D) forst og fremmest var et initiativ,
som havde til formdl at demokratisere arbejdslivet. Det ggres ved at tage udgangspunkt i den
grundopfattelse, at de makrogkonomiske aspekter af det socialdemokratiske lovforslag om @D fra
1973 i betydelig grad er blevet forbigaet i tidligere studier. Det andet hovedformal med artiklen
er at vise, hvordan @D langtfra udelukkende var et venstreflgjsanliggende, men tveertimod i en
arraekke ogsa blandt fagekonomer og arbejdsgiverorganisationer blev betragtet som et relevant
samfundsgkonomisk redskab til at konsolidere og stabilisere dansk gkonomi.

Artiklens empiriske grundlag bestar af arkivmateriale, folketingsreferater, fagekonomiske ar-
tikler og lovstof. Artiklen peger blandt sine hovedkonklusioner pa, at opsparingselementet i
fagbeveegelsens og Socialdemokratiets @D-planer er centralt for forstaelsen af @D i den sam-
fundsmaessige debat.
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Indledning

I begyndelsen af 1970’erne kunne en frem-
treedende oppositionspolitiker og senere stats-
minister fra Folketingets talerstol sidestille
vigtigheden af den verserende debat om gko-
nomisk demokrati (@D) med Danmarks neert
forestdende optagelse i EF (Folketingstidende,
1972-73, sp. 3763). I dag skal man langt ud
pa den politiske venstreflgj for at finde re-
miniscenser af det tankegods om vidtgdende
reformer af den gkonomiske sfere, somien
arreekke satte sit tydelige preeg pa avisernes
spalter og de politiske partiprogrammer. Flere
af de delproblematikker pd arbejdsmarkeds-
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omrddet, som 14 indkapslet i @D-sporgsmalet,
har dog samfundsmaessig relevans den dag
i dag. Det geelder den fortsatte ulighed i for-
mue- og indkomstskabelsen (Piketty, 2014),
tendensen til centraliseret topstyring pa
virksomhedsniveau (Hvid, Mgller og Ajslev,
2020) samt de mulige samfundsgkonomiske
effekter af forskellige finans- og erhvervspo-
litiske instrumenter i krisesituationer som
under COVID 19-pandemien fra 2020 (Fi-
nansministeriet, 2020). Debatten om @D er
derfor pd flere mader et gensyn veerd.

D har vaeret genstand for flere forsknings-
undersggelser, omend der savnes en samlet



fremstilling om emnet. Dalgaard (1995) be-
handler @D inden for rammerne af en mo-
nografi om demokratisering af arbejdslivet
i Danmark i det 20. d&rhundrede. Studiet af-
graenser sig eksplicit fra de skiftende @D-for-
slags samfundsekonomiske og fordelings-
massige elementer for i stedet at koncentrere
sig om de politiske og overenskomstmaessige
omstaendigheder ved de talrige fremlagte
@D-ordninger. Due & Madsen (2003) dis-
kuterer @D’s betydning for etableringen af
arbejdsmarkedspensioner i Danmark med
seerlig opmarksomhed pa fondsdannelses-
aspektet og forholdet mellem DA og LO. Det
er en hovedpointe hos forfatterne, at @D-de-
batten skabte en grad af inerti i det senere
lovgivningsarbejde om arbejdsmarkedspen-
sioner, da de borgerlige partier og arbejdsgi-
verne frygtede, at pensionskasserne indeholdt
kimen til at f4 @D ind "ad bagvejen”. Toubgl
& Gielfeldt (2013) behandler @D-forlagbet i et
overvejende teoretisk perspektiv med fokus
pa arbejderbevaegelsen som kollektiv akter og
det kuldsejlede @D-projekts determinerende
rolle for arbejdersidens langsigtede politiske
projekt. Forfatterne indskriver @D i en storre
demokratidagsorden forfulgt af LO siden 2.
Verdenskrig og paviser empirisk, hvordan
fagbeveegelsen forte en intens kampagne i
offentligheden for @D op gennem 1970’erne.

Faelles for de navnte og en raekke andre bi-
drag er, at de, skent de anerkender @D-sporgs-
madlets kompleksitet, overvejende placerer
veegten pd den demokratiske, eller demokra-
tiserende, side af @D frem for den samfunds-
gkonomiske. Det er en barende opfattelse i
artiklen, at disse to overordnede aspirationer,
det demokratiserende og det gkonomiske,
kompletterer hinanden og ma anskues i sam-
menhang, men at opfattelsen af ID som
feenomen uundgéeligt farves af, hvilken af de
to hovedkomponenter der seettes under lup.
Nearmere bestemt skal der argumenteres for,
at forbigdelsen af den samfundsekonomiske
vinkel i forskningslitteraturen har medfort

en skevvredet opfattelse af @D pa iseer tre
omrader. For det forste har det veesentlige
politiske delmotiv hos fagbevagelsen og So-
cialdemokratiet om at sikre en storre sam-
fundsmeessig opsparing ikke vaeret neermere
belyst, skont det af en raekke hovedaktorer
betragtedes som et helt centralt formal med
0D (Bregn, 1986; Haekkerup 1972). For det
andet har den almindelige fagokonomiske
interesse for @D, som havde en blomstrings-
periode omkring midten af 1970’erne, hidtil
ikke veeret inddraget i litteraturen. Typisk
seettes @D i snaever forbindelse med LO og
Socialdemokratiet, men @D og overskuds-
deling (OD) blev faktisk i en drraekke af en
reekke velanskrevne universitetsgkonomer
foreslaet som et relevant samfundsgkonomisk
redskab, der kunne afhjalpe den gkonomi-
ske krise ved at forbedre betalingsbalancen,
@ge opsparingen, have investeringsniveauet
og stotte eksporterhvervene. For det tredje
skelner de eksisterende studier mindre skarpt
mellem @D som et konjunkturforlengen-
de og et kriselgsningsorienteret, struktur-
politisk vaerktej, selvom argumentationen
for en ¥UD-ordning gennemgik en tydelig
transformation omkring gennemslaget af den
torste oliekrise. Ved at indseette @D-debatten
i en samfundsgkonomisk, snarere end en
arbejdspladsdemokratisk, forstaelsesramme,
bidrager artiklen til at nuancere og styrke
grundopfattelsen af @D.

Artiklen er historisk i sit sigte og bygger
pa en vifte af empirisk materiale. De skif-
tende samfundsgkonomiske argumenter for
og imod DD er sggt identificeret og belyst
gennem inddragelse af relevante arkivsam-
linger!, folketingsdebatter og fagtidsskrifter.
Specifikke milepale i fagbevagelsens historie
med relation til arbejdspladsdemokrati ind-
drages kun summarisk, da disse som navnt er
behandlet andetsteds i litteraturen. Artiklen
omhandler @D i national sammenheng,
og indeholder saledes ikke internationale
perspektiver.
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Resten af artiklen er disponeret saledes:
Det folgende afsnit introducerer til ¥D-be-
grebet som baggrund for den historiske
analyse. Dernast behandles @D-debatten
i to kronologisk sammenhangende faser.
I forste fase traekkes trade fra de tidlige de-
mokratiseringstiltag i arbejdslivet og op til
1973, hvor den socialdemokratiske regering
fremsatte lovforslag om indferelsen af @D.
Afsnittet viser, hvordan @D tiltagende blev
satind i en samfundsgkonomisk ramme med
direkte implikationer for veegtningen mel-
lem demokratiserende og makrogkonomiske
elementer i fagbevagelsens og Socialdemo-
kratiets @D-planer. I anden fase behandles
overgangen mellem fremstillingen af @D
som et konjunkturforleengende og et krise-
losningsorienteret, strukturpolitisk tiltag. I
forleengelse heraf diskuteres skiftet fra @D til
OD og koblingen til indfgrelsen af arbejds-
markedspensioner. Artiklen afsluttes med en
opsamling pa de udfundne resultater.

@dkonomisk demokrati
— hvad la der i begrebet?

Debatten om @D i 1960’erne og 1970’erne
genspejler en tid, hvor samfundsgkonomi-
ske og fordelingsmaessige speorgsmal spillede
en fremtraeedende rolle, og hvor et vaerdiseet
med fokus pa lighed og medbestemmelse i
arbejdslivet stod hgjt pd den politiske dags-
orden. Graenserne for demokratiets udstraek-
ning blev diskuteret og afsggt i forskellige
samfundssektorer med varierende resultater
og gennemslagskraft. I den offentlige debat
Kkom egalitetsidealet til udtryk i en raekke
indflydelsesrige bogudgivelser og politiske
programerkleeringer. Disse overordnede idé-
maessige stromninger blev frem til begyn-
delsen af 1970’erne ledsaget af en kraftig
okonomisk vaekst med deraf folgende vel-
faerds- og reallensforbedringer. Understattet
af en reekke investeringsfremmende lovtiltag
og rationaliseringer i erhvervslivet beted den
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langvarige hajkonjunktur, at arbejdersiden
op gennem 1960°erne, som folge af det lave
ledighedsniveau og den store internationa-
le eftersporgsel pa eksportvarer, stod i en
gunstig udgangsposition i overenskomst-
forhandlingerne mellem arbejdsmarkedets
parter. Dermed havde man ogsd formaet at
opspare en betydelig politisk kapital, som
skulle udmentes i varige forbedringer for den
almindelige lonmodtager. Indforelsen af @D
var en hjornesten, hvis ikke selve kronjuve-
len, i disse bestraebelser.

@D-begrebet er vanskeligt at sette pa for-
mel. Det skyldes, at @D aldrig var, og aldrig
blev, en afgraenset og fast definerbar koncep-
tuel storrelse. Antallet af arbejdsmarkedsorga-
nisationer og politiske partier som hver isaer
lancerede @D-udspil, mens debatten var pa
sit hgjeste, var stort, og forslagenes feelles-
maengde relativt lille. Samtidig var der tale
om et flerdimensionelt og udstrakt begiven-
hedsforleb med adskillige sammenvavede
dagsordener og interne uenigheder blandt
centrale fagorganisationer og politiske partier
(Bregn, 1986; Dalgaard, 1995; Due & Madsen,
2003; Olesen, 2017, s. 77f). I litteraturen er
der peget pd et skisma mellem en omforde-
lingslinje og en produktionslinje inden for
parti og fagbevagelse (Eklund, 1998, s. 16f).
Hvor omfordelingslinjen prioriterede skatte-
og socialpolitiske initiativer med henblik p
en hojere grad af samfundsmaessig omforde-
ling og demokratisering, lagde produktions-
linjen vaegt pd en aktiv erhvervspolitik som
grundlag for skonomisk vaekst og deraf fel-
gende velfeerdsforbedringer. Denne skillelinje
genfindes blandt de akterer, som var drivende
for @D-spergsmalet, hvor nogle betonede
medindflydelsesperspektivet steerkest, mens
andre lagde vaegt pd opsparingsforegelse og
kapitalstyring (Bregn, 1986).

Oftest forbindes @D-tanken med det lov-
forslag om lenmodtagernes medejendoms-
ret, Socialdemokratiet som regeringsparti
fremsatte i Folketinget ad to omgange i 1973.



Selvom forslaget langt fra stod alene pa par-
lamentarisk plan i perioden — mellem 1973
0g 1987, blev der fremsat 15 lov- eller beslut-
ningsforslag om @D/OD i Folketinget af for-
skellige partier — udgjorde det en katalysator
og referenceramme for hele @D-spargsmaélet,
og vil derfor std i centrum i artiklen.

Fra ID til @D

For arbejderbevagelsen og den politiske ven-
strefloj har der altid veeret ner forbindelse
mellem demokrati og socialisme (Knudsen,
2000; Mikkelsen, 2011). Grundlaget for det
20. d&rhundredes arbejdskampe var Septem-
berforligets (1899) bestemmelse om arbejds-
giverens ret til at lede og fordele arbejdet
med senere modificeringer. [ 1924 fremsatte
Socialdemokratiet et lovforslag om oprettel-
sen af bedriftsrdd pa virksomhedsniveau som
organ for arbejderindflydelse pa produktion
og anseattelsesforhold (Folketingsadrbog, 1924-
25, s. 388f). Formalet var at hojne arbejdernes
interessere i virksomhedens drift gennem
bl.a. indseende med regnskaber og produk-
tionsplanlaegning. Lovforslaget opndede dog
aldrig den fornedne tilslutning i Rigsdagen.
Arene umiddelbart efter 2. Verdenskrig var
preeget af en omfattende demokratidebat, der
grundleggende omhandlede demokratibe-
grebets definitoriske afgreensning, herunder
om det velkendte politiske demokrati var det
eneste teenkelige, eller om der kunne identi-
ficeres og udvikles andre primaere demokrati-
former sdsom kulturelt, socialt og ekonomisk
demokrati (Rasmussen & Nielsen, 2003). 1
samme periode oplevede Socialdemokratiet
fornyet konkurrence fra kommunisterne, der
lukrerede pa opbrud i overlappende vaelger-
segmenter. I denne atmosfare blev ideen om
en socialisering af samfundsgkonomien og
oprettelsen af bedriftsrad atter taget op af So-
cialdemokratiet i partiprogrammet Fremtidens
Danmark (Socialdemokratiet, 1945). 1 1947
blev der indgaet aftale mellem arbejdsmar-

kedets hovedorganisationer om oprettelsen
af samarbejdsudvalg pa virksomheder af en
vis sterrelse. Udvalgene, som var paritetisk
sammensat mellem arbejdsgiver- og arbejds-
tagersiden, skulle fremme produktion, skabe
gode arbejdsforhold samt gavne de ansattes
interesse for virksomhedens drift. Oprettel-
sen af samarbejdsudvalg forleb imidlertid
traegt, og snart begyndte man i fagbevagelsen
at diskutere mere systemforandrende veje til
at sikre indflydelse pa produktionslivet (Han-
sen, 1998, s. 42f). [ 1957 vedtoges udbyttede-
lingsloven, som skulle fremme samarbejdet
og den falles gkonomiske interesse blandt
arbejdsgivere og lonmodtagere (Udbyttede-
lingsneevnet, 1969).

@D bliver politisk aktuelt

P& Socialdemokratiets sommerkongres i 1965
nedsattes et udvalg, forankret hos LO og
med repraesentation af parti, fagbevagelse
og kooperation, til at afgive beteenkning om
industrielt demokrati (ID) — et begreb der var
tilneermelsesvis synonymt med arbejdsplads-
demokrati og bedriftsradstanken (Dalgaard,
1995, s. 159). Et af de springende punkter for
udvalget angik grensefladerne mellem ID og
@D, hvor der tegnede sig to forskellige grund-
positioner blandt dets medlemmer. Den ene
var, at der matte sondres skarpt mellem de
to sterrelser for at undgé begrebsforvirring,
mens det af andre blev opfattet sddan, at de
to gloser var neert beslaegtede med @D som en
slags paraplybegreb, som bl.a. omfattede ID
(ABA 2408). Denne skillelinje manifesterede
sig ikke blot i udvalget, men skar generelt
gennem parti og fagbevagelse (Andersen,
1965; Bregn, 1986; Hansen, 1966).
Udvalgets arbejde resulterede i en beteenk-
ning om demokrati pa arbejdspladsen (LO,
1968), som fulgtes op af flere initiativer fra
fagbevaegelsen. I 1969 fremlagde den tidli-
gere socialdemokratiske statsminister Viggo
Kampmann pa vegne af Dansk Smede- og
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Maskinarbejderforbund et konkret forslag
til indferelsen af @D gennem en obligatorisk
og progressivt tilrettelagt overskudsdelings-
ordning (Kampmann, 1969). Ifglge forslaget
skulle virksomhedsoverskud af en vis storrelse
fordeles mellem profit til virksomhedsejeren,
arbejderkapital til investering i den enkelte
virksomhed, og en form for bandlagt inve-
steringskapital placeret i sdkaldte arbejder-
fonde, som skulle bestyres af fagbevagelsen
med det formal at gve udlansvirksomhed til
erhvervslivet. Som begrundelse for forslaget
betonede Kampmann, at den eksisterende
samfundsmaessige opsparing for en stor dels
vedkommende blev kanaliseret til omrader
uden for eksportsektoren, som obligations-
markedet eller boligbyggeriet, mens der i ud-
byttedelingsforslaget 14 en storre fleksibilitet i
investeringsmulighederne som folge af en op-
deling i en reekke special- eller branchefonde,
imellem hvilke den frie arbejderkapital kunne
fordeles med forskellig vaegt. Samme ar som
offentliggerelsen af Kampmanns forslag ned-
sattes et nyt @D-udvalg i LO-regi. Udvalgets
afsluttende rapport, som udkom i 1970, blev
rammesattende for Socialdemokratiets senere
lovforslag om lenmodtagernes medejendoms-
ret (LO u.d.). Rapporten beskeeftigede sig med
demokratisering, kapital- og formuespredning
samt opsparingsforggelse som sideordnede
delelementer af @D. Desuden behandlede
rapporten den sammenhang mellem lontil-
bageholdenhed og @D, som skulle blive gen-
nemgdende i senere overenskomstforhand-
linger, og gav i det hele taget startskuddet til
en omfangsrig @D-debat, der kulminerede i
manederne op til lovforslagets fremsattelse
med bl.a. et trepartsmode om @D pa Marien-
borg (Due og Madsen, 2003; FDB).

@D og de gkonomiske
balanceproblemer

Ved begyndelsen af 1973 tegnede de sam-
fundsgkonomiske udsigter forholdsvis lyse.
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Danmark tiltradte EF, og oplevede kulmina-
tionen pa den hgjkonjunktur, som landet,
sammen med det gvrige Vesteuropa, havde
befundet sig i siden slutningen af 1950’erne.
Det folgende arti, 1960°erne, havde vaeret én
lang veekstperiode for dansk gkonomi med
ledsagende reallgnsstigninger og trinvise ar-
bejdstidsnedsattelser (Hansen, 1998). Denne
tilstand var for s& vidt samfundsgavnlig, men
ikke helt uproblematisk set i et langfristet gko-
nomisk perspektiv. Arsagerne hertil var flere
(Asmussen, 2007; Christoffersen, 1999). For
det forste oparbejdedes der gennem perioden
et betydeligt underskud pa betalingsbalancen
som folge af en akkumuleret gaeldsetning til
udlandet med det formal at opretholde fuld
beskaftigelse og et hojt investeringsniveau.
Hensigten bag denne politik var at stimulere
og udbygge eksportsektoren i en sadan grad,
at betalingsbalancen pé leengere sigt atter
ville rette sig under pavirkning af et forbedret
bytteforhold over for udlandet. For det andet
gav den gunstige beskeaftigelsessituation sig
udslag i, at lonningerne voksede hurtige-
re end produktiviteten, hvilket forringede
konkurrenceevnen og bidrog til en hej infla-
tionsrate, der kombineret med dyrtidsregu-
leringen medforte en truende pris-lgnspiral.
For det tredje var den samfundsmaessige op-
sparing ikke tilstraekkelig stor set i relation
til det pakraevede investeringsniveau, hvilket
var det arsagsforhold, som i forste omgang
fremkaldte de store ldnoptag i udlandet. Den
offentlige opsparing var faktisk stigende op
gennem 1960’erne, men udgifterne vedblev
samtidig at vokse som fglge af de ekspan-
derende velfaerdsydelser og de hermed for-
bundne administrationsomkostninger. Dette
havde sammen med indferelsen af momsen
i 1967 og kildeskatten i 1970 medfert et sti-
gende skattetryk, som bevirkede et fald i den
private opsparing uden en tilsvarende ned-
gang i forbruget af isaer importvarer. For det
fjerde optrddte der fra midten af 1960°erne
en stagnation i de eksporttunge sektorers



investeringsomfang. Dermed forverredes
betingelserne for at ‘producere’ sig ud af den
makrogkonomiske klemme gennem en for-
ogelse af kapitalapparatet, sddan som det
ellers var intentionen med de udenlandske
lanoptag. Alt dette betad, at prisniveauet
og produktionen fortsatte stigningstakten,
mens den private opsparings relative andel
faldt til skade for investeringsbehovet i en
reekke erhvervssektorer med det efterfolgen-
de stagflationsregime som en tydelig konse-
kvens. Derfor anbefalede den gkonomiske
sagkundskab da ogsa tydeligt, at man politisk
fandt veje til at oge den privat opsparing (Det
@konomiske Rad, 1972).

Jget samfundsmaessig opsparing

Hos fagbeveaegelsen delte man den gunstige
opfattelse af en foroget samfundsmaessig op-
sparing. [ 1968 foreslog LO-formand Thomas
Nielsen at lade hvert LO-medlem indbetale
en dyrtidsportion til en feelles fond, som
skulle investere i erhvervslivet (ABA 2408).
Aret efter foreslog han, at alle LO-medlem-
mer indbetalte 2 kr. til en ejendomsinveste-
ringsfond. At en investeringsfond i stor ska-
la, som den der indgik i Socialdemokratiets
@D-forslag, kan ses som en udbygning af
disse tankemodeller, gjorde LO-formanden
Klart i Industriradets tidsskrift Dansk Industri
i fordret 1972, hvor han argumenterede for
LO’s @D-skitse:

“Sammen med en stadig opbygning af
ATP-fonden vil Lonmodtagernes udbytte- og
investeringsfond [sic!] veere et uvurderligt gode
for udbygningen af den danske industri — for
foragelse af produktionen og dermed for en
fortsat stigende levestandard, ligesom det af
samfundsgkonomiske drsager er ngdvendigt for
en stgrre indenlandsk opsparing til industriens
ekspansion” (Nielsen, 1972).

Hos arbejdsgiverorganisationerne havde
man ligeledes en gget privat opsparing hgit
péd dagsordenen (Due & Madsen, 2003, s.
68). Modsat hvad fagbevagelsen plaedere-
de for, skulle det imidlertid ikke ske via en
central fondsdannelse. Dels holdt man den
markedsvenlige fane hejt og modsatte sig
generelt centraliseret kapitalstyring, dels
fandt man, at det nuvaerende gkonomiske
system grundlaeggende fungerede fint og
kunne reformeres ved mindre seendringer i
erhvervslovgivningen (Dansk Industri, 1972).
Helt i denne dnd fremsatte Industrirddet og
DA 11972 hvert deres skitseforslag til indfo-
relsen af en ¥D-ordning (Dalgaard, 1995, s.
217; DA, 1960-1981). Forslagene byggede pa
deltagelsesfrivillighed og finansieredes for
Industriradets vedkommende ved at inddrage
3 % af momsen og for DA gennem medar-
bejderbetalte opsparingsindskud. Derudover
udgav de to hovedorganisationer et faelles
debatopleeg om @D ud fra samme grundprin-
cipper (DA & Industrirddet, 1972). Udspillet
byggede pa frivillige, medarbejderbetalte og
fradragsberettigede opsparingsindskud i de
enkelte virksomheder med det hovedfor-
mal at oge den samlede samfundsmaessige
opsparing.

Ogsa politisk var der fokus pé at fremme
opsparingen. I maj 1968 fik VKR-regeringen
vedtaget en lov, som gav borgerne adgang til
at indsaette penge pa sarlige opsparingskon-
ti med henblik pd at stimulere den private
opsparing (Folketingsarbog, 1967-68, Til. C,
s. 365f). Ligeledes gennemfortes i 1970 en
reform af realkreditomradet med det del-
formal at @ge boligejernes opsparing (Groes,
1975, s. 33). Den ggede opsparing var en
del af VKR-regeringens samlede gkonomi-
ske politik, som skulle begraense forbrug og
prisstigninger, og var i modsatning til f.eks.
indkomstpolitikken et omrade, der ngd bred
opbakning blandt arbejdsmarkedets parter.
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I slutningen af hgjkonjunkturperioden var
der sdledes en betydelig grad af konsensus
mellem regeringen, LO og arbejdsgiverne
om, at man gennem gget opsparing skulle
investere sig ud af de gkonomiske balance-
problemer. Dette feelles referencepunkt gjorde
principielt en @¥D-ordning spiselig for alle
parter, om end det konkrete indhold ikke
lod sig fastleegge i enighed.

Op til folketingsvalget i 1971, hvor So-
cialdemokratiet genvandt regeringsmagten,
havde partiet fremlagt den gkonomiske lin-
je, man agtede at folge efter en eventuel re-
geringsdannelse (Socialdemokratiet, 1971).
Denne politik havde tre grundpiller: For det
forste skulle industriens udbygning og eks-
portfremgang styrkes ved, at staten mere
direkte gik ind som investor i erhvervslivet
og via en tilpasning af det private kapital-
marked. For det andet skulle opsparingen
oges ved at lempe finanspolitikken, stramme
monopollovgivningen og indfere @D for at
tilvejebringe opsparede investeringsmidler
gennem den centrale lonmodtagerfond. En-
delig for det tredje ville partiet skabe betingel-
serne for, at arbejdskraft og kapital vandrede
i retning af de erhvervssektorer, som bedst
sikrede en forbedret betalingsbalance, i prak-
sis altsd en styrkelse af den eksportoriente-
rede industri. Den sidste del af programmet
blev umiddelbart efter regeringsdannelsen
i efteraret 1971 omsat i konkret handling
gennem oprettelsen af det sdkaldte Kapital-
markedsrad, som dog aldrig blev nogen succes
(Qkonomiministeriet, 1997). Makropolitisk
pegede programmet til gengeeld i retning af,
hvad Socialdemokratiet sigtede mod med sit
OD-forslag.

@D i Folketinget

OD blev forste gang debatteret i folketings-
salen, da den socialdemokratiske regering i
januar 1973 fremsatte lovforslag om indfo-
relse af lenmodtagernes medejendomsret
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(Folketingstidende, 1972-73, Til. A, sp. 4693f).
Forslaget opererede med tre hovedformal:
demokratisering af arbejdslivet, spredning af
ejerskabet til samfundskapitalen og eget op-
sparing. Opfyldelsen af mélene skulle ske ved,
at arbejdsgivere indbetalte en arligt stigende
procentdel af den samlede udbetalte lonsum
til en feelles, men af fagbevagelsen domine-
ret, fond kaldet Lenmodtagernes Investe-
rings- og Udbyttefond. Af den kapital som
opsamledes i fonden via arbejdsgiverindbe-
talte lonsumsbidrag, skulle en del genplaceres
i stgrre virksomheder som lgnmodtagerejet
aktie- eller ldnekapital, mens resten gik i en
pulje af frie investeringsmidler, som kunne
spredes mere bredt i erhvervslivet. Hver lon-
modtager blev som medejer af fonden udsty-
ret med et personligt certifikat, der efter en
fastsat periode kunne indlgses for en vaerdi
svarende til den pagaeldende certifikatholders
indestdende. Loven indeholdt endvidere en
revisionsparagraf, som bemyndigede arbejds-
ministeren til at endre investeringsfondens
finansieringsform, sa den delvist kom til at
hvile pa virksomhedernes overskud frem for
lonsummen alene.

Lovforslagets behandling gav anledning
til en ophedet debat i folketingssalen, un-
der hvilken isar den borgerlige opposition
fremdrog en raekke argumenter mod forslaget
(Folketingstidende, 1972-73, sp. 3725f). Heraf
angik hovedparten de forventede samfunds-
og virksomhedsgkonomiske konsekvenser
af @D, mens demokratiseringssporgsmalene
fyldte mindre. Ft gennemgaende kritikpunkt,
som ogsa havde veeret fremfort af arbejdsgi-
verorganisationerne og flere faggkonomer i
den offentlige debat, gik pa, at lenmodta-
gerne, modsat hvad fagbevagelsen typisk
heaevdede i sit informationsmateriale om @D,
ville skulle selvfinansiere de indbetalte fonds-
bidrag (DA, 1960-1981). Argumentet var, at
enten ville de arbejdsgiverfinansierede lon-
sumsbidrag blive overveeltet pa det generelle
prisniveau, eller ogsa ville lenstigningstakten



med tiden blive tilsvarende nedreguleret via
overenskomstforhandlingerne. Skont rege-
ringen afviste denne pastand og paberab-
te sig forventede produktivitetsstigninger
med baggrund i fondens investeringer som
lgsenet, der friholdt lenmodtagerne for at
bare omkostningerne ved @D, svaekkedes
argumentationen af, at Det @konomiske Rad
i en dugfrisk vismandsrapport havde konklu-
deret, at @D-ordningen sandsynligvis ville
medfore en efterfglgende afdempning i de
overenskomstmaeessige lonstigninger (Det
@konomiske Rad, 1972, s. 41-42).

En anden gennemgaende anke mod
lovtforslaget vedrgrte opbygningen af lon-
modtagerfonden i almindelighed og dens
kapitalanbringelsesbestemmelser i saerde-
leshed. Oppositionen udlagde det som en
skadelig tvangsanbringelse, at hovedparten
af de indbetalte lonsumsbidrag for de storste
aktieselskabers vedkommende som udgangs-
punkt skulle genplaceres i virksomheden,
hvad enten ledelsen gnskede det eller ej. Med
kapitalanbringelsen fulgte stemmeret for de
ansatte svarende til de indskudte aktivers
storrelse, med de implikationer man frygtede,
det kunne have for en virksomheds professi-
onelle drift. For det andet pegede de borger-
lige partier pa risikoen for, at udenlandske
virksomheder ville vere tilbageholdende
med at pabegynde en produktion i Dan-
mark, hvis de underlagdes samme betingelser
i @D-forslaget som danske virksomheder — et
skraekscenarie ved indgangen til optagelsen
i EF. Fritog man omvendt udenlandsk ejede
virksomheder for deltagelse i fonden, ville
disse blive favoriseret pa bekostning af deres
danske konkurrenter, hvad der kunne virke
konkurrenceforvridende. Til dette svarede
arbejdsministeren under debatten, at han
ikke troede, det ville blive et problem, uden
dog at komme med nermere argumenter for
vurderingen. For det tredje udtrykte opposi-
tionen bekymring ved udsigterne til magt-
perspektivet i lonmodtagerfonden. Etable-

ringen af Arbejdsmarkedets Tilleegspension
(ATP) i 1964, havde ligeledes vaeret ledsaget
af en omfattende debat om rammerne for
kapitaldannelse pa fondsniveau. ATP-loven
indeholdt derfor forholdsvis klare regler for
fondens investeringsbefgjelser (Folketingsti-
dende, 1963-64, Til. A, sp. 581-82). For det
tjerde anfaegtede Venstre og Konservative for-
slagets angivelig indbyggede favorisering af
store virksomheder gennem bestemmelserne
om obligatorisk genplacering. Loven betod,
at aktieselskaber med over 50 ansatte auto-
matisk beholdt 2/3 af deres indbetalte lgn-
sumsbidrag som lonmodtagerkapital, hvortil
kom ldneadgang til centralfondens midler i
gvrigt, mens isar virksomheder med mindre
end 20 ansatte var underlagt veesentlige be-
grensninger i deres muligheder for at opna
fondsmidler. SF bakkede principielt op om
forslaget, men kunne ikke stotte den valgte
model for finansiering og medbestemmelse.

P& grund af modstanden mod lovfor-
slaget, principielt og i dets fremsatte form,
forblev det i udvalgsbehandling frem til fol-
ketingsaret udleb (Dalgaard, 1995, s. 222).
Ved begyndelsen af det nye folketingsar
genfremsatte regeringen forslaget i stort set
uaendret form. Lovforslaget ndede dog aldrig
til 2. behandling inden udskrivelsen af det
valg i november 1973, der som bekendt forte
til en omkalfatring af partisammensatnin-
gen i Folketinget (Elklit & Pedersen, 2003).
Herefter var det parlamentariske flertal med
SF, som ellers havde kunnet sikre forslagets
vedtagelse, forsvundet.

@D som makrogkonomisk
kriselgsningsredskab

Fra 1974 begyndte dansk gkonomi at udvi-
se tydelige tegn pa strukturproblemer. Fra
hejkonjunkturperioden havde man arvet
et akkumuleret opsparingsunderskud og et
stadigt voksende minus pd betalingsbalan-
cen. Dertil fgjede sig en overeftersporgsel i
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boligsektoren og pa offentlige ydelser samt
en tocifret gennemsnitlig arlig inflationsstig-
ningstakt. Tilsammen udgjorde disse forhold
nogle alvorlige dybereliggende udfordringer,
som fik et nyt udtryk, efter at oliekrisen slog
igennem. Mens overeftersporgselsproblemet
svandt som folge af den samfundsekono-
miske afmatning, voksede udlandsgaelden
fortsat gradvist og efter 1975 kraftigt. Oko-
nomisk stagnation og vedvarende inflation
gik herefter hdnd i hand.

[ begyndelsen af 1974 udsendtes den anden
af de sakaldte perspektivplan-redegorelser
(PPII) (Perspektivplanredegorelse, 1972-1987,
1973. Redegerelsen, som var udarbejdet af
en centraladministrativ styringsgruppe
med en reekke underudvalg, havde til for-
mal at undersgge de fremtidige tendenser
og udviklingsmuligheder i dansk gkonomi.
Redegprelsen behandlede bl.a. investerings-
behov, kapitaldannelse og, som et redskab
hertil, @D. PPII - der byggede videre pa den
i 1971 udgivne PPI - baserede sig samtidig
pa en samfundsgkonomisk virkelighed, som
ikke leengere fandtes, idet den lagde hajkon-
junkturens skonomiske fremskrivninger til
grund. I dette scenarie var det ngdvendigt
med enten skattestigninger eller en forggelse
af den private opsparingskvote for at frem-
skaffe den nedvendige investeringskapital til
virksomhederne. Selv forholdt redegorelsen
sig pessimistisk til begge alternativer, efter-
som skatteniveauet i forvejen var hgjt, mens
inflationsforventninger pa 7-8 % ikke levnede
meget luft i den disponible indkomst til at
gge den private opsparing. Konklusionen var,
at hverken lgnmodtagernes individuelle eller
den offentlige opsparing kunne forventes at
skabe daekning for erhvervslivets kapitalbe-
hov. Redegarelsen vurderede til gengaeld, at
en UD-ordning kunne fa betydelig veegt efter
en kort indkeringsperiode og medvirke til at
skabe "en vaesentlig forggelse af den samlede
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opsparing i det danske samfund” (Perspektiv-
planredeggrelse 1972-1987, 1973, s. 387). Hos
tagbevaegelsen gnskede man at gore aktivt
brug af perspektivplanen i de fortsatte frem-
stod for @D i offentligheden, bl.a. i erkendelse
af at de samfundsgkonomiske aspekter ved
initiativerne ikke havde staet tilstraekkeligt
klart i de hidtidige oplysningskampagner
over for befolkningen (ABA, 2411).

De samfundsgkonomiske delelementer af
@D var ogsa genstand for en serie artikler i
tagokonomiske tidsskrifter omkring midten
af 1970’erne (Brems, 1975; Nielsen, 1976;
Rasmussen, 1976; Zeuthen, 1975). Falles for
bidragene var, at de grundlaeggende forholdt
sig positivt til indferelsen af @D i én eller
anden form som strukturpolitisk foranstalt-
ning, men 0gsa at en sidan ordning mat-
te basere sig pa overskudsdeling frem for
lonsumsindbetalinger. Det skyldtes bl.a., at
ressourceallokering og kapitalstyring mellem
virksomhederne, ifolge skonomerne, ville
tfungere bedst under en OD-ordning, mens
lonsumsfinansiering kunne skabe struktur-
meessige ubalancer mellem hhv. kapitalinten-
sive og arbejdskraftintensive virksomheder.
Flere af gkonomerne pegede desuden pa, at
modellen med investeringskapital bundet i
lenmodtagercertifikater ikke blot ville haeve
opsparingsniveauet, men ogsa have nogle
hensigtsmaessige forbrugsdeempende effek-
ter. Skiftet fra @D til OD, som behandles
nedenfor, er i litteraturen iseer blevet tilskre-
vet en endring i personsammensaetningen
hos fagbevagelsens og Socialdemokratiets
@D-udvalg (Due & Madsen, 2003, s. 82f).
Politisk usikker som en @D-reform tog sig
ud efter jordskredsvalget, var det derudover
ikke noget darligt udgangspunkt for arbej-
dersiden, at den gkonomiske sagkundskab
generelt interesserede sig for, og i flere tilfeelde
decideret anbefalede, indferelsen af @D i
Danmark (Clausen, 2010, s. 50-55).



Fra @D til OD
Den smalle venstreregering som tiltradte efter
valget i december 1973, forsegte at imodegd
de gkonomiske strukturproblemer gennem
en serie af kriseforlig, der indebar en kombi-
nation af indkomstskattelettelser og offent-
lige besparelser (Olesen, 2017, s. 144f). Disse
aftaler vakte steerk utilfredshed i fagbevae-
gelsen, og forte til talrige demonstrationer,
som kulminerede, da regeringen fremsatte en
helhedsplan i november 1974, der forleengede
de geeldende overenskomster pa arbejdsmar-
kedet og justerede dyrtidsreguleringen. Da
planen ikke kunne samle flertal i Folketinget,
udskrev regeringen valg. Resultatet blev, at
den siddende venstreregering erstattedes af
en socialdemokratisk mindretalsregering.
Som optakt til valget udsendte Socialde-
mokratiet en helhedsplan som modsvar til
venstreregeringens. Heri berorte man sporgs-
malet om indkomstpolitik som middel til at
bremse prisstigningerne, og understregede, at
et eventuelt politisk indgreb i overenskomst-
forhandlingerne matte omfatte indferelsen af
OD som kompensation for lgntilbageholden-
hed (Socialdemokratiet, 1974). Fagbevagel-
sens @D-bestraebelser var efter jordskredsval-
get flyttet fra Folketinget til det kollektive
aftalesystem. Alligevel var spaorgsmalet staerkt
politiseret, idet overenskomstforhandlinger-
ne i bade 1975, 1977 og 1979 blev afsluttet
ved regeringsindgreb med @D-Kkravet som
en medvirkende arsag til forhandlingernes
sammenbrud (Dalgaard, 1995, s. 242f). I den
offentlige debat blev det ofte fremstillet som,
at LO ville 'kebe’ @D med lgntilbageholden-
hed som modydelse, og denne markedsretorik
blev udsat for en del kritik pd LO-kongres-
sen i 1975, hvor flere fagforbund gik imod
de omkostningstunge @D-kampagner (LO,
1975; Toubel & Gielfeldt, 2013). Alligevel var
man i fagbeveegelsen grundlaeggende ikke af
den opfattelse, at den pkonomiske nedgang
havde @ndret pd forudsatningerne for kravet
om @D. Midler og médl var fortsat de samme,

skont den politiske og overenskomstmeessige
kontekst unagtelig var forandret som foelge
af konjunkturomslaget og Socialdemokratiets
parlamentariske svaekkelse. Hvor @D for, ud
over opsparingshensynet, var udset til at sikre
lonmodtagerne andel i de stigende formue-
og kapitalgevinster under hgjkonjunkturen,
udlagdes det nu af fagbevagelsen generelt
som en Kkriselgsningsreform. Sdledes udtrykt
i et LO-notat fra 1977:

"Gennemfyrelsen af gkonomisk demokrati
gennem opbygning af en lgnmodtagerejet
fond, hvis midler er placeret i erhvervslivet
o0g i sd vid udstreekning som muligt i form af
ansvarlig, risikovillig kapital, er den politiske
0g gkonomiske forudscetning for at lgse den
meget alvorlige krise i Danmarks gkonomi”
(ABA, 2416).

I november 1977 nedsatte regeringen et
udvalg med deltagelse af arbejdsmarkedets
parter, som skulle udarbejde forslag til "en
begyndelse af gennemforslen af principperne for
lonmodtagernes medejendomsret” (Bregn, 1986,
s. 42). Udkommet blev en rapport om mulige
"LM-modeller’, som 14 feerdig i efterdret 1978,
sd resultatet kunne anvendes i de forestdende
overenskomstforhandlinger (Lenmodtager-
nes medejendomsret, 1978). Baggrunden for
betegnelsen ‘LM’ var, at DA havde betinget sig
denne grundterminologi for at undga enhver
sammenstilling med @D-lovforslaget fra 1973
(Due og Madsen, 2003, s. 80). Rapporten
opererede med de velkendte bidragsmeto-
der for en fremtidig LM-ordning, nemlig
lonsumsfinansiering og overskudsdeling.
Hvor lensumsberegningen hidtil havde veeret
den mest fremtraeedende i debatten, anforte
rapporten, ligesom faggkonomerne, at der
kunne veere "en raekke uheldige bivirkninger”
ved denne indbetalingstype, som kunne "mo-
tivere en gget interesse omkring overskudsdeling”
(LM, 1978, s. 23). Som eksempler pa disse ne-
gative effekter naevntes konjunkturpolitiske
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virkninger samt ubalancen i hensynet til hhv.
lontunge og kapitalintensive virksomheder.
Modsat fremhavedes overskudsdelingens
relative fordele i f.eks. en indkomstpolitisk
sammenhang, hvor bidragene, modsat lon-
sumsfinansiering, automatisk ville tilpasses
erhvervslivets indtjeningsevne.

Samlet set kan der udledes tre relevante
grundpointer af rapporten: Overgangen fra
lensumsbidrag til overskudsdeling cemente-
redes, som det realistiske kompromis. Der var
en bred erkendelse af, 0gsa hos arbejdersiden,
at de umiddelbare omkostninger i sterre eller
mindre grad ville blive overvealtet pa lon-
modtagerne uanset finansieringsform. Og
fronterne blev trukket skarpt op mellem fag-
bevagelsen og arbejdsgiverne i spegrgsmalet
om sammenheengen mellem indkomstpolitik
og YD som et middel til at lgse struktur- og
balanceproblemerne.

OD fremseaettes i Folketinget

Pa baggrund af LM-rapporten samt et skit-
seforslag udarbejdet af LO’s og Socialdemo-
Kratiets @D-udvalg fremsatte regeringen i
december 1979 et beslutningsforslag til ind-
forelse af OD under titlen medejendomsret og
medbestemmelse (Folketingstidende, 1979-80,
Til. A, sp. 1865f). Med forslaget oprettedes
en Lenmodtagernes Feelles Investerings- og
Beskaftigelsesfond. I lighed med @¥D-forslaget
fra 1973 var fonden centraliseret, men dog
lempet pd to vigtige punkter. For det forste
kunne fonden suppleres med serlige virk-
somhedsfonde, hvor bade ansatte og ejere pa
de enkelte vitksomheder gnskede det. For det
andet angav forslaget ikke praecist, hvordan
feellesfondens ledelse skulle sammensattes
i et forseg pa at imedegd kritikken om en
magtcentralisering hos LO-toppen. Alligevel
var det seerligt disse to elementer i beslut-
ningsforslaget, som blev angrebet under be-
handlingen i Folketinget (Folketingstidende,
1979-80, sp. 1742f). Modargumenterne fra

34 Demokratisering af arbejdslivet?

Venstre og Konservative var igen risikoen
for kapitalflugt og den centrale fonds for-
ventede investeringspolitik. Som delvis nye
kritikpunkter i forhold til @D-debatten var,
at fondsledelsen potentielt kunne subsidiere
uproduktive arbejdspladser for at fastholde
beskaftigelsen, samt at ordningen kunne
udvikle sig til at saette aftalemodellen pa
arbejdsmarkedet ud af spil, hvis lenmod-
tagernes hele eller delvise overtagelse af en
virksomhed betad, at fagbeveegelsen kom i en
position, hvor den i rollen som repraesentant
for savel arbejdsgiver som arbejdstager skulle
torhandle med sig selv. De to venstreflgjspar-
tier, SF og VS, tog afstand fra forslaget ud fra
det overordnede synspunkt, at det ikke var
vidtgadende og decentralt nok.

I tilknytning til OD-forslaget fremsatte
regeringen et lovforslag om oprettelse af en
Lonmodtagernes Dyrtidsfond (LD). Som
en del af augustforliget i 1976 havde Fol-
ketinget vedtaget at alle overskydende dyr-
tidsportioner ud over en enkelt halvarligt,
skulle indefryses med henblik pa at deempe
prisstigningstakten gennem en senkning
af reallonsniveauet (Hansen, 1998, s. 78).
De tilbageholdte portioner skulle indbetales
af staten til ATP. Det var disse indefrosne
pensionsmidler, LD nu skulle administrere
gennem en aktiv investeringspolitik.

Behandlingen af lovforslaget om LD var
praeget af de modsatrettede syn pa indkomst-
politikken. De borgerlige partier var generelt
enige med regeringen i, at der skulle fores
indkomstpolitik for at rette op pa betalings-
balance og konkurrenceevne, og at indefrys-
ningen af dyrtidsportionerne derfor havde
veeret nodvendig. Uenigheden tegnede sig i
sporgsmalet om, hvordan de tilbageholdte
midler skulle forvaltes. Venstre betragtede
forslaget som et skridt neermere en centralsty-
ring af erhvervslivet, mens Fremskridtspartiet
kaedede dyrtidsfonden sammen med Kapi-
talmarkedsradet, som begge partier mente,
var udtryk for Socialdemokratiets ambitioner



om en stor kapitalkoncentration, der kun-
ne styres pa fagbevagelsens preemisser, og
som udgjorde begyndelsen til en omfattende
@D-reform (Folketingstidende, 1979-80, sp.
1694f).

Pa grund af den steerke modstand mod
OD-forslaget blandt Folketingets partier, fra-
faldt den socialdemokratiske regering under
udvalgsbehandlingen denne del af det sam-
lede lovkompleks. Til gengeeld vedtoges loven
om LD i en opstrammet udgave samt to love,
som demokratiserede virksomhedsbestyrel-
ser (Dalgaard, 1995, s. 245-46). Oprettelsen
af LD var dog et meget lille plaster pa sdret
over, at den obligatoriske OD-ordning ikke
var blevet vedtaget (Due og Madsen, 2003).

OD og pensionsspgrgsmalet

I november 1981 blev der udskrevet folke-
tingsvalg med pensionskassernes investe-
ringsbefojelser som et valgtema med klare
forbindelseslinjer til indkomstpolitikken og
@D/OD-diskussionen. Under valgkampen
foreslog regeringen, at en raekke kapitalfon-
de og pengeinstitutter, herunder den netop
etablerede LD, ved lov skulle forpligtes til at
investere op til 50 % af deres kapital i lav-
renteobligationer og aktier som investerings-
midler i det produktive erhvervsliv. Denne
udmelding blev af de borgerlige partier udlagt
som endnu et forseg pa at snige @D ind ad
bagderen (Villaume, 2005, s. 263-64). Som
alternativ til den socialdemokratiske inve-
steringspolitik opstillede Venstre og Kon-
servative "Helhedsplan 82", som indeholdt
besparelser pa de offentlige budgetter og
skattelettelser for erhvervslivet. Valget gav
Socialdemokratiet en markant tilbagegang
i mandater, og senere pa aret dannedes den
borgerlige firklgverregering. Op gennem
1980°erne skete der en tiltagende decentrali-
sering af overenskomstforhandlingerne, som
i samspil med formandsskiftet i LO i 1982
fuldendte overgangen fra projektet med én

central @D-fond, til et system med flere tveer-
géende pensionskasser som kunne investere i
erhvervslivet (Due og Madsen, 2003). Denne
model afmonterede efterhdnden @D-mod-
standen hos den borgerlige regering, der
begyndte at se pensionsordningerne som et
middel mod de store stigninger i det nominel-
le lonningsniveau samt et makrogkonomisk
veerktoj til at skabe storre privat opsparing.

Forslag til medejendomsret og
medbestemmelse 1986-87

Det gradvise skifte hos LO fra @D til arbejds-
markedspensioner som et dominerende ind-
satsomrade betod ikke, at OD-projektet var
politisk begravet. I april 1986 behandlede
Folketinget to beslutningsforslag om ind-
forelse af obligatorisk OD fremsat af hhv.
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.
Hensigten med det socialdemokratiske forslag
var "at gge den private opsparing herhjemme og
at give lgnmodtagerne en reel medejendomsret til
de overskud og den stigning i virksomhedernes
indre veerdier, som de ved deres arbejde og lontil-
bageholdenhed har veeret med til at skabe” (Fol-
ketingstidende, 1985-86, sp. 4770). Forslaget
motiveredes iseer med, at det internationale
gkonomiske opsving siden begyndelsen af
1980’erne havde seenket lankvoten og afsted-
kommet en forskydning af den gkonomiske
magt i samfundet, som ikke gav lenmod-
tagerne tilstreekkelig andel i den voksende
virksomhedsprofit. | modsatning til situa-
tionen i 1973 og 1979 var den siddende re-
gering ikke hovedsageligt optaget af at sikre
beskaeftigelsen, men fokuserede iseer pa infla-
tionsniveauet og konkurrenceevnen (Olesen,
2018, s. 48f). Ledigheden 14 i forste halvdel
af 1980’erne omkring 10 %, og det var derfor
et erkleeret mal med beslutningsforslaget at
sikre en bedre beskeeftigelse (Asmussen, 2007,
s. 38; Folketingstidende, 1985-86, Til. A, sp.
2927). Forslaget indebar oprettelsen af en
raekke virksomheds- og amtsfonde i stedet
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for den centrale lenmodtagerfond. Samtidig
blev der lagt veegt pd, at den fremkomne inve-
steringskapital skulle tage "vidtgdende hensyn
til de ansattes behov for uddannelse og kreative
arbejdsopgaver”, samt sikre "hgj specialisering
og nyinvesteringer, produktfornyelse, forskning
og udvikling inden for de nye voekstomrdder”
(Folketingstidende, 1985-86, Til. A, sp. 2929).

Behandlingen af de to beslutningsforslag
i Folketinget udviklede sig pa ny til en debat
for og imod en central lonmodtagerfond.
Efter udvalgsbehandlingen afgav Socialdemo-
kratiet, SF og De Radikale en flertalsudtalelse,
som tilkendegav en principiel tilslutning
til en fremtidig obligatorisk OD-reform, der
skulle ®&ndre ejendomsretten, fore til reel
medbestemmelse samt gge opsparing og
investeringer (Folketingstidende, 1985-86,
Til. B, sp. 2407f). Enigheden forplumredes
imidlertid af to ledsagende mindretalsudta-
lelser, hvori De Radikale bekendete sig til den
individuelle ejendomsret, mens SF understre-
gede betydningen af feelles fondsdannelser.

Med udsigten til et alternativt flertal for en
obligatorisk OD-ordning begyndte regeringen
at arbejde pa lovforslag, som skulle fremme
frivillig overskudsdeling i virksomhederne.
Samtidig forsegte DA at komme oppositionen
i forkebet ved at opfordre sine medlemmer
til at indga "frivillige OD-ordninger i tusindvis”
(Lardell, 1986). Samme reesonnement gjorde
regeringen sig i parlamentarisk henseende: Jo
mere lovgivningen fremmede etablering af
frivillige ordninger, desto mere blev truslen
om obligatorisk OD neutraliseret (Dalgaard,
1995, s. 249-250).

Det Radikale Venstre indgik i foraret 1987
en delaftale med regeringen om en frivillig
OD-ordning. Samme ar gennemforte rege-
ringen et politisk forlig med Socialdemo-
kratiet om en lovgivningsmaessig lempelse
af investeringsbefgjelserne for ATP og LD.
Forliget var betydningsfuldt i den forstand,
at ogsd fremtidige pensionsfonde kunne
have begrundede forventninger om sam-
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me frihedsgrader (Due og Madsen, 2003,
s. 144). Gennembruddet for denne type af
arbejdsmarkedspensioner kom dog forst i
begyndelsen af 1990’erne.

Konklusion

@D udsprang historisk af fagbevagelsens
bestrabelser for at demokratisere arbejdslivet,
og der gar en lige linje fra 1960°ernes diskus-
sioner om ID til LO’s og Socialdemokratiets
@D-forslag i 1973 og de senere forslag om OD
i 1979 og 1986. Artiklen har argumenteret
for, at OD i litteraturen overvejende er blevet
behandlet i dette demokratiseringsperspektiv,
mens den samfundsgkonomiske forstaelses-
ramme, som ogsa ma tilskrives stor betyd-
ning, har veeret vaesentligt svagere betonet.

De borgerlige partier og arbejdsgiverorga-
nisationerne fremsatte en raekke gkonomisk
begrundede argumenter mod &D og OD. De
vedrorte iseer den centrale fondsdannelse,
som man mente, ville skabe en uhensigts-
meessig magtkoncentration hos fagbevagel-
sen, forveerre opsparingstilbgjeligheden og
tore til fejlinvesteringer. I stedet foresloges
individuelle ordninger baseret pa frivillig-
hed og fleksibilitet. Efter jordskredsvalget i
1973 forsvandt udsigterne til at fa JD gen-
nemfort parlamentarisk, og med oliekrisens
gennemslag umiddelbart derefter, var ogsa
den overenskomstmaessige aftalevej besvaer-
liggjort som folge af arbejdersidens svaekkede
forhandlingsposition. Med konjunkturomsla-
get andredes motiveringen for indferelsen
af @D generelt fra at veere et krav om kapi-
talspredning og medejendomsret til at blive
en kriselgsningsreform. Socialdemokratiet
opgav dog ikke @D-tanken, og fremsatte i
1979 og 1986 forslag til indferelse af OD.
Ved at gé fra lonsumsbidrag til overskudsde-
ling kom man pa linje med anbefalinger fra
den gkonomiske sagkundskab, hvad der dog
ikke rakte til at f& OD vedtaget i Folketinget.
@D-debatten efterlod imidlertid et andet



markant aftryk pa det gkonomiske system.
I 1979 grundlagdes LD med det formal at
forvalte de indkomstpolitisk indefrosne dyz-
tidsportioner. 1990’ernes system med mange
tveergdende arbejdsmarkedspensionskasser
aflgste @D som fagbevagelsens hovedpro-
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NOTER

1. Hovedparten af arkivmaterialet til artiklen er hentet hos Arbejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv.
Konkret drejer det sig om medereferater, avisudklip og interne notater fra LO. Desuden er arkiva-
lier om @¥D-sagen fra flere forskellige arbejdsgiverorganisationer blevet inddraget i undersggelsen.

Dette arkivmateriale opbevares i Rigsarkivet.
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