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Denne artikel tager afseet i et forsknings- og udviklingsprojekt omkring digital dokumentation
i og af socialpeedagogisk praksis. | artiklen analyseres, hvordan faglighed og arbejdsdelinger
forhandles under arbejdet med digitale dokumentationssystemer i tre forskellige socialpseda-
gogiske institutionstyper; den markedsorienterede, den bureaukratiske og den paedagogiske
institution. Vi viser, hvordan de tre institutionstyper og deraf forskellige dokumentationspraksis
afstedkommer forskellige arbejdsdelinger. Pa baggrund heraf diskuteres udfordringer og mulig-
heder for organisatorisk orienteret professionsudvikling inden for de tre institutionstyper. Artiklen
afsluttes med en skitsering af opmarksomhedspunkter for henholdsvis socialpaedagogiske tilbud,
professionsuddannelserne og den enkelte professionelle i forhold til professionsudvikling i en
dokumentationsoptik.
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Dokumentationskrav fylder stadig mere i det
specialiserede socialpseedagogiske arbejdsliv.
P& den politiske scene er der stort fokus pé
at gore det professionelle arbejde mere effek-
tivt, vidensbaseret, gkonomisk efficient og
gennemsigtigt (Devlieghere & Roose, 2018;
Gillingham & Graham, 2016). | samklang
hermed er der fra det socialpolitiske felt en
stor interesse i at kunne male udvikling og
progression hos den enkelte borger, og det er
en ambition at anvende digitale vaerktgjer og
dokumentationssystemer som vej til at skabe
bedre ydelser (Kommunernes Landsforening,
2016; Regeringen, KL, & Danske Regioner,
2016). Dokumentationen tjener saledes flere
formdl, bdde indadtil og udadtil for instituti-
oner pa det sociale felt (Greve, 2011). Studier

peger pa, at digitale systemer ikke er alene
om at bestemme, hvordan arbejdet tilrette-
laegges. Her er pointen, at det er samspillet
mellem opgavens karakter, socialpaedagogisk
praksis og det digitale systems indretning,
der i den konkrete kontekst producerer de
mulige opfattelser og anvendelser af det di-
gitale dokumentationssystem (Gillingham
& Graham, 2016; Lips et al., 2009; Sarwar &
Harris, 2018). Andersen et al. (2020) viser,
hvordan dokumentationskrav afstedkommer
behov for konstant intern og ekstern droftelse
af dokumentationens formal og baggrund.
Neerveerende artikel placerer sig med et
fokus pé arbejdsdelinger og forandrede vilkar
til dokumentationsarbejdet i forleengelse af
det forskningsmaessige fokus pa standardise-
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ring og digitalisering i den offentlige sektor,
der er fremkommet i de seneste ar (Bovens
& Zouridis, 2002; Dearman, 2005; Plesner
etal., 2018), men tilfgjer et blik pa, hvordan
krav og forventninger til standardiseret do-
kumentation i digitale systemer pa forskel-
lig vis har betydning for de professionelles
arbejdsdelinger.

Standardisering og digitalisering og nye
dokumentationskrav kan saledes ses som
en del af moderniseringen af den offentlige
sektor. Hjort (2001) beskriver, hvordan denne
modernisering @ndrer kvalifikationskravene
til de offentligt ansatte fra at skulle kunne
kommunikere i en ofte “ikke-sproglig” og
indforstdet professionsdiskurs til at mestre
en oget sprogliggorelse og oversattelse til
styringsdiskurser, der kan forstas af andre
faggrupper, administratorer og politikere.
Denne udvikling laegger op til nye vertikale,
savel som horisontale arbejdsdelinger, og
Hjort (2001) diskuterer ligefrem om udvik-
lingen resulterer i moderniseringsvindere
og -tabere, alt efter hvor godt, man som
professionel er i stand til at inkorporere de
nye krav. Evetts (2009) har pa lignende vis
analyseret professionaliseringsbestrabelser
i den offentlige sektor og set pa potentielle
konsekvenser for den professionelle. Evetts
beskriver to kontrasterende idealtyper af
professionalisme: en organisatorisk profes-
sionalisme, som er rettet mod en ekstern
regulering, mal og resultatstyring, og en
fagligt orienteret professionalisme, med en
steerk professions- og arbejdskultur, hvor dis-
kursen er konstrueret indenfor faggruppen
(Evetts, 2009). Det er Evetts’ pointe, at der
med moderniseringen er sket en udvikling
mod gget organisatorisk professionalisme,
som primeert styres "oppefra” og defineres
ud fra de enkelte organisationers mal og logik
med fokus pa accountability. Dette udfordrer
den fagligt orienterede professionalisme med
fare for deprofessionalisering (Evetts 2009),

hvilket med Hjorts begreb kan resultere i
moderniseringstabere (Hjort, 2001).

Under alle omstendigheder peger forsk-
ningen (Hoybye-Mortensen & Ejbye-Ernst,
2018; Nielsen et al., 2017) savel som erfa-
ringer fra praksis pd, at indferelsen af doku-
mentationssystemer ikke er en uproblematisk
made at sikre effektivitet og gennemskue-
lighed i den offentlige sektor, og at der ofte
tolger uventede sideeffekter med i implemen-
teringen af sddanne systemer (Andersen et al.,
2020; Frerup, 2012; Ince & Griffiths, 2010).
Fx viser vore analyser, at nye digitale doku-
mentationskrav afstedkommer nye organise-
ringer, herunder nye arbejdsdelinger mellem
forskellige faggrupper. Samtidigt viser vore
analyser, at arbejdsdelingerne tager sig for-
skelligt ud pa forskellige socialpeedagogiske
institutioner, trods det, at de implementerer
og arbejder med det samme regionsbestemte
dokumentationssystem. Umiddelbart kan
vi derfor spore en sammenheng mellem
institutionstype og den made, de hver isaer
dokumenterer pa, og sa de arbejdsdelinger,
der opstar i forbindelse med dokumentation
af socialpaedagogisk praksis.

I artiklen bygger vi videre pa disse ovensta-
ende indsigter og stiller spegrgsmalet: hvilke
arbejdsdelinger opstar som folge af forskellige
institutioners dokumentationspraksis? Og i
forleengelse heraf diskuteres de potentielle
udfordringer og muligheder for professionel
udvikling, arbejdsdelingerne rummer.

Socialpcedagogisk arbejde og
professionaliseringsidealer

I dansk kontekst har Mik-Meyer (2018) un-
dersggt brug af dokumentation og scorings-
skemaer i socialpaedagogisk arbejde. Hun
peger pa, at socialpeedagogisk personale me-
ningsforhandler deres arbejde i relation til to
modsatrettede idealer: de relationelle idealer
henholdsvis NPM orienterede idealer. Hun vi-
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ser, at dokumentationssystemerne ikke egner
sig til at dokumentere det relationsarbejde,
som er centralt for at arbejde med udvikling
af borgere i udsatte positioner. Ifglge Mik-
Meyer er de socialpadagogiske medarbejdere
ambivalente ift. dokumentationsarbejde, da
det pa den ene side understotter oget fakta-
orientering og dermed synlighed af deres
arbejde og péd den anden side udfordrer det
deres vidensbase ift. relationsarbejde, som
ikke egner sig til dokumentationssystemerne.
(Mik-Meyer, 2018).

Andersen og Brown (2018) viser, hvordan
de to modsatrettede idealer, som Mik-Meyer
og Evett identificerer som faglige og relatio-
nelle idealer, henholdsvis organisatoriske og
NPM orienterede idealer. Disse idealer mani-
festerer sig i arbejdsdelinger seerligt knyttet
til dokumentation i socialpeedagogisk praksis,
mellem medarbejdere, der har symbolana-
lytiske og skriftlige kompetencer, og front-
medarbejdere, der arbejder med den daglige
ansigt-til-ansigt kontakt med borgerne. Og
Andersen et al. (2020) viser, hvordan doku-
mentation i og af socialpaedagogisk praksis
retter sig mod en raekke forskellige akterer,
hvilket kraever oversattelse herimellem.

Evetts (2009, 2011) skelner mellem ‘occu-
pational professionalism’ og ‘organizational
professionalism’. Occupational professiona-
lism (den fagligt orienterede professiona-
lisme) manifesterer sig i en diskurs, som er
skabt mellem de professionelle, og som tager
udgangspunkt i kollegial autoritet. Den er
baseret pa den professionelles autonomi og
dommekraft, samt pa tillidsrelationer mellem
medarbejdere og borgere. De professionelle
udvikler selv kontrolsystemer pa baggrund
af professionsetik, der monitoreres af de pro-
fessionelles institutioner. Den professionelles
autoritet bygger pa lange uddannelser, erfa-
ring i arbejdet samt opbygning af sterk faglig
identitet og arbejdskultur. Organizational
professionalism (den organisatorisk oriente-

rede professionalisme) manifesterer sig i en
diskurs med afseet i, at ledelseslaget benytter
sig af forskellige kontroldiskurser og etablerer
hierarkiske strukturer til fordeling af ansvar
og beslutningstagning. Den professionelles
autoritet bygger her pa en gget standardise-
ring af arbejdsprocedurer, og brug af eksterne
former for regulering, krav til accountability’
og mal. De fleste institutioner vil indeholde
en blanding mellem de to typer, men det er
et gennemgaende treek, at fagligt orienteret
professionalisme vagter relationer mellem
tfagtaeller og interne former for regulering,
mens organisatorisk professionalisme er mere
afheengig af organisatoriske strukturer, og
eksterne former for regulering.

Som resultat af New Public Manage-
ment-beglgen, der har medfert omfattende
endringer i organiseringen og styringen af
den offentlige sektor (Klaudi, 2001; Sehe-
sted, 2002), er der sket et skift fra den fagligt
orienterede professionalisme med fokus pa
partnerskab, kollegialitet og tillid, til orga-
nisatorisk orienteret professionalisme, med
fokus pa ledelse, bureaukrati, standardise-
ring og performancemadlinger (Christensen
& Madsen, 2018). I artiklen fra 2009 tolker
Evetts denne udvikling som en forfaldshi-
storie, hvor de professionelle bliver passive
ofre for gget regulering, bureaukrati og ac-
countability. I artiklen fra 2011 peger hun
dog pa, at der ogsa kan veere muligheder for
at gge professionernes status og respekt ved
at kombinere de to typer af professionalitet.

Grundleeggende peges der dermed pa, at
det er muligt at spore fremkomsten af forskel-
lige professionalitetsfoci i det socialpaeedagogi-
ske arbejde som fglge af nye arbejdsdelinger,
og at ggede krav om dokumentation blot-
laegger disse forskelle. I analysen arbejder vi
ud fra ovenstdende perspektiv og diskuterer
de to professionsopfattelsers betydning for
professionsudvikling pd forskellige sociale
institutioner.
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Empirisk afseet og metode

Det empiriske materiale stammer fra et to-
arigt Design Based Research (DBR) inspi-
reret forsknings- og udviklingsprojekt, der
omhandlede udvikling af nye praksisnere
dokumentationsformer pa 13 socialpaedago-
giske tilbud, i samarbejde med en af landets
regioner. Tilbuddene varierer i historik og
malgruppe (eksempelvis multihandicappe-
de beorn og unge, synshandicappede, ung-
domskriminalitet etc.), padagogisk opgave
og fundament. Dertil varierede tilbuddene i
storrelse (fra tilbud med fem fuldtidsansat-
te til tilbud med over 100 ansatte) og med
forskellige virksomhedskonstruktioner (ek-
sempelvis sikrede institutioner, private tilbud
mv). I projektet deltog ledere og personale
fra alle institutionerne. Nedenfor beskrives
institutionerne mere indgaende.

DBR er en samlebetegnelse for en raekke
af deltagerorienterede og kontekstsensitive
forskningstraditioner og metodikker (An-
derson & Shattuck, 2012; Christensen et al.,
2012; Wang & Hannafin, 2005), som har til
formal at understotte og forbedre (padago-
gisk) praksis. DBR defineres

“... as a systematic but flexible methodology
aimed to improve educational practices th-
rough iterative analysis, design, development,
and implementation, based on collaboration
among researchers and practitioners in re-
al-world settings, and leading to contextu-
ally-sensitive design principles and theories”
(Wang & Hannafin, 2005, p. 6).

DBR-processen bestod af fire sammenhaen-
gende og overlappende faser: Kortleegnings-
fase, 'Laboratorier’, Udvikling og afprevning
af prototyper, samt Justering af koncepter.
Konkret har vi derfor arbejdet med littera-
turreview, individ- og gruppeinterview med
ledere og medarbejdere samt historieveerk-
steder (Hagedorn-Rasmussen & Mac, 2012)
i arbejdet med at kortlaegge de deltagende

institutioners konkrete dokumentations-
behov og -udfordringer. Dertil har vi an-
vendt individuelle interview og workshops
i forhold til udviklingen og afprevningen
af de prototyper og koncepter omkring do-
kumentationen, der blev udviklet i projektet.
Det overordnede mal med forsknings- og
udviklingsprojektet har vaeret at understotte
en ny praksis omkring dokumentation af de
socialpaedagogiske indsatser pd Regionens
forskellige tilbud. Forskningen har saledes i
udgangspunktet rettet sig mod en opgavestil-
ler og kan placeres inden for den forstaelse-
sakse som Johansen og Frederiksen (2020)
kalder for ‘Professionsforskning til’, hvor der
skal leveres forskningsmaessigt begrundede
lgsninger til en bestiller — i dette tilfelde
forvaltningen.

Med neervearende artikel flyttes perspek-
tivet ‘til’ at rette sig mod forskere og forsk-
ningsinstitutioner mere generelt. Til artiklen
har vi genbesogt vores empiriske materiale
gennem den ovenstaende teoretiske optik for
at blive klogere pa en vinkel, som tradte frem
i arbejdet med forsknings- og udviklings-
projektet, nemlig at dokumentationskrav
og -praksisser har betydning for de mader,
forskellige institutioner organiserer sig pa og
de arbejdsdelinger, der opstar som felge heraf.

Analyserne i denne artikel treekker pé in-
terviewmateriale fra seks kvalitative intervie-
ws pd tre udvalgte tilbud med de professio-
nelle, nemlig ledere og medarbejdere, enten
hver for sig eller sammen, samt pd omfattende
tfeltnoter fra DBR-processen. De tre instituti-
oner er valgt, fordi de placerer sig forskelligt
i landskabet for specialiserede institutioner,
idet de repraesenterer forskellige malgrupper,
er forskellige i storrelse, hvad angdr antal
medarbejdere og professionsgrupper samt
arbejder under forskellige markedsvilkar og
virksomhedskonstruktioner. Vi betegner de
tre institutioner hhv. den markedsoriente-
rede, den bureaukratiske og den padagogi-
ske institution med afseet i en analyse af de
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respektive institutioners dokumentations-
praksis. De tre institutioners karakteristika
udfoldes i de tre analyseafsnit.

Undervejs har vi overholdt Persondatabe-
skyttelsesforordningen (Datatilsynet, 2019).
Alt empirisk materiale er blevet lagt pa sikre
drev, og forsknings- og udviklingsprojektet
er blevet anmeldt til Datatilsynet. Dertil har
vi fulgt retningslinjerne i den danske kodeks
for integritet i forskning (UFM, 2014).

Institutionstyper og
arbejdsdelinger

Viundersgger, hvordan faglighed og arbejds-
delinger forhandles under arbejdet med digi-
tale dokumentationssystemer, og viser mu-
ligheder og udfordringer for faglig udvikling
for professionelle i tre forskellige socialpee-
dagogiske institutioner. Analysen er bygget
op saledes, at karakteristikken af de tre insti-
tutioner kort ridses op med en efterfelgende
prasentation af, hvordan dokumentation i
relation til de tre institutionstyper medforer
forskellige arbejdsdelinger. I vores empiriske
materiale identificerer vi arbejdsdelingerne
med afseet i de respektive institutioners behov
for oversattelse af dokumentation imellem
forskellige eksterne og interne aktgrer og
systemer. Arbejdsdelingerne forstas i lyset af
Evetts’ begreber om fagligt og organisatorisk
orienteret professionalisme. P4 baggrund her-
af diskuteres udfordringer og muligheder for
fagligt orienteret henholdsvis organisatorisk
orienteret professionsudvikling (Evetts, 2009,
2011) inden for de tre respektive instituti-
onstyper.

Den markedsorienterede institution

Den markedsorienterede institution er en
degninstitution, som udbyder specialiseret
social rehabilitering i form af degntilbud,
serligt tilrettelagte rehabiliteringstilbud i
selvsteendige boliger og sarligt tilrettelag-

te uddannelsesforlgb. Malgruppen er unge
mellem 14-25 ar, med komplekse psykiske
og sociale udfordringer. Den markedsori-
enterede institution har ca. 75 fastansatte
medarbejdere og et antal vikarer. Faelles for
dem alle er, at de besidder fagligt relevant
uddannelsesbaggrund. Der er tale om pee-
dagoger, paedagogiske assistenter, social- og
sundhedsassistenter, sygeplejerske, laerere,
psykologer og socialrddgivere.

Den markedsorienterede teenkning kom-
mer til udtryk gennem det fokus som do-
kumentationen af den socialpadagogiske
praksis har. Dokumentation laves blandt
andet, fordi institutionen agerer pa et kon-
kurrenceudsat marked og lever af at salge
socialpaedagogiske ydelser. Dokumentatio-
nen bruges til at ansege om eller forleenge
bevillinger, og til at vise overfor bestiller, at
der sker den rette padagogiske udvikling.
Der er séledes fokus pa at dokumentere egen
relevans, samt give overskuelige og konkrete
eksempler pa de ydelser og leverancer, som
institutionen tilbyder. I et af interviewene
finder folgende ordveksling mellem en so-
cialradgiver og en leder sted:

“... jeg ved hvad det er for nogle svar, de gerne
vil have, hvor at det er meget lgsningsfokuseret,
0g jeg tror at ndr man er i det daglige poeda-
gogiske arbejde, sd er man meget i processen
[Socialradgiver].

Ja, de [kommunen] vil gerne have produkter”
[Leder].

Citatet illustrerer, hvordan dokumentatio-
nen skriver sig ind i et klassisk gkonomisk
rationale (Hjort, 2001), hvor den markeds-
orienterede institution skal veere i stand til
at levere gode lgsninger pa konkrete proble-
mer, og socialraddgiveren markerer en forskel
i kompetence og arbejdsdeling i forhold til
dem, der udferer det paedagogiske arbejde.
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Arbejdsdelinger i den
markedsorienterede institution

Relationsarbejderen i den markedsorientere-
de institution er den medarbejder, der har
den direkte kontakt til og med borgeren;
dvs. den person, der forestar det daglige so-
cialpaeedagogiske arbejde. Arbejdet retter sig
indad i institutionen, med en indforstaet
professionsdiskurs, er borgerrettet og specia-
liseret i forhold til den konkrete paeedagogiske
tilgang, der kendetegner institutionen. Om-
vendt er det socialradgiverens opgave i den
markedsorienterede institution at sikre, at det
padagogiske arbejde oversattes og formidles
i en form, der retter sig ud af huset. Fokus er
pa at '’kunne seelge den peedagogiske indsats’
til kommuner, pargrende og andre, og den
paedagogiske indsats skal kunne formidles
i et sprog og i en form, som kan forstds af
udenforstaende.

Det daglige padagogiske arbejde drejer
sig om padagogiske samtaler med borge-
ren, hjelp og stotte i forhold til personlig
og social udvikling og andre specialiserede
indsatser. I den forbindelse skal paedagogiske
indsatser, malopfyldelse mv. dokumenteres i
journaliseringssystemet. Der er sdledes tale
om konkret, praksisneer dokumentation med
afsaet i hverdagssituationer, der skal doku-
menteres. Dokumentationen er blandt andet
rettet mod lering og videndeling internt i
organisationen, og mod at andet personale
omkring borgeren (og borgeren selv) kan
folge med i progression mv. Socialrddgivernes
arbejde er derimod rettet mod at levere over-
blik, samle, syntetisere og gore status — kort
sagt; at oversatte dokumentationen udadtil.

“Der hvor borgerne dokumenterer sammen
med relationsarbejderen, det er jo i hgj grad
i den daglige dokumentation pa delmdl og
selvfplgelig ogsd i den fortlgbende journal,
hvis der er noget, der ikke hgrer ind under
delmdlene. Og sd man kan sige, at det der
overscettelsesarbejde, det er jo der, hvor du

gdr hen og laver en statusrapport eksempelvis,
som du [henvendt til en socialradgiver] til
dels laver” [Leder].

Relationsarbejderen og socialraddgiverne sam-
arbejder omkring produktionen af den ekster-
ne dokumentation. Vores interviewpersoner
beskriver, hvordan en statusrapport bliver
til ved, at relationsarbejderen dokumenterer
sammen med borgeren, hvilket s kan "hentes
og klippes sammen’ af de andre faggrup-
per. Arbejdsdelingen kan ligeledes spores i
folgende citat fra en leder, hvor ogsé de to
taggruppers respektive opgaver illustreres:

”Vi bruger meget det her, at man skal ggre det
man er god til, og peedagogerne [relations-
arbejderne] er sindssygt dygtige til at lave
specialiseret indsats, sd det er det de skal, og
socialrddgiverne er sindssygt gode til nogle
andre ting, og vi skal bare respektere at peoe-
dagogerne eller relationsarbejderne, de skal
lave det der fundament, som I (henvendt til
en socialrddgiver) kan veere med til at scelge
varen pa” [leder].

Trods det teette samarbejde, viser vores empi-
ri, at arbejdsdelingen opstar som felge af, at
relationsarbejderen enten ikke kan eller har
tid til at lave det stykke oversattelsesarbejde,
der gor, at den daglige dokumentation kan
anvendes eksternt.

”Qg sddan sker det tit [at] bade socialrddgiver-
ne og psykologerne som sidder i huset, loeser
nogle notater, og kommer og siger, ‘ej, prov
at leese et notat; det bliver vi lige ngdt til at
finde ud af hvem der gdr videre med, for det
duer ikke. Det skal vi have skruet pd’. Og sd
gdr man til medarbejderen” [Leder].

Citaterne illustrerer at begge faggruppers
opgave og fokus italesaettes positivt. Bade
relationsarbejderen og socialradgiverne er
'sindssygt’ gode til hver deres ting, men det

Tidsskrift for ARBE)DS LD, 23 érg. e nr. 1 0 2021 71



bliver samtidigt tydeligt, at deres respektive
roller er meget forskellige. Relationsarbej-
dernes arbejde bliver beskrevet som et fun-
dament, og socialrddgivernes overseettende
arbejde bliver beskrevet som et oversaettelses-
og salgsarbejde; dvs. som noget der genererer
mulighed for vaekst, hvorved de interne ar-
bejdsdelinger kan forstds i en optik af insti-
tutionens position péd et konkurrenceudsat
marked. Ligeledes tildeles socialrddgiverne
en kontrolfunktion i forhold til at sikre den
rette made at dokumentere pa.

Delopsamling

Ovenstaende analyse tegner et billede af en
arbejdsdeling mellem relationsarbejderne
og socialradgiverne. Relationsarbejderne
udferer og beskriver den daglige praksis, og
socialrddgiverne overseetter herefter til, hvad
vi kalder, markedssprog. Dokumentationen
har en vigtig funktion i forhold til at kunne
seelge sin ydelse og sege tilleegsbevillinger, og
socialrddgiverne har sdledes et ansvar for, at
statusrapporter og anden dokumentation er
produkt- og lgsningsorienterede. Det kraever
dels, at de oversatter den daglige padagogi-
ske praksis (processerne) til en markedslogik
(produkterne), samt at de lebende kvalificerer
relationsarbejdernes dokumentation, sa den
bliver oversattelig og forstaelig for markedet.

Socialrddgivernes rolle er bundet op pa
behovet for en specificeret ekstern kommu-
nikation, der knytter sig til, at institutionen
fungerer pa markedsvilkar, og dermed er
afheengig af, at kommunen visiterer nye bor-
gere til institutionen eller forleenger eksiste-
rende forlgb. Det betyder, at der er behov for
en serlig sprogbrug, og et seerligt kendskab
til de krav og forventninger, som visiterende
instans kan have. Oversattelsen skal altsd
antage en serlig markedsrettet karakter, og
oversaetteren skal kunne tale ind i denne
kontekst.

Hvis vi lader os inspirere af Evetts’ (2009)
begreber til at forstd, hvad der sker i den mar-
kedsorienterede institution, ser vi en gruppe
af medarbejdere (relationsarbejderne), der
er fagligt orienterede, men som afskares
fra de organisatoriske kontrolmekanismer,
som i sidste ende definerer deres arbejde (for-
handlingen om handleplaner for beboerne).
Socialradgiverne derimod indgdr qua deres
oversatterrolle i den organisatorisk orien-
terede del af arbejdet i taet samarbejde med
den gverste ledelse, og har faet ledelseslig-
nende roller i forhold til relationsarbejderen.
Vi ser sdledes den tendens, som Mik-Meyer
viste, hvor den socialpseedagogiske profession
kommer til at veere i bunden i et professi-
onshierarki overgdet af professioner som er
teettere til NPM diskurser (socialradgiverne
i dette tilfeelde) (Mik-Meyer, 2018).

Den bureaukratiske institution

Den bureaukratiske institution er en sikret
institution for voksne psykisk udviklings-
hammede, der har begaet alvorlig person-
farlig kriminalitet. Institutionen huser ca.
70 beboere. Den bureaukratiske institution
har ca. 350 fastansatte medarbejdere samt
et stort antal eksterne vikarer. Ca. halvdelen
af medarbejderne pd boafdelingerne har en
relevant faglig uddannelse som paedagog,
padagogisk assistent, SSA eller SSH. Insti-
tutionen har modtagepligt, dvs. den er for-
pligtet til at modtage personer, der er domt
for personfarlig kriminalitet og er inden for
malgruppen. Institutionen oplever vaekst
i antallet af beboere og udvider kraftigt i
bygningsmasse sdvel som personale. Der er
seerlig fokus pd daglig dokumentation i for-
hold til risikoadfeerd, som kan fgre til vold.

Den bureaukratiske betegnelse udsprin-
ger af maden, kompleksiteten og omfanget
af dokumentationssystemet samt maden,
systemet italesettes pa af medarbejdere og
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ledere. Dette geelder serligt i forhold til de
sikkerhedssystemer, som er en central del
af systemet jf. institutionens malgruppe og
opgave. En af lederne forteeller, at der er be-
hov for at arbejde med sikkerhedssystemer
og udvikle dokumentationen i forhold til
magtanvendelser, da kommunerne har varet
alarmeret over den manglende faglighed, de
har medt i denne form for dokumentation.

Dokumentationen er rettet mod medarbej-
dernes sikkerhed ved blandt andet at kunne
varsle medarbejderne om borgere, som har
vist tegn pa endret adfaerd, s de kan und-
gd konfliktoptrapning og vold. Det er ikke
nedvendigvis information, som er knyttet
til beboernes handleplaner og forhandling af
mal og delmal med forvaltningen. Medarbej-
derne dokumenterer til sikkerhedssystemerne
for at gge deres sikkerhed og undgd unedige
magtanvendelser.

"Vi har ikke mindre end tre skriftlige sikker-
hedssystemer vi kgrer med, og det er alle tre
noget, der skal skrives i hver dag. Risikosyste-
mer som vi hele tiden er forpligtet til at fplge
op pd. Det er jo medarbejderen der skal gore
det. Der skal folges op pd dem hver 3. time
pa hver af de 5-9 beboere vi har pa afdelin-
gerne” [leder].

I interviewet kommer det frem, at der er et
gnske om at kunne producere tal og stati-
stik om fx indberetninger om vold, antallet
af magtanvendelser, reomninger mv. Der er
behov for at kunne opsamle, systematisere
og analysere data ud fra en forestilling om at
farlige situationer kan undgés ved effektive
systemer. Medarbejdernes primeere doku-
mentationsopgave er at inddatere eendret
adfeerd i sikkerhedssystemerne, og det er en
udfordring at sikre, at de rette tal indtastes
de rigtige steder i systemet, sddan at ledelse
og medarbejdere far et tilstreekkeligt data-
grundlag at arbejde ud fra:

”Vi opsamler jo en masse dokumentation nu
og der bliver skrevet nogle flere ting. Men det
er jo ikke nok at vi indsamler information.
Vi skal jo ogsd overskue og gennemskue de
her data. Vi skal have tid til at analysere pdi
det... men vi har ikke haft den rigtige data,
og den har ikke veeret systematiseret nok. Der
teenker jeg virkelig der er muligheder, og det er
jo systemernes skyld” [medarbejder].

Der er et tydeligt standardiseringsfokus i
synet pa dokumentation, hvilket afspejles
i den made den bureaukratiske institution
organiserer og opfatter dokumentationssy-
stemernes funktion og indretning pa.

Arbejdsdelinger i den bureaukratiske
institution

Som folge af den store mangde data i doku-
mentationen, er der et udtalt behov for at
systematisere og skabe overblik over bade
input og output (at opna den ’rigtige data’).
Den bureaukratiske institution forsgger at
héndtere denne opgave ved at oprette nye
stillinger, som de kalder koordinatorer. Ko-
ordinatorerne varetager ansvaret for doku-
mentationen pd institutionen og er ansvarlige
for at indsamle og behandle data. Koordi-
natorerne er rekrutteret indefra, og har ikke
en seerlig form for uddannelse, som vi sa i
den markedsorienterede institution. Vi har
bade interviewet en koordinator, som er ud-
dannet socialpedagog, og en koordinator,
der ikke har en faglig relevant uddannelse.
Koordinatorerne er udvalgt pa baggrund af
deres interesse for og kompetence i forhold
til dokumentationssystemet.

Relationsarbejderne oplever, at dokumen-
tationssystemet er stort og komplekst, og der
er en positiv holdning til at koordinatorerne
varetager storsteparten af dokumentationen,
da de oplever en tidsmaessig udfordring i
forhold til at né at dokumentere.
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”Vi har en masse systemer som vi skal scette
tingene ind i... Jeg oplever tit, at vi ikke kan nd
det pa afdelingen, sd synes jeg det nye tiltag
hvor koordinator sidder ude hos os pa afdelin-
gen. Det fungerer fint hos os. Sd kan han sely
hente lidt af oplysningerne. Hgre med det ene
gre hvad der sker” [medarbejder].

En af udfordringerne er, at medarbejderne
ikke er vidende om, hvad det er for instanser,
de skriver til, nar de skriver ind i dokumenta-
tionssystemet, fordi det virker uoverskueligt.

Koordinatorens opgave er at lave oversat-
telser og skabe sammenhang i organisatio-
nen. En af koordinatorerne siger:

"Men der er det jo koordinatorerne sidder og
samler alle de her trdde ... og sd er der perso-
nalemgde hvor koordinatoren jo ogsa deltager
med den tilhgrende omrddeleder. Sd bliver de
her trade jo samlet og givet ud til personale-
gruppen” [medarbejder med koordinator-
funktion].

Her er ikke kun tale om oversattelser mel-
lem padagogisk praksis og forvaltningens
sprogbrug, men ogsd mellem de forskellige
systemer internt i institutionen. Der er en
forestilling om, at peedagogikken kan kvali-
tetssikres og udvikles ensartet, hvis bare de
kan udvikle de formelle systemer tilstraek-
keligt effektivt. En af forudsatningerne for
dette er, at dokumentationssystemerne kan
levere tal, som koordinator kan arbejde med:
hvor mange indberetninger om vold, hvor
mange magtanvendelser, hvor mange rom-
ninger etc. Koordinators mal er at kunne
bruge systemet til, at institutionen selv kan
producere tal og statistik og dokumentere
sikkerhedsrisici om, hvordan der arbejdes
effektivt med de padagogiske mal. En af
koordinatorerne forteeller om deres opgave:

”Det er jo meningen at der er nogen, der analy-
serer tallene, men medarbejderen skal ikke selv

bruge tid pad at knuse tallene som man siger”
[medarbejder med koordinatorfunktion].

Informanterne fortaller, at der ofte ikke er tid
til bade at leese, hvad andre dokumenterer og
at veere hos beboerne. S& selv om dokumenta-
tionen principielt kan veere relevant i forhold
eksempelvis at arbejde med sikkerhed, sa
sker det kun i ringe grad, hvorfor dokumen-
tationen far en karakter af at tilfredsstille
systemet, frem for forbedring af praksis.

Delopsamling

Ovenstdende analyser peger p4, at relations-
arbejderen er ansvarlig for det arbejde, hvor
de er fysisk til stede sammen med beboerne.
Koordinatorerne har til opgave at bidrage
med at producere dokumentation, systemati-
sere, ordne og “knuse” de mange tal og data.

I den bureaukratiske institution forseger
man at skabe overblik over systemets kom-
pleksitet gennem koordinatorfunktionen.
Hvis vi ogsa her anskuer arbejdsdelingerne
i en Evetts’sk optik, ser vi i den bureaukrati-
ske institution, at dokumentationsarbejdet
bliver en mulighed for den organisatorisk
orienterede medarbejder for at avancere. Ved
atindgd i de organisatoriske og ledelsesmaes-
sige arbejdsopgaver, som dokumentationen
er en del af, oges koordinatorernes status, og
de kommer til at {4 en ledelsesmaessig rolle
overfor relationsarbejderen, der far lov til
at bibeholde det fagligt orienterede arbejde.
Relationsarbejderen mister derved den mu-
lighed for kompetenceudvikling og status,
som arbejdet med dokumentation kunne
medfore. Vi ser sdledes, at kravet om oget
digital dokumentation betyder gget mulighed
for personlig karriere for de medarbejdere,
som har interesse og flair for systemerne,
Samtidig fastholdes relationsmedarbejderen
i den fagligt orienterede professionalisme og
fdr mindre autonomi og magt i den bureau-
kratiske institution (Evetts, 2011).
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Den pcedagogiske institution

Den padagogiske institution er en kombi-
neret specialskole og dag- og degntilbud for
born, unge og voksne med fysisk og psykisk
funktionsnedsattelse. Institutionen har flere
end 200 elever/beboere og ca. 500 ansatte,
hvoraf en del arbejder pa deltid. Cirka halv-
delen af medarbejderne har ikke en relevant
uddannelse. Institutionen har eget skole-
tilbud til bernene og et Searligt Tilrettelagt
Undervisningsforleb (STU) til de unge. Til
de voksne er der varierede dagtilbud. Den
padagogiske institution er oprindeligt op-
rettet pa initiativ af en foreseldregruppe, og
der er et stort foreldreengagement, samt en
fagligt forankret padagogisk tradition med
klare vaerdier og tilknyttet vidensproduktion,
som har veeret kontinuerlig i institutionens
lange historie.

P& den padagogiske institution bygger den
socialpeedagogiske praksis pa en paedagogisk
forstaelse, som kommer til udtryk pa den
made, medarbejderne taler om udfordringer
med at dokumentere. Medarbejderne taler
eksempelvis om, at de savner dedikerede
faneblade i det digitale journalsystem, der
kan indfange deres specifikke teenkning i
dokumentationssystemet, og flere af dem
udtrykker modvilje mod at udtrykke deres
padagogik i grafer og tal:

“.. jeg foler mig lidt prostitueret, og det gor
noget ved det hjerteblod, som jeg gerne vil
loegge i mit arbejde” [paedagog].

Empirien afspejler en ambivalens i opfattel-
sen af dokumentationens form og funktion.
P4 den ene side fortaeller medarbejderne, at
de oplever at skulle dokumentere “... alt det
som er sveert...” og “... alt det som gdr skcevt...”,
og pa den anden side, at der er behov for at
beskrive og dokumentere, hvad der skal til
for at rykke den enkelte borger med afseet i
institutionens sarlige paedagogiske og vaerdi-
massige fundament.

“Men i virkeligheden handler det ikke kun om
at skrive om det som Per eller Ole ikke kan:
men vi kan skrive: Hvad er det jeg hjcelper
Per eller Ole med for at det lykkes? Og hvad
er min opgave” [pedagog].

At veerdigrundlaget er i fokus i den padago-
giske institutions dokumentationspraksis,
illustreres i dette citat:

“... det er lige sd sveert at dokumentere som
veerdien og effekten af at tilberede et rigtigt
godt mdltid mad, doekke et smukt bord, teen-
de lysene, sige et bordvers, skabe en inderlig
stemning, sd det ikke bare er affodring”...”

[paedagog].

Institutionens medarbejdere er steerkt opta-
gede af, at det paeedagogiske veerdigrundlag
afspejles og indfanges i dokumentationssy-
stemet, hvilket pavirker den paedagogiske in-
stitutions organisering. Denne made at forsta
dokumentationen stér i kontrast til den mazr-
kedsorienterede institution og den bureau-
kratiske institution. I den markedsorienterede
institution sa vi, hvordan dokumentationen
af den daglige praksis skulle oversettes til
markedssprog. Og i den bureaukratiske insti-
tution handlede dokumentationen i hoj grad
om sikkerhed og handtering af store maeng-
der data og oversattelse imellem forskellige
systemer. I begge tilfaelde har det haft betyd-
ning for organiseringen og arbejdsdelingen.
I den padagogiske institution folger der ikke
en arbejdsdeling med dokumentationspraksis
i sig selv, men den enkelte padagog er bevidst
om dokumentationens dobbelte karakter,
som kommunikation indadtil sdvel som ud-
adtil, hvilket paedagogen giver udtryk for at
have store vaerdimaessige savel som faglige
kvaler ved.
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Arbejdsdelinger i den pcedagogiske
institution
I det empiriske materiale fra den padagogiske
institution har vi identificeret en funktion
i forbindelse med dokumentationsarbejdet:
konsulenten. Konsulenten er uddannet so-
cialpaedagog, har arbejdet i socialpaedagogisk
praksis som relationsarbejder, men har des-
uden arbejdet en arreekke i kommunalt regi.
Hendes rolle er at kvalificere de paeedagogiske
medarbejdere, s& de bliver bedre til at sprog-
liggare padagogikken og de paedagogiske
veerdier, som institutionen arbejder ud fra.
Empirien peger p, at der er en oversat-
telsesopgave forbundet med at transformere
mal-delmal, dvs. systemsprog og -krav til
noget, der er meningstuldt i den padagogiske
praksis. Eksempelvis siger én af de intervie-
wede ledere:

“Fordi, for at tilfredsstille systemet, sd er du
ngdt til at lave et mal, hvor du kan lave en
beskrivelse af; hvordan vil du nad det her mdl?”
[leder].

Opgaven med at oversatte og transformere
mal og delmadl til meningsfuld peedagogisk
praksis er ikke en individuel opgave, men i
hgj grad en felles medarbejderopgave.

”Ja, jamen det er for at det skal give mening,
o0g jeg vil ogsd helst have, at det kommer, at det
helst ikke er gruppelederen, der skal jo sidde
og finde pa alt. Jeg synes, jo det er rigtig rart,
ndr det er personalet der far veennet sig til at
teenke i, hvordan man kan dokumentere 0g
bruge det til noget” [paeedagog].

Konsulentens rolle bliver at facilitere den
feelles proces og sikre, at det peedagogiske
veerdiseet hele tiden er til stede i forhold til
medarbejdernes dokumentation. Konsulen-
ten forteller, hvordan hun indgar i de peeda-
gogiske droftelser og refleksioner, som har en
central rolle for institutionen. Hendes rolle

er at hjeelpe medarbejderne med at udvikle
en dokumentationsform, hvor de fastholder
det perspektiv, som institutionen arbejder ud
fra, samtidigt med at de lever op til de krav,
som system og eksterne aktorer stiller.

Delopsamling

Samlet set beskriver analysen, hvordan den
paedagogiske institutions veerdigrundlag
definerer synet pa dokumentation, og den
arbejdsdeling, der er opstdet som folge af
dokumentationskravene. Der er blevet ansat
saerlige konsulenter, hvis opgave er at stot-
te medarbejdere og ledere i at fastholde og
sprogliggore den padagogiske praksis og veer-
digrundlaget, samt sikre at dette veerdigrund-
lag kommunikeres til samarbejdspartnere.

Oversattelsen kommer saledes til at hand-
le om at overseette kommunale mal og delmal
ind i den sarlige paedagogiske tilgang, og vice
versa. Arbejdsdelingen pd den padagogiske
institution handler ikke om ansvar for do-
kumentation, men mere om at understgtte
en tet kobling mellem dokumentationssy-
stemets krav og padagogisk meningsfulde
handlinger.

Konsulenten far saledes en faciliterende
rolle som én, der skal bidrage med at koble
det paeedagogiske med de eksterne krav og for-
ventninger, ligesom konsulenten skal bidrage
med at se muligheder og facilitere paedago-
giske droftelser, sddan at der er menings-
tulde - for institutionen - sammenhenge
mellem paedagogisk praksis, verdigrundlag
og dokumentation.

Med Evetts kan vi sige, at opgaven bliver
at kvalificere hele medarbejdergruppen, sa-
dan at den enkelte medarbejder kan opna
synergi ved at internalisere de to professio-
naliseringsformer (Evetts, 2011), sledes at
relationsarbejderne udvikler deres faglige
sdvel som organisatoriske kompetencer og
tastholder status og respekt for det paedago-
giske arbejde. Analysen viser dog, at dette
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ikke er uproblematisk, idet den enkelte pee-
dagog er fanget ind i ambivalensen mellem
de to professionaliseringsformer. En pointe,
som ogsa Mik-Meyer har vist i sine analyser
(Mik-Meyer, 2018).

Opsamling og diskussion
I alle tre institutioner ser vi, at kravene om
dokumentation i digitale systemer har af-
stedkommet nye arbejdsdelinger. Vi viser at
arbejdsdelingerne ser forskellige ud relativt
til de karakteristika, som institutionerne har.
I den markedsorienterede institution skri-
ver relationsarbejderen dagligt i dokumen-
tationssystemet, men det er andre, der har
ansvaret for at udveelge, bearbejde og supplere
de tekster, som skal benyttes til ekstern do-
kumentation (handleplaner, statusrapporter
etc.). Relationsarbejderne har en paedago-
gisk uddannelse, og deres faglighed anses
for at vaere relationsorienteret. For at sikre
at kommunikationen med kgberen sker pa
'kobers praemisser’ (i forvaltningens kultur
og sprog) valger den markedsorienterede
institution at etablere en professionsspecifik
arbejdsdeling, hvor socialrddgiveren far en
ledelseslignende funktion for den socialpee-
dagogiske medarbejder overfor arbejdet med
dokumentation. I den markedsorienterede
institution kommer den socialpaedagogiske
medarbejder derfor ikke til at udvikle sine
kompetencer pd en méde, sa den organisato-
riske og den fagligt orienterede professionalis-
me bliver gensidigt styrkende (den mulighed
for professionsudvikling som Evetts peger pa
(Evetts, 2011)). Ud fra et markedshensyn er
det mere effektivt at udvikle en professions-
specifik arbejdsdeling, og et hierarki, hvor
socialradgiveren udvikler den organisatorisk
orienterede professionsfaglighed, og bliver
leder for den socialpadagogiske medarbejder.
I den markedsorienterede institution har re-
lationsarbejderen ingen magt over arbejdet
med ekstern dokumentation, og relationsar-

bejderens viden om borgerens behov kommer
kun til at figurere i dokumentationen, hvis
det fra socialrddgiverens perspektiv lever op
til forvaltningens krav og forventninger.

I den bureaukratiske institution hand-
ler dokumentation qua modtagepligten og
malgruppen ikke primart om handleplaner
og statusbeskrivelser til en kebende forvalt-
ning, men om sikkerhed og systematik. Do-
kumentation foregar i en raekke forskellige
systemer, som den enkelte relationsarbejder
har svert ved at overskue. Hertil kommer, at
den bureaukratiske institution er stor og har
en stor andel ufaglaerte og lost ansatte med-
arbejdere, og der er seerlig behov for gennem
regler og systemer at skabe ensretning pa de
enkelte afdelinger. Institutionen har valgt at
oprette nye stillinger for overseetterfunktio-
nen (koordinator), som har det overordne-
de ansvar med hensyn til dokumentation.
Koordinator har ikke en serlig professions-
baggrund (som i den markedsorienterede),
men er udvalgt blandt medarbejdere, ba-
seret pa deres praksis i institutionen, hvor
de har realkompetencer (teknisk savel som
organisatorisk) i forhold til dokumentation.
Koordinator, qua oversatter, har ansvaret
for at organisere og udfere arbejdet omkring
dokumentation. De udvikler handleplaner
og inddaterer dokumentation pa baggrund
af deres erfaringer i praksis, samt deres di-
rekte deltagelse pa afdelingerne, hvor de er
tysisk til stede for at dokumentere praksis.
Gruppen af koordinatorer udvikler deres
kompetencer, s der kommer synergi mel-
lem den organisatoriske og den faglige del
af deres professionalitet, hvilket de benytter
som strategi for personlig karriereudvikling
(jf. Evetts, 2011). I vores empiriske materi-
ale ender de hurtigt i ledende funktioner.
Den store gruppe af relationsarbejdere, der
ikke har skriftlige kompetencer til at indga
i dokumentationsarbejdet fastholdes i rela-
tionsarbejdet, og der gives ikke ressourcer til
at kompetenceudvikle det skriftlige arbejde.
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I den padagogiske institution er der fokus
pa, at veerdigrundlaget skal veere en integreret
del af arbejdet med dokumentation. Konsu-
lenten har en faciliterende rolle rettet mod at
udvikle den feelles faglige og organisatorisk
orienterede professionalisme. Konsulenten
skal sikre oversattelse mellem forvaltnings-
maessige krav og forventninger og det paeda-
gogiske vaerdigrundlag og skal facilitere, at
medarbejderne selv kan lave disse koblinger.
Det betyder ikke, at processen har fungeret
uden udfordringer i forhold til at handtere
de to forskellige rationaler, og vores materiale
viser, at der har veeret lobende kampe mellem
de organisatoriske og de fagligt orienterede
rationaler, som det ogsa beskrives af Mik-
Meyer (2018). Vi har sdledes flere udsagn fra
socialpadagogiske medarbejdere, som proble-
matiserer tiltag i forhold til at udarbejde mal,
som ikke er relevante for borgeren, men som
er lette at madle. Pa trods af sddanne kampe,
er det den overordnede strategi i den pada-

gogiske institution at udvikle arbejdsgange
omkring dokumentationssystemet, der tager
udgangspunkt i de fagligt orienterede rationa-
ler. Dette forudsatter kompetenceudvikling
af relationsarbejderne, sa de bliver i stand
til at udvikle organisatoriske kompetencer i
samspil med en videreudvikling og bredere
formidling af fagligheden. Nar institutionen
er i stand til at lofte denne opgave, skyldes
det, at den i forvejen star fagligt steerkt, samt
at den er funderet pa et staerkt netvaerk af
foreeldre og pargrende, som stgtter institu-
tionen og vogter pa veerdierne. Det ser ud til
at den padagogiske institution rummer dele
af det, Evetts fremskriver som en positiv mu-
lighed: at fagligt orienteret og organisatorisk
orienteret udvikling af professionen kan virke
gensidigt styrkende for professionsudvikling
(Evetts, 2011).

I skemaet pd nseete side opsummerer vi ana-
lyserne.
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Institutionstype

Fokus i
dokumentationen

Arbejdsdelinger

Professionaliserings
(u)muligheder

Den markeds-

At skaffe kunder

Relationsarbejderen

Relationsarbejderen

orienterede er ansvarlig for det naere udvikles i en fagligt
At kvalificere de arbejde i direkte kontakt orienteret professionalis-
ydelser, man seel- med borger samt me, men afskeeres fra den
ger til markedet dokumenterer organisatoriske professio-
paedagogisk praksis nalisering
i peedagogiske sprog
Socialradgiver tildeles
Socialradgiver overseetter en ledelseslignende rolle
paedagogernes i forhold til relations-
dokumentation til arbejderen og udvikler en
markedssprog og udadrettet organisatorisk
italeseettes som saelger professionalisme
Den Styrke sikkerhed Relationsarbejder skal Relationsarbejderen
bureaukratiske fokusere pa det naere fastholdes i en fagligt
Udvikle ensartede arbejde i direkte orienteret professionalis-
arbejdsgange og kontakt med borgerne me, men afskeeres fra
procedurer og dokumentere (en den organisatoriske
score) til risikosystemer professionalisering
Koordinator har ansvar Koordinator tildeles en
for at overseette mellem ledelseslignende rolle i
delsystemer og skabe forhold til relations-
overblik i den bureau- arbejderen og udvikler
kratiske institution en systemrettet organisa-
torisk professionalisme
Den Sikre kobling til Relationsarbejderen Relationsarbejderen ud-
peedagogiske veerdimaessige opgave er det neere vikler en feelles faglig og

afseet

At kvalificere den
veerdiorienterede
paedagogik og for-
midle til omverden

arbejde i direkte

kontakt med borgerne
med afseet i en sammen-
haeng mellem paedagogi-
ske veerdier og praksis

Konsulentens rolle er at
oversaette kommunale
mal og delmdl ind i den
seerlige paedagogiske
tilgang, og omvendt

organisatorisk orienteret
professionalisme, men
skal samtidig handtere
ambivalens mellem de
to professionaliserings-
idealtype

Konsulenten tildeles en
faciliterende rolle ift. at
udvikle den feelles faglige
og organisatorisk orien-
terede professionalisme
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Konklusion

Iindledningen stillede vi folgende sporgsmal:
hvilke arbejdsdelinger opstar som folge af
forskellige institutioners dokumentations-
praksis, og hvilke udfordringer og mulighe-
der for professionel udvikling rummer disse
arbejdsdelinger? Analyserne og den tvaerga-
ende leesning peger pd, at det er forskelligt,
hvad der bliver udslagsgivende for, hvordan
arbejdsdelinger og faglig udvikling kommer
til at udfolde sig i de tre institutioner. Nar
dokumentationen retter sig mod at kunne
selge en vare til en kommune, som i den
markedsorienterede institution, opstdr der
en arbejdsdeling mellem professioner, hvor
en sarlig (hojtuddannet) faggruppe ansattes
som oversattere, fir magt og ansvar overfor
relationsarbejderen. Der bliver saledes ingen,
eller i hvert fald meget lille, mulighed for
Karriereudvikling for relationsarbejderen i
et organisatorisk professionalismeperspektiv
(Evetts, 2011), da denne professionalisme
afgreenses til en anden faggruppe.

I den bureaukratiske institution skaber
den serlige opgave og malgruppe et seerligt
behov for at kunne dokumentere sikkerhed i
et antal forskellige systemer. Dermed opstar
der en arbejdsdeling mellem realkompetente
koordinatorer, der kan over- og gennemskue
systemerne og knuse tallene — og dem, der
fastholdes i relationsarbejdet. Koordinatorer-
ne far mulighed for karriereudvikling med
afseet i en organisatorisk professionalisering
(Evetts, 2011). Den samme Kkarriereudvik-
lingsmulighed findes ikke for relationsar-
bejderen, som ikke har evner og lyst til at
koordinere dokumentationen, og som der-
med risikerer at blive moderniseringstaber
(Hjort, 2001).

I den paedagogiske institution er det den
verdiorienterede peedagogik, som far be-
tydning for udviklingen af dokumentati-
onspraksis. Arbejdsdelingen er ikke helt s&
tydelig her, og konsulenten spiller en seerlig

rolle i bade at sikre, at det paedagogiske og
det kommunale modes og at medarbejderne
kompetenceudvikles i forhold til faglig og
organisatorisk professionalisme. Vores ana-
lyser viser dog ogsa, at der for den enkelte
medarbejder er konstante forhandlinger og
kampe mellem organisatorisk orienterede
og fagligt orienterede diskurser. Karriereud-
vikling i Evetts’ forstand handler her om at
kunne hdndtere denne dobbelthed.

Der er sdledes ingen tvivl om, at digita-
le dokumentationssystemer forandrer det
sociale arbejdes arbejdsdelinger, men som
ovenstadende analyser peger pd, sker foran-
dringen pd multiple mader og er i hej grad
afhaengig af de markedspositioner og heraf
udledte dokumentationsbehov, der eksisterer
i de enkelte sociale tilbud. For det enkelte
tilbud ber vores analyser give anledning til
en generel opmarksomhed pd de professio-
naliserings(u)muligheder som skabes for de
forskellige faggrupper. Arbejdsdelingerne kan
risikere at skabe faglige a- og b-hold, hvor seer-
lige professioner ender i udviklingsmaessige
blindgyder. For professionsuddannelserne
bor det give anledning til at forholde sig til,
hvordan der i fremtiden kan undervises i at
dokumentere det sociale arbejdes praksis pa
mader, der medtaenker, at dokumentation
og dokumentationsbehov retter sig mod det
konkrete tilbuds specifikke markedsposition.
For den enkelte medarbejder i den social-
paedagogiske praksis peger vores analyser
i retning af en opmarksomhed pd, hvem
der i arbejdsdelingens navn er ansvarlig for
den daglige dokumentation og hvem, der er
ansvarlig for overseettelsen af dokumentati-
onen - og hvilke udviklingsmuligheder, det
afstedkommer.

Forfatterne vil gerne takke informanterne
fra mange institutioner, som har bidraget til
forskningsprojektet, og i saerdeleshed ledelse
og personale fra de tre institutioner, som vi
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behandler i denne artikel. Forfatterne vil ogsa
gerne takke redaktergruppen og reviewerne
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NOTER

1. Accountability har med ord som ansvar, tilregnelighed og regnskabspligtighed at gore. Se fx
Heggen & Solbrekke (2009) for en analyse af forstaelser af accountabilty-begrebet i relation til
professionsudgvelse
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