Der skal to til tango
— Samspil mellem arbejdslivsviden
og praksis

anmark har fdet en ny National strategi

for arbejdsmiljgforskning (Beskaftigel-
sesministeriet 2020). I 2017 viste det sig, at
der var problemer med at opfylde malene i
den strategi for arbejdsmiljoet, man havde
arbejdet ud fra siden 2011. Der var ikke sket
det malsatte fald i belastningerne i savel det
psykiske som i det fysisk arbejdsmiljo — tvaert-
imod. For at tage hojde for den manglende
succes med at opfylde malene, blev der i 2018
nedsat et ‘Ekspertudvalg om udredning af
arbejdsmiljeindsatsen’, og det forholdt sig
ogsa til forskning. Den manglende succes
med at seenke belastningerne blev bl.a. set
som en konsekvens af, at arbejdspladserne
manglede relevant viden, som understgttede
dem i at lgse arbejdsmiljoproblemerne. Eks-
pertudvalget lagde i deres anbefalinger i 2019
bl.a. op til, at der skulle udformes en national
arbejdsmiljoforskningsstrategi — det er den,
vi har faet i oktober 2020 - og at vi skulle
blive bedre til at male effekterne af indsatsen;
samt at formidlingen af forskningen skulle
fungere med en klarere 'rollefordeling’. Selve
forskningsstrategien ligger i forleengelse af
ekspertudvalgets anbefalinger om en mere
brugbar forskning: Forskningen skal vare
et redskab til at skabe et bedre arbejdsmil-
jo. Dette baserer sig dog pa, at feltet bliver
bedre til at overseette den viden, som ligger
i forskningen og i organisationerne til kon-
krete praksisser. Det er saledes ikke blot mere
forskningsviden, der efterlyses, men ogsa nye
madder at forstd og facilitere en udveksling

og bearbejdning af viden mellem forskere,
relevante mellemled og forskningsbrugere.

Bade i Danmark og internationalt udvikles
aktuelt nye mader at forstd sammenhange
mellem forskningsviden og praksisviden.
Begreber som 'vidensmobilisering’ (Davies et
al., 2015), 'vidensoversattelse’ (Rgvik, 2016),
'vidensmaegler’ (vidensbrobygger), (Kramer et
al., 2010; Ward, 2009), Helix partnerskaber
Etzkowitz, H. (2003). , og 'samskabelse af
viden' (co-reation) (Langley et al., 2018) er ek-
sempler pa nye tilgange og begrebsdannelser,
der udfordrer eksisterende forstaelser blandt
forskere, forskningsmiljger samt i de videns-
systemer, der bidrager til at arbejdslivsviden
kan produceres og finde anvendelse i praksis.
Dette temanummer skal ses i forleengelse af
denne debat, og skal bidrage til, at vi bliver
klogere pa, hvordan viden mobiliseres og
involveres i beslutninger og handlinger, der
kan fremme et beeredygtigt arbejdsliv.

Nar vi ser pd samspillet mellem forsknings-
genereret viden og dens anvendelse i praksis,
kan man skelne mellem to ret forskellige
arenaer. Dels kan man se pd reguleringssy-
stemet, altsd myndigheder og ministerier i
relation til, hvorndr der er behov for at gribe
ind med lovgivning og regler, eller andre af
de veerktojer et reguleringssystem har adgang
til. Dels kan man se pa den arena, som den
nationale forskningsstrategi leegger veegt pa,
nemlig brugen af viden ude pd arbejdsplad-
serne. Det er dette perspektiv — brugen af
viden ude pé arbejdspladserne — vi saetter
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fokus pd i dette temanummer. Der er sdledes
tale om et bottom-up-perspektiv pa, hvordan
forskningsviden skal gore en forskel i arbejds-
miljoet (se f.eks. Gensby m.fl. 2019). Det
rejser er reekke andre problemstillinger. Vi har
allerede anfert en raekke af de begreber, der
seges anvendt til at beskrive den proces, der
knytter sig den form for interaktion mellem
viden og praksis. Feelles for disse begreber er
gnsket om en mere eller mindre fundamental
omkalfatring af vores forstaelse af forholdet
mellem vidensproduktion og vidensbrug.
Den handler bdde om graden af gensidig
pavirkning - iseer hvordan vidensbrugerne
kan seette sig igennem overfor vidensprodu-
centerne. Men det handler ogsa om, hvilke
institutionelle mekanismer, der kan - eller
bor — aktiveres mellem forskningen og i
princippet den enkelte lonmodtager ude pé
arbejdspladserne.

[ Tidsskrift for Arbejdsliv star arbejdsmiljo-
et centralt. Tidsskriftet er dog ikke forpligtet
af en national forskningsstrategi. Vi leegger
veegt pa bade uafhaengighed og at veere kri-
tisk. Alligevel rammer koblingen mellem
forskning og praksis direkte ind i kernen af
vores ambition og selvforstéelse. Vi er her
for at skabe dialog og interaktion mellem
den forskning, vi preesenterer og sa en dansk
forskningsinteresseret arbejdslivsoffentlig-
hed. Vi er her, fordi vi haber at vi kan inspire-
re, oplyse og informere med vores artikler, sd
viiisidste ende og i faellesskab kan bidrage til
et bedre arbejdsliv. Vores tidsskrift er sdledes
drevet af en lyst til at blive klogere pa, hvad
der rorer sig i arbejdslivet, og hvordan det
pavirker de mennesker, som arbejder. I den
forstand knytter vi an til en bredere erken-
delsesinteresse, hvor de store sporgsmdl om
arbejdets betydning for os som mennesker — i
vores liv - star i centrum. Men temanumme-
ret handler ikke kun om de store sporgsmal.
Det seetter ogsa fokus pa de mere jordneere
spergsmal om, hvordan vi skal indrette vores
arbejdsliv, sd vi trives bedre, bliver mindre

nedslidte og far mere indflydelse over vores
hverdag pa arbejdspladsen. I den forstand
er vores ambition ogsd instrumentel — vi
vil gerne gore en forskel i verden. Derfor er
sporgsmalet om forholdet mellem forskning
og viden pa den ene side og praksis pa den
anden patreengende for os. Hvordan er det,
den forskning, som vi bedriver, bringes i
samspil med den praksis, vi forsker i? Gor
torskningen en forskel? Hvordan? Og hvor-
dan kan vi forbedre forskningens samspil
med praksis? Det er nogle af de spgrgsmal,
vi har inviteret til med dette temanummer,
og som vi opfatter som en afgerende selvre-
fleksion pa et forskningsfelt, som sa direkte
interesserer sig for mennesker og deres vilkar.

Tidsskrift for Arbejdsliv og dette temanum-
mer deler saledes i hgj grad den nationale
forskningsstrategis interesse for at forsknin-
gen kan bidrage til konkrete forbedringer i
arbejdslivet, men samtidig har vi visse for-
behold overfor strategien.

For det forste finder vi det vigtigt, at
forskningen ikke bare bliver gjort til et rent
instrument for en formodentligt velment,
men i hvert fald kortsigtet, styringsinteres-
se. Vi ma insistere pa en relativ autonomi
til forskningen, samt retten til og behovet
for bredere erkendelsesinteresser end den
aktuelle politiske dagsorden tilsiger. Dette
udelukker selvfglgelig ikke et gget fokus pa
at oversaette den viden, som forskningen
producerer, sdledes at praktikere i hgjere grad
kan gore brug af den. Det ma faktisk vare et
centralt formal for forskningen. Forskningen
er til for de mennesker, som har brug for
den ude i organisationerne. Og forskerne bor
derfor pdtage sig et steerkere medansvar for
at finde veje til at oversatte forskningsviden
péd en meningsfuld méde i praksis. Men der
vil og skal altid veere et skel mellem politisk
styrede gnsker til forskningen og sa den kon-
krete udvikling af forskningsspergsmal og
forfolgelsen af nye og interessante veje at ga
i forskningen. Vi ser sdledes forskningsfrihe-
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den som en grundlaeggende praemis for, at
der kan bedrives god og relevant forskning,
som kan oversattes og bruges i praksis.

Vores andet forbehold knytter sig i forlaen-
gelse af dette til et centralt omdrejningspunkt
i den nye strategi, nemlig et meget steerkt
fokus pé evidens og evidensbaseret forskning.
Vi er enige i, at god forskning skal forholde
sig til den konkrete empiri, og det er positivt,
at strategien leegger veegt pa en bred forsta-
else af, hvad evidens indebeerer. Men god
arbejdslivsforskning indebaerer mere end det.
Hvis arbejdslivsforskningen skal udvikle sig
og gavne praksis mest muligt, sa er der ogsa
behov for at kunne anvende og madske skifte
mellem flere forskellige videnskabsteoretiske
tilgange til vores vidensproduktion. Her er
en klassisk evidensbaseret tilgang, som ofte
har et kritisk rationalistisk grundlag og foku-
serer pd at undersgge arsagssammenhange
et meget vaerdifuldt perspektiv — men ikke
desto mindre blot et af flere mulige perspek-
tiver, som kan flytte forskningen fremad. Vi
advokerer derfor for, at en multipel tilgang til
forskningsmetoder og teoretiske perspektiver,
vil veere med til at styrke arbejdslivsforsk-
ningen og oversattelsen af den producerede
forskningsviden til praksis. Det er noget af
det, vi gnsker at illustrere med dette tema-
nummer, som netop rummer eksempler pa
flere forskellige teoretiske perspektiver og
flere forskellige metodiske tilgange, der alle
er med til at give svar pd forholdet mellem
arbejdslivsviden og praksis.

Med disse to forbehold i baghovedet, sa har
den nye nationale forskningsstrategi fokus pa
to omrader, som star helt centralt for dette
temanummer, nemlig 'Virkemidler’ og 'Im-
plementering og udbredelse’. Med virkemid-
ler er tanken, at der skal forskes i, hvordan
forebyggelsen kan forbedres, og dette er et
vigtigt fokus punkt, som flere af artiklerne
i dette temanummer setter fokus pd (f.eks.
Gensby m.fl. og Sundstrup m.fl.). Med im-
plementering og udbredelse seettes der fokus

pa, hvordan disse virkemidler (men ogsa ar-
bejdslivsviden mere generelt) bliver bredt ud.
Denne problemstilling er omdrejningspunkt
for alle artiklerne i dette temanummer:

I Buchs artikel ‘Arbejdslivsviden, teori og
praksis’, som samtidigt er den forste artikel i
temanummeret, far vi vendt vores normale
forstaelse af bade teori og praksis lidt pa ho-
vedet. For hvad er forskellen egentlig pa de
to? Det er netop dét Buch undersgger i sin
artikel. Ved at stikke et videnskabsteoretisk
spadestik dybere, udleegger Buch forudsaet-
ningerne for, hvordan vi historisk set — og
fortsat i dag — positionerer teori og praksis
som veasensforskellige. Med et praksisteore-
tisk perspektiv som inspirationskilde peger
Buch p4, at vi i hgjere grad skal betragte ikke
bare "praksis’, men ogsa 'teori’ som en sarlig
praksis. Det er et teoretisk argument Buch
fremforer, men det har bdde praktiske og
politiske implikationer. Buchs artikel invi-
terer os til at anerkende, forstd og bedrive
arbejdslivsforskning med en bevidsthed om,
at de fokusomrader, metoder og tilgange ar-
bejdslivsforskningen benytter sig af ikke er
neutrale reprasentationer. Tveertimod vil
forskning altid vaere en normativ praksis
med serlige konsekvenser — herunder for
sin evne til at skabe resonans i forhold til
andre praksisser.

Denne artikel folges op af en artikel af
Gensby, Limborg, Eriksen og Helgesen, 'Ar-
bejdsmiljgrddgiveren som brobygger mellem
forskning og praksis: Erfaringer med at over-
scette arbejdsmiljgviden om stress og sygefraveer
i smd- og mellemstore virksomheder (SMV'er)’.
Artiklen udfolder det bottom-up-perspektiv,
som omtales ovenfor. Fokus er pa arbejdsmil-
jorddgivernes centrale rolle som oversattere
af viden ind i en praksissammenheeng. Ar-
tiklen gennemgar en rakke af de teoretiske
forstaelser, man med fordel kan bruge til at
forstd koblingen mellem produceret viden og
vidensbrugerne, og fremhaver oversattelse
af viden som en produktiv forstaelsesramme.
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Artiklen beskriver et projekt — Bifrost-projek-
tet — hvor forskellige arbejdsmiljoradgivere
har vaeret matchet med forskellige SMV’ere,
og sammen har arbejdet for og med at ind-
arbejde relevant viden om psyko-socialt ar-
bejdsmiljo i virksomhedernes praksis. Pro-
jektets erfaringer opsummeres i en raekke
'kompetence-krav’, man kan stille til arbejds-
miljovidensbrobyggere aktuelt, og mdske
iseer i fremtiden, hvis vi som samfund vil
arbejde systematisk med vidensbrobygning
pa dette felt.

Sundstrup, Jensen, Wilstrup, Sgrensen og
Stochkendahl seetter i deres artikel ‘Samspil
mellem arbejdsmiljgviden, muskelskeletbesveer,
0g fysisk belastende arbejde — Er der brug for en
seerlig indsats og hvilke kommunikationskanaler
kan benyttes?’ empirisk fokus pa betydningen
af adgangen til information om arbejdsmiljo
og helbred, samt pd viden om arbejdsmiljo
og helbred blandt arbejdstagere med fysisk
belastende arbejde. P4 baggrund af et sur-
vey-studie blandt medlemmer i fagforbundet
3F og Fadevareforbundet NNF viser forfatter-
ne, at en storre andel af arbejdstagere med
muskelskeletbesvaer oplever at have bade
utilstraekkelig viden og manglende adgang
til information om helbred og arbejdsmilje.
Studiet peger sdledes pad en sammenhaeng
mellem viden om og adgang til informati-
on om arbejdsmiljg og muskelskeletbesveer.
Studiet viser, at arbejdsmiljoviden spiller
en vigtig rolle for arbejdstagerne. Artiklen
gar derfor ogsa videre og undersgger, hvor
arbejdstagerne primeert henter deres arbejds-
miljoviden fra. Her er det tydeligt, at de un-
derspgte arbejdstagere primaert henter deres
viden fra arbejdspladsen, iseer fra kollegaerne
og arbejdsmiljorepreesentanten. Ogsa fagfor-
eningerne ser ud til at spille en veaesentlig
rolle i formidling af den relevante viden til
arbejdstagerne. Artiklen bidrager dermed
med interessante resultater, som konkretise-
rer bdde betydningen af arbejdsmiljoviden
i et sundhedsperspektiv, men ogsa udpeger

nogle mulige kanaler, hvorigennem arbejds-
miljoviden bedst formidles til de relevante
grupper.

I den sidste artikel i dette temanummer
'Nye arbejdsdelinger i socialpcedagogisk praksis’
tager Sprogee, Christensen og Andersen afsat
i et forsknings- og udviklingsprojekt omkring
digital dokumentation i og af socialpadago-
gisk praksis. Forfatterne undersager, hvordan
taglighed og arbejdsdelinger forhandles un-
der arbejdet med digitale dokumentationssy-
stemer. Forfatterne analyserer, hvordan digi-
tale dokumentationssystemer medvirker til at
forandre det sociale arbejdes arbejdsdelinger,
og at forandringerne typisk forekommer pé
multiple mader og i hej grad er afhangige
af de markedspositioner og heraf udledte
dokumentationsbehov, der eksisterer i de
enkelte sociale tilbud. Dette bidrag opstiller
interessante perspektiver ved at pege pa, hvad
der skal til for at understette en vidensbaseret
socialpaedagogisk praksis. Artiklen satter
fokus pa, hvem, der i arbejdsdelingens navn
er ansvarlig for den daglige dokumentation
og hvem, der er ansvarlig for oversettelsen
af dokumentationen - og hvilke udviklings-
muligheder, det afstedkommer. Det kalder pd
en reekke opmeerksomhedspunkter omkring
vidensoversattelse, som her er illustreret for
de socialpaedagogiske tilbud, men som ogsa er
veerd at reflektere over i forhold til, hvordan
viden mobiliseres og involveres i beslutninger
og handlinger i arbejdslivet mere generelt.

I temanummerets kronik ‘Bgr arbejdsplads-
vurderinger offentligggres? Om cirkulation af
evaluativ viden pd arbejdsmiljgomrddet’ tager
Dahler-Larsen diskussionen af dokumen-
tation af en specifik form for arbejdsmil-
joviden op, nemlig den viden, der ligger i
arbejdspladsernes lovpligtige APV’er. Han
argumenterer i kronikken for, at offentlig-
gorelse af arbejdspladsens APV vil fremme
en bedre implementering af den eksisteren-
de lovgivning, fordi det gor det muligt at
identificere arbejdspladser med saerskilt store
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arbejdsmiljoproblemer. Derudover mener
Dahler-Larsen, at det kan vaere en fordel for
den enkelte ansgger at kende til de eksiste-
rende APV’er, inden de beslutter sig for at
tage et job i virksomheden, samt at dette kan
have et bredere demokratisk perspektiv, da
det ligestiller borgerne i forhold til adgang
til viden om arbejdsmiljoet.

Samlet set spaender bidragene i dette te-
manummer saledes over flere perspektiver pa
diskussionen af samspillet mellem arbejds-
livsviden og praksis. Artiklerne tager bade fat
i forskellige teoretiske tilgange til at forsta og
undersgge feltet; de beskriver og diskuterer
en raekke empiriske eksempler pa samspils-
former mellem arbejdslivsviden og praksis;
og de tager normativ og kritisk stilling til,
hvordan dette felt bar handteres. @nsket med
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