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| disse ar introduceres socialt arbejde i stigende grad for kunstigt intelligente beslutningsstatte-
systemer. P& bgrne- og ungeomradet er danske kommuner, herunder Kgbenhavns Kommune
Borgercenter Bgrn og Unge (BBU), ved at udvikle og teste beslutningsstattesystemer til akutvur-
dering af underretninger. Forhabningen er, at teknologierne ved at traekke péa og laere af store
meangder af historisk data kan reducere usikkerheden og dermed understgtte og kvalificere
fremtidige vurderinger og beslutninger, strukturere og muligggre tidligere indsatser og dermed
levere mere velfeerd for feerre ressourcer. Beslutningsstattesystemet beregner pa baggrund af
matematiske modeller om en underretning er akut. Vurderingsgrundlaget er saledes et ganske
andet end socialarbejderens og ligesa kan systemets beregningsmodel siges at konstituere en
alternativ vidensform. | denne artikel undersgger jeg, hvordan beslutningsstattesystemet i BBU
er udviklet og opbygget for hermed at bidrage til forstaelsen af denne vidensform og konstruk-
tionen heraf. Undersggelsesdesign og analyse traekker pa Akter-Netvaerks Teori og seerligt be-
grebet translation, som anvendes til at udfolde og fortolke de forskellige overseettelsesprocesser,
hvorigennem beslutningsstattesystemets vurdering konstrueres som matematiske og neutrale
beregninger. Afslutningsvist diskuterer jeg perspektiverne for socialt arbejde i relation til det
@gede fokus pé kunstigt intelligente beslutningsstattesystemer.
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Indledning

P& baggrund af knappe gkonomiske og huma-
ne ressourcer, et stadigt stigende antal sager,
storre forventninger til det sociale arbejdes
mulighed for at lgse sociale problemer samt
problematiske enkeltsager i medierne for-
seger man i flere lande at sikre konsistens i
sagsbehandlingen og hjalpe de mest udsatte
mennesker ved at understgtte beslutninger

med Kunstig intelligens (Gillingham, 2019;
Gillingham & Humphreys, 2010). Serligt i
USA og England er algoritmebaserede beslut-
ningsstettesystemer udbredt (Keddell, 2019)
blandt andet til at vurdere risikoen for kri-
minalitet i forskellige bydele (O’Neil, 2017),
mistrivsel iblandt bern og unge (Eubanks,
2018) og for at provelgsladte recidiverer (Ci-
tron, 2008). I Danmark ses udviklingen i
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beslutningsstottesystemer serligt inden for
sundhedsomradet (Aaen & Nielsen, 2016)
og beskeeftigelses- og socialomréadet (Lund,
2019). I Kgbenhavns Kommunes Borgercen-
ter Born og Unge (BBU) har man udviklet
og er nu ved at teste et kunstigt intelligent
beslutningsstattesystem til akutvurdering af
underretninger pa bern og unge.

BBU modtager arligt knap 15.000 under-
retninger fra fagpersoner og almindelige
borgere, der har kendskab til eller rimelig
grund til at antage, at et barn eller en ung
har brug for seerlig stotte eller har veeret ud-
sat for vold eller andre overgreb. Inden for
24 timer efter modtagelen skal kommunen
vurdere, om barnets eller den unges sundhed
eller udvikling er i fare, og om der derfor er
behov for at iveerkseette akutte foranstalt-
ninger (Lov om social service § 155, stk. 2).
I akutvurderinger aktiverer socialarbejderen
eksplicit og kodificeret viden samt institutio-
nelle lesningsstrategier men ogsa tavs viden,
ubevidst bias samt sociale normer og veerdier.

Beslutningsstottesystemet i BBU er desig-
net til at kategorisere underretninger som
akut eller ikke-akut og hermed indirekte
anbefale, om der straks skal ivaerkseettes en
indsats. Socialarbejderen kan s prioritere
leesningen af underretningerne og samtidig
konsultere beslutningsstattesystemets katego-
risering i sit professionelle skon. Forhdbnin-
gen er sdledes, at beslutningsstottesystemet
kan reducere usikkerheden og dermed under-
stotte og kvalificere fremtidige vurderinger
og samtidig strukturere vurderingspraksissen.

Beslutningsstottesystemet beregner pa
baggrund af omfattende data pa historiske
underretninger og vurderinger sandsynlig-
heden for, om en underretning er akut. Vur-
deringsgrundlaget er et ganske andet end
socialarbejderens og kan siges at konstitue-
re en alternativ vidensform. I denne artikel
unders@ager jeg, hvordan beslutningsstotte-
systemet i BBU er udviklet og stabiliseret for
hermed at bidrage til forstdelsen af denne

vidensform. P4 baggrund heraf diskuterer
jeg perspektiverne for socialt arbejde.

I de to folgende afsnit introducerer jeg til
vurderingsproblemet og det professionelle
skon. Herefter gor jeg rede for undersogelsens
design og teoretiske grundlag. I det efter-
folgende afsnit analyserer jeg, hvordan be-
slutningsstottesystemet er opbygget gennem
forskellige translationsprocesser, og hvordan
der herigennem skabes en alternativ og rela-
tivt stabiliseret vidensform. Herefter folger
konklusionen, hvor jeg folger op pa analysens
fund. Afslutningsvist diskuterer jeg perspek-
tiverne for socialt arbejde.

Vurderingsproblemet og
det professionelle skan

Nar en underretning vurderes at vaere akut,
forpligter kommunen sig til at handle straks
og f.eks. undersgge sagsforholdet nermere.
Vurderingen har direkte indflydelse pd og
kan f store konsekvenser for dem, der gores
eller ikke gores til genstand for myndigheder-
nes undersggelse — foreeldre sdvel som bern.
Indledende akutundersggelser, som viser sig
at veere ubegrundede, kan vare kreenkende,
traumatiserende og stigmatiserende for de
involverede parter og kan efterlade langvarige
spor i forholdet imellem bgrn og foraldre.
Omvendt kan det fd alvorlige konsekvenser
for barnet eller den unge, hvis kommunen
ikke reagerer hurtigt pd de problemer, der
underrettes om (Damman et al., 2020).
Betingelserne tilgodeser ikke altid en grun-
dig vurdering. Det skorter pa ressourcer og
wkonomi i kommunernes bgrne- og unge-
afdelinger. Samtidig har Overgrebspakken
fra 2013 (Socialstyrelsen, 2013), der sggte at
sikre en tidligere indsats ved blandt andet at
pracisere den skeerpede underretningspligt,
ikke alene medfeort en stigning i antallet af
underretninger men ogsa fastsat, at underret-
ninger skal vurderes inden for 24 timer. Fra
2015 til 2018 er antallet af underretninger

Tidsskrift forARBE]DS,f{-’, 22 arg. e nr. 3 ¢ 2020 43



i Kebenhavns Kommune steget med knap
50 % fra 10.071 til 14.796. Pé landsbasis er
antallet i samme periode steget fra 97.288 til
127.182. Antallet er altsa steget betragteligt
over de seneste ar, samtidig med at socialar-
bejderen har faet kortere tid til at vurdere,
om underretningerne giver anledning til at
iveerksaette akutte foranstaltninger.

Informationsgrundlaget for vurderingen
kan veere serdeles begraenset, og der er stor
varians i underretningernes form og ordlyd.
Lov om social service fastsaetter ikke, hvor-
dan underretninger skal formidles (Socialud-
valget, 2012-2013). Man kan som borger og
professionel underrette pa mange forskellige
madder - per telefon, brev, e-mail, personlig
henvendelse og vha. kommunens to offi-
cielle underretningsformularer. Mens man
fra kommunens side forsgger at disciplinere
underrettere til at anvende de officielle un-
derretningsformularer, modtager BBU stadig
underretninger i mange forskellige forma-
ter. Samtidig er underretningerne skrevet pa
mange forskellige mader. Socialarbejderen
skal saledes vurdere, hvornar barnets eller
den unges sundhed eller udvikling er i fare
ud fra forskellige og til tider ufuldsteendige
informationsgrundlag.

Overgrebspakken retter seerligt fokus pa
vold og overgreb, og BBU anser alle under-
retninger, der omhandler vold og overgreb,
som akutte. Det vil sige, at man vurderer,
at underretninger om vold og overgreb gi-
ver anledning til at antage, at barnets eller
den unges sundhed eller udvikling er i fare,
hvorfor der ber ivaerkseettes akutte foran-
staltninger. Vurderingen rummer imidlertid
stadig et sken om, hvornar en underretning
omhandler vold og overgreb, og hvad vold
og overgreb i det hele taget er. Ifglge tal fra
Danmarks Statistik blev seksuelt eller vol-
deligt overgreb angivet som arsag i 1.435
underretninger i 2018 i Kgbenhavns Kom-
mune. [ 7.246 underretninger blev arsagen
angivet til ‘Andet’. Tallene fortaller ikke, om

underretningerne blev vurderet som akutte
eller ej. Hvorom alting er, sd vurderes langt
storstedelen af underretningerne at omhand-
le noget, der umiddelbart ikke lader sig ind-
tange fuldsteendigt af Danmarks Statistiks
operationaliserede kategorier, men netop
noget andet; noget diffust, ikke-kategoriseret
og usikkert. Vurderingsproblemet er saledes
sammenfaldende med et af beslutningsteo-
riens helt store speorgsmal: Hvordan treffer
man beslutninger i en usikker verden (March,
1995)?

Det professionelle skan

Sociale problemer er sammenfiltrede, kom-
plekse, foranderlige, veerdiladede og mange-
tydige, og der er generelt ikke enighed om,
hvordan vi skal definere og forklare dem
(Ejrnaes & Monrad, 2017). Det er blandt andet
derfor, at socialarbejderens vurdering forstas
som et skgn og ikke en konstatering af objek-
tive kendsgerninger. Det professionelle skon
rummer en iboende usikkerhed men ogsa
en refleksivitet over for sociale problemers
kompleksitet og tvetydighed. Tvetydighed
og kompleksitet er betydelige og uundgéelige
aspekter ved socialt arbejde som en profes-
sion, der er refleksiv over for menneskers og
sociale omstaendigheders fortlebende foran-
dringer (Lorenz, 2006). Sociale problemers
mangetydighed ngdvendigger applicerin-
gen af forskellige og mangeartede former for
knowhow samt vidensformer, med hvilke vi
kan forklare, forsta og forholde os til disse
problemstillinger (Evans & Harris, 2004).

I det professionelle skgn inkorporerer so-
cialarbejderen kontekstuelt afhaengige og
uforudsigelige problemkonstruktionspro-
cesser, der ogsa involverer underretterens
virkelighedsforstaelse og gengivelse af en
bekymring (Blom et al., 2017). Socialarbejde-
ren vurderer nye fanomener gennem en ak-
tivering af erfaringsbaseret samt kodificeret,
akademisk og praktisk anvendelsesorienteret
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viden, men ogsd gennem en aktivering af tavs
viden, normer og bias. Aktiveringen er bade
bevidst og reflekteret men ogsa ubevidst (Mo-
lander & Terum, 2008; Haase, 2018). Hertil
treekkes ogsa pa kollegaer og teamledere og
dermed deres professionelle skon samt orga-
nisatoriske retningslinjer og institutionalise-
rede problemforstaelser og lasningsstrategier
(Damman et al., 2020).

Beslutningsstettesystemets vurdering
bygger pa en alternativ vidensform, der pa
sigt skal understatte socialarbejderens vur-
dering og hermed kan fa konsekvenser for
organisationens og den enkelte socialarbej-
ders fortolkningsramme (Kjaer & Vendelg,
2014). Det er derfor relevant at undersoge
og forholde sig til systemets vidensform, og
hvordan denne vidensform relaterer sig til
socialfaglige vurderingskriterier (Gillingham,
2019; Gillingham & Graham, 2017). Flere
studier papeger, at bias, veerdier og sociale
normer indlejres, skjules og reproduceres
i og af beslutningsstottesystemer (Boyd &
Crawford, 2012; Bozdag, 2013; Chandler
& Fuchs, 2019; Noble, 2018; O’Neil, 2017).
Forskning fra USA viser, hvordan automa-
tiserede screeningsverktgjer inkluderer og
ekskluderer viden om sociale problemer med
alvorlige konsekvenser til fglge for folk, der
lever i fattigdom og som har brug for hjeelp og
stgtte (Eubanks, 2018). I Danmark er vi kun
pa et udviklingsstadie. Forelgbige empiriske
undersagelser viser ikke entydige tegn pa, at
socialarbejdere stoler blindt pd beslutnings-
stottesystemerne. Alligevel frygter socialar-
bejdere ifglge Lund (2019), at systemerne
over sigt kan blive en sovepude, der er med
til at aftkoble den socialfaglige viden.

Design — Teori og metode

Artiklen formidler delresultater fra et kvali-
tativt eksplorativt projekt i samarbejde med
BBU i perioden 2019 og 2020. Projektets mal
er at skabe viden om socialt arbejdes tekno-

logiske udvikling pa berne- og ungeomradet
herunder automatiserede beslutningsstot-
tesystemer. Mere konkret har projektet til
formal at udvikle viden om, hvilken viden
teknologierne bygger pd og skaber, hvordan
fagpersoner modtager teknologierne, og om
udviklingen og anvendelsen af teknologierne
forer til nye indsigter, refleksioner, udfordrin-
ger, udviklingsmuligheder og forandringer
med hensyn til viden, kompetencer og ansvar
i det sociale arbejde.

Artiklen anlaegger et Aktor-Netvaerks Teo-
retisk perspektiv (ANT) pa konstruktionen af
beslutningsstottesystemet og dets alternative
vidensform. ANT er overordnet set optaget
af og tilvejebringer begreber til at undersoge,
hvordan akter-netveaerk opbygges og stabi-
liseres (Elgaard-Jensen, 2003; Law, 2009).
ANT betragter og undersgger fenomener
som mere eller mindre stabile effekter af
translationsprocesser i netvark. Fremfor at
undersgge et beslutningsstottesystem som en
lukket eller afgraenset teknologisk enhed vil
man forsta systemet som et mere eller mindre
stabilt aktor-netveerk. Translationsbegrebet
daekker bredt over de processer, hvormed en
aktor opndr styrke og stabilitet og kan virke
pa vegne af et bagvedliggende heterogent net-
vaerk ved at skabe forbindelser imellem to el-
ler flere ting, som for var forskellige. Gennem
translationsprocesser forteettes og repraesen-
teres et heterogent netvaerk i og af en enkelt
akter (Latour, 1987), der saledes kan forstas
som et obligatoriske passagepunkt (Callon,
1984). Til eksempel forbinder beslutnings-
stottesystemet f.eks. historiske vurderinger
med nutidige underretninger. Beslutnings-
stottesystemer mobiliserer og aktualiserer
data og beslutninger i en socio-materiel og
kulturel vurderingskontekst, som disse data
og beslutninger ellers ikke ville optraede i,
og skaber saledes forbindelser pa tveaers af
historiske og nutidige beslutningsprocesser.
Samtidig opndr beslutningsstgttesystemet
stabilitet gennem taette alliancer til politiske
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IT-strategier samt matematikkens position
som objektiv og neutral metode og videnskab.
Translationsprocesser er hverken lineare
eller determinerede men derimod forraederi-
ske, som Latour (2005) udtrykker det. Syste-
met er sdledes ikke lukket eller afsluttet men
derimod principielt skrgbeligt, distribueret
og kontingent. Den analytiske opgave bestar
i at undersgge, hvordan beslutningsstattesy-
stemet opndr stabilitet i og repreesenterer et i
princippet skrgbeligt, omskifteligt og hetero-
gent netveerk ved at etablere teette alliancer,
forskydninger, oversattelser og fortolkninger.
Dette forudsatter en detaljeret, empirisk dre-
vet undersggelse (Birkbak & Carlsen, 2016).
Studiet folger ANTs metodiske mantra om
at folge translationerne ud i det netveerk, som
beslutningsstottesystemet reprasenterer og er
en effekt af (Elgaard-Jensen, 2003). Digitali-
seringskonsulenten i BBU, som er uddannet
socialrddgiver og sdledes har en socialfaglig
indsigt og ballast og som i dag arbejder med
digitalisering i BBU, er en helt central gate-
keeper (Kristiansen & Kroghstrup, 1999) og
preeger pa forskellig vis studiets empiriske
grundlag. Digitaliseringskonsulenten har
skaffet mig adgang til felten og istandsat
interviewaftaler med de forskellige ovrige
informanter samt deltaget i alle interviews.
Artiklen er desuden blevet sendt til BBU til
kommentering inden publicering.

Ud over at jeg har interviewet og over
flere omgange talt uformelt med digitalise-
ringskonsulenten, har jeg foretaget tematisk
organiserede semistrukturerede fokusgrup-
peinterviews pa strategisk- og udviklingsni-
veau med informanter, der alle er organi-
satorisk placeret i Kgbenhavns Kommune
— Koncern IT. Jeg har sdledes interviewet tre
[T-strateger, som pa forskellig vis har veeret
involveret i de strategiske overvejelser ved-
rgrende beslutningsstottesystemet i BBU og
i udviklingen og implementeringen af Ko-
benhavns Kommunes I'T-strategier generelt.
Interviewet pa strategisk niveau har fokuse-

ret pa beslutningsstottesystemets historik
samt de strategisk overvejelser og visioner
for digitalisering i BBU og i kommunen mere
generelt. Derudover har jeg interviewet ud-
viklerne bag beslutningsstottesystemet. P4
udviklingsniveau har interviewet fokuseret
pa udviklingen og opbygning af beslutnings-
stottesystemet samt dets modus operandi.
For sa vidt informanterne har henvist til do-
kumenter af seerlig relevans for udviklingen
af og funktionaliteten i beslutningsstatte-
systemet (IT-strategier, procestegninger og
beslutningstraeer, underretningsformularer,
faglige standarder for vurderingspraksis),
har jeg indsamlet disse og inddraget dem i
translationsanalysen.

Citater fra empirien indgér i analysen til
at illustrere, dels hvordan beslutningsstotte-
systemet fungerer, og isar til at illustrere de
forskellige mdder, hvorpé vurderingsprak-
sis forbindes og oversettes til matematiske
modeller og beregninger, og hvordan denne
alternative vidensform stabiliseres.

Analyse — Konstruktionen af
en alternativ vidensform

Beslutningsstottesystemet indplaceres i en
kade af vurderinger. Forst vurderer under-
retteren, at et barn eller en ung har brug for
seerlig stotte eller har veeret udsat for vold
eller andre overgreb, og beslutter sig for at
underrette kommunen herom. Hernaest fol-
ger den socialfaglige akutvurdering og vurde-
ringen af hvilke tiltag, der skal igangsaettes.
Processen er ikke lineaer men sammentfiltret,
og beslutninger er ikke uomstgdelige men
kan netop @ndres, sdfremt nye oplysninger
dukker op. Beslutningsstettesystemet indpla-
ceres imellem underretteren og socialarbej-
deren. I stedet for at modtage underretnin-
gen direkte vil socialarbejderen modtage en
underretning med en automatisk genereret
vurdering. Systemet er sdledes et obligatorisk
passagepunkt i den simple forstand, at alle
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underretninger helt automatisk vil passere
igennem og blive vurderet af systemet. Sy-
stemet vil som eneste aktor skulle vurdere
alle sager, hvorfor det mé forventes at fa et
seerligt bredt aftryk pa vurderingsprocessen.

I det folgende afsnit vil jeg koncentrere
mig om, hvordan beslutningsstattesystemet
er opbygget gennem translationsprocesser,
hvori vurderingspraksis oversattes til og
stabiliseres som matematiske beregninger
af data.

Translation — overscettelse og
stabilisering

Beslutningsstottesystemet i BBU bestar af to
modeller. Den forste model er en softwarero-
bot, der systematisk folger et procesdiagram
og ud fra preedefinerede regler tjekker, om
underretteren har anvendt én af kommu-
nens to officielle underretningsformularer,
og om underretteren har afkrydset ‘ja’ til,
at der er mistanke om vold eller seksuelle
overgreb. Sdfremt det er tilfeeldet, vurderer
systemet underretningen som akut. Allerede
her moder vi en afgerende translation og
alliance. Som tidligere beskrevet anses vold
og seksuelle overgreb i BBU for afgerende
indikatorer p4, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling er i fare. Under-
retninger, der omhandler disse problemer,
vurderes derfor per default som akutte. Det
kan vi forstd som en institutionel problem-
forstdelse og lesningsstrategi. I de officielle
underretningsformularer fortolkes eller frem-
star mistanke om vold eller overgreb som en
formel eksklusiv disjunktion. De officielle
underretningsformularer efterlader ikke plads
til tvivl eller grader af mistanke. Enten er der
en mistanke, eller sa er der ikke en mistanke.
Underretterens vurdering oversaettes af de
officielle underretningsformularer til et en-
ten-eller spergsmal. Den institutionaliserede
lgsningsstrategi oversatter dette enten-eller
sporgsmal til et spergsmdl om behov for akut

handling. Oversattelsen finder sted uden
beslutningsstottesystemets mellemkomst.
Beslutningsstattesystemet blastempler imid-
lertid akutvurderingen, da det automatisk
vurderer underretningen som akut, hvis
underretteren har afkrydset 'ja’ til, at der er
mistanke om vold eller seksuelle overgreb.
Den institutionaliserede lgsningsstrategi og
beslutningsstottesystemet danner saledes en
teet alliance, som tilsammen former en sarlig
vurderingspraksis.

Safremt underretteren ikke har benyttet en
af de to formelle underretningsformularer,
eller vedkommende ikke har afkrydset ‘ja’
til, at der er mistanke om vold eller seksuelle
overgreb, sender softwarerobotten underret-
ningen videre til model to. Model to er et
neuralt netveaerk, der foretager en matematisk
beregning pa, om underretningen er akut.

Kunstigt intelligente systemer er systemer,
der erfarer eendringer i deres miljg og handler
pa baggrund heraf for at maksimere deres
chance for at né et preedefineret mal (Bini,
2018). Det vil sige, at systemet korrigerer sin
adfeerd pa baggrund af feedbackmekanismer.
Det méske mest simple og mest velkendte
kunstigt intelligente system er termostaten
péd din og min radiator. Termostaten maler
temperaturen omkring sig og justerer ven-
tilen i radiatoren for at opretholde en given
temperatur. I kunstigt intelligente software-
systemer er antallet af variabler og dermed
kompleksiteten gget betragteligt. S&danne
systemer analyserer og finder mgnstre i sto-
re maengder data og beregner pa baggrund
heraf, om en underretning er akut.

Groft sagt opleres kunstigt intelligente
systemer efter ét af to principper: superviseret
maskinleering og ikke-superviseret dyb lee-
ring (Bini, 2018; Sathya & Abraham, 2013).
Forstnavnte kaldes til tider blot maskinlee-
ring, mens ikke-superviseret dyb leering er
karakteristisk for neurale netvark. Ved super-
viseret maskinlaering bygger man algoritmer
til beregning af sandsynligheden for et givet
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udfald pa baggrund af kendte teorier, para-
metre og variabler. Algoritmerne baseres sa-
ledes til dels pd samme vidensgrundlag, som
socialarbejderen anvender i sit professionelle
skon. Det kan f.eks. vare kendte risikofakto-
rer sasom anbringelse, kriminalitet og tidli-
gere underretninger eller kendte risikoord,
sasom 'vold’ og 'bld meerker’. Herudover kan
sddanne systemer treekke pd metadata pa
historiske underretninger, som socialarbej-
deren ikke har adgang til eller ville kunne
overskue. Gennem tests vil programmeren
eller systemet selv justere pa parametrenes
og variablernes veegtning og interne relati-
oner. Det kan f.eks. igennem tests vise sig at
anbringelse uden for hjemmet, er en mindre
vaesentlig variabel til at forudsige, om en
underretning er akut. VIA University Col-
lege og Trygfondens Borneforskningscenter
har i samarbejde med Silkeborg og Hjerring
Kommune udviklet et prognostiske redskab
til beslutningsstette pa denne made.

Beslutningsstottesystemet i BBU bygger til
forskel herfra pa et neuralt netveaerk, der er
traenet igennem ikke-superviseret dyb laering.
Systemet har igennem iterative trial and error
processer identificeret menstre i cirka 11.000
historiske underretninger og vurderinger fra
de seneste 3 ar i BBU. Systemet ved, hvordan
underretningerne er blevet kategoriseret og
danner selv menstre i underretningernes
ordlyd, pa baggrund af hvilke det kan regne
sig frem til resultatet. Som en af udviklerne
forklarer, "svarer det til at snakke med alle sags-
behandlere, som nogensinde har sagsbehandlet
de her sager, og sd hgre hvordan de vil katego-
risere de enkelte sager” (interview, udvikler,
05/09-2019).

Hvis du eller jeg skal vurdere fremtidige
underretninger pa baggrund af historiske
vurderinger, skal vi imidlertid vide, hvor-
dan socialarbejdere hidtil har kategoriseret
underretninger, og hvorfor de er blevet kate-
goriseret, som de er. Vi ville skulle snakke
med sagsbehandlerne om, hvorfor de har

kategoriseret den ene og den anden under-
retning som akut eller ikke akut. De ville
skulle begrunde deres vurderinger, og det
ville vaere deres forklaringer, vi skulle bruge
som grundlag for fremtidige vurderinger.
Neurale netverk leerer igennem en ganske an-
den translationsproces. Det neurale netvark
undersgger ikke, hvorfor sagsbehandlerne
vurderer, som de gor, eller hvad de laeegger til
grund for deres vurderinger. Systemet forhol-
der sig hverken til socialfaglige forklaringer,
tavs viden eller normativ og ubevidst bias,
men oversatter i stedet den historiske vur-
deringspraksis til matematiske modeller og
sandsynlighedsberegninger. I den forstand
er systemet relativt uintelligent. Det laerer
ikke af data for at forbedre vurderingspraksis,
men for at kunne gentage praksis. Systemet
kan med andre ord ikke fare bedre end det
datasaet, systemet laerer af.

Vi risikerer at machine learning konkluderer
forkert. Den ved ikke bedre. Hvis vi lcerer den
op pd ddrlig data, sd bliver den selvfplgelig ogsd
darlig. Sa derfor fylder datakvalitet rigtig meget
(interview, I'T-strateg, 6/9-2019).

Udviklingen af beslutningsstgttesystemet
beror sdledes pa en afgerende "tillid” til den
historiske praksis, som digitaliseringskonsu-
lenten udtrykker det (interview, digitalise-
ringskonsulent, 5/9-2019). Systemets forudsi-
gelser kan imidlertid ogsa give et indblik i den
historiske praksis. Udviklerne bag systemet
forteeller sdledes, at en meget differentieret
praksis vil ende ud i et usikkert beslutnings-
stottesystem, da det neurale netveerk ikke
vil kunne danne meanstre pa tveers af meget
forskelligartede vurderingsdata (interview,
udvikler, 5/9-2019). Inkonsistens eller diffe-
rentiering er maske nok udtryk for darlig data,
i den forstand at det er besveerligt at bygge
en algoritme op pa dette grundlag. Men det
er ikke nedvendigvis udtryk for en darlig
vurderingspraksis. Det kan veere udtryk for,
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at socialarbejderne treekker pd mange for-
skellige vidensgrundlag, og at hver enkelt sag
vurderes pd egne praemisser. Konsistente be-
regninger kan pd den anden side tydeliggore
ubevidst bias. Hvis systemet f.eks. konsekvent
vurderer underretninger omkring bern af
anden etnisk herkomst som akutte, kan det
veere udtryk for en bestemt bias i de historiske
vurderinger imod etnisk herkomst. Systemet
kan sdledes bidrage til en bevidstgerelse om
ubevidst bias, men kun safremt vi forholder
os spergende, undrende og tvivlende til sy-
stemets input, behandling heraf og output.
Hvis systemet fikseres og dets vurderinger
accepteres for palydende, risikerer vi at den
socialfaglige viden afkobles, og at systemet
gentager en problematisk vurderingspraksis.

Men hvordan oversettes en praksis, som
altsa er resultat af eksplicit og tavs viden samt
bevidste og ubevidste normer og verdier, til
en beregning? For at systemet kan beregne
sandsynligheden for om underretninger gi-
ver anledning til akut handling, ma ord og
begreber oversattes til tal. Det neurale net-
vaerk tilskriver ikke ord betydning og mening
gennem associationer og kontekst. Ord er li-
gesom socialfaglige forklaringer meningslase
for et neuralt netvaerk. Oversattes ord til tal,
kan det neurale netveerk derimod lave bereg-
ninger og danne megnstre pa tvears af data.
Udviklerne forklarer saledes, at "alle tingene er
lavet om til tal, som der kan arbejdes videre med.
Og det er egentlig det vigtigste” (interview, ud-
vikler, 5/9-2019). Det har man gjort gennem
tokenisering. Forst har udviklerne oprettet
et bibliotek pa de 15.000 hyppigst forekom-
mende ord i de historiske underretninger
og givet hvert ord en numerisk placering
i dette bibliotek. I de 15.000 ord indgar 30
kategorier, som anvendes af socialarbejdere
til at indholdsbestemme underretninger. Ka-
tegorierne tager afsaet i og udvider Danmarks
Statistiks 16 kategorier ud fra et gnske om
storre detaljegrad (mailkorrespondance, di-
gitaliseringskonsulent, 7/10-2019). Ud over

kategorierne 'vold’ og ’seksuelle overgreb’,
indbefatter de 30 kategorier blandt andet
'kriminalitet’, ‘'misbrug’, ‘'udad-reagerende
adferd’ og 'indad-reagerende adfeerd’, 'bo-
ligtorhold’, 'folelsesmaessige problemer’,
‘omsorgssvigt’, ‘sociale problemer’, ‘social
isolation’, ‘'manglende foraeldrekompeten-
cer’, 'sygdom i hjemmet’, 'social kontrol’ og
‘andet’. De 15.000 hyppigst forekommende
ord inklusiv de 30 kategorier udger beslut-
ningsstettesystemets vokabular udtrykt i tal-
form. Systemet kan saledes genkende 15.000
ord som numerisk placeringer i et bibliotek.
Ord, der ikke forekommer i biblioteket, kan
systemet ikke genkende. Det kan derfor heller
ikke genkende ord, der er stavet forkert, med
mindre stavefejlen er blandt de 15.000 oftest
forekommende ord i de historiske underret-
ninger. Hvis underretteren laver en stavefejl
if.eks. ‘overgreb’ eller 'foraeldrekompetence’,
vil systemet sandsynligvis ikke genkende
ordet.

Bibliotekets storrelse og dermed omfanget
pa systemets vokabular er defineret ud fra en
vurdering af, hvor lidt information det neu-
rale netveerk behgver, for at kunne beregne
om en underretning er akut. Udviklerne for-
klarer, at de generelt efterstraeber et system,
der kan beregne vurderinger pa baggrund af
mindst mulig information:

Vi prover at minimere informationsmeengden
samtidig med, at vi bevarer variationen. Sd
hvis vi kan skeere den her del af og stadig veere
i stand til at klassificere ting som rgd, gul,
gronl, sd er det bedre for os... Og det gor vi ved
hjcelp af en regressionsmodel... Vi skcerer en
masse information veek, og sd prover vi kun
at bearbejde den del af informationen, som
er tilbage i modellen, og ser om systemet kan
geette kategorien ud fra det... Du kan ogsd
teenke pd det som et billede af en kat, som sd
bliver skdret ned til ansigtet af katten. Og sd
bliver det skdret ned til den gvre del af kattens
ansigt, sd det kun er gjnene og sd mdske lige
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grerne, der er tilbage. Og til sidst er det faktisk
kun kanten af gjet. Sd noeste gang vi ser et
billede, og vi kan se krumningen pd kattens
dje, sd ved vi, det er en kat (interview, ud-
vikler, 5/9-2019).

I stedet for at basere vurderingen pa sd me-
gen information som muligt, forseger man
at reducere kompleksiteten ved at fjerne al
irrelevant information. Beslutningsstottesy-
stemet mindsker saledes ikke usikkerheder
ved at bringe mere information eller flere
perspektiver ind i vurderingen men derimod
ved at skabe opmerksomhed pé sandsynlige
koblinger. Beslutningsstgttesystemer styrer
og disciplinerer opmaerksomhed og fokus
pa specifikke punkter og ekskluderer anden
information som irrelevant og oversatter
hermed sandsynligheder til relative sikker-
heder, hvorpé vi kan handle.

Ud over at reducere informationsmeeng-
den, veegtes information ogsa gennem Term
Frequency-Inverse Document Frequency
tokenisering. Systemet tjekker saledes ikke
kun, om et givent ord er til stede i underret-
ningsteksten, men veaegter samtidig ord gen-
nem en beregning af, hvor mange gange or-
det forekommer i den enkelte underretning, i
forhold til hvor mange underretninger ordet
forekommer i. Ord, som optrader hyppigt i
den enkelte underretning men sjeldent i de
gvrige underretninger, vaegtes saledes hgjere.
Ord, der optraeder ofte i alle underretninger
som f.eks. ‘jeg’ og ‘at’ vaegtes lavere. Hvor
socialarbejdere vaegter information, ud fra
hvor meget det siger om den foreliggende
problematik og ogséd her traekker pa deres
viden om forskellige risikofaktorer beregner
beslutningsstgttesystemet vaegtning.

Monstrene og beregningerne skabes af
beslutningsstottesystemet og kan i den for-
stand beskrives som en alternativ vidensform,
der opstar som en effekt af translationer fra
vurderingspraksis til matematisk beregning.
Systemets viden er ikke direkte sammenlig-

nelig med de gvrige vidensformer, socialar-
bejderen traekker pd i det professionelle skon.
Denne alternative vidensform kan snarere
forstds som en aggregering og oversattelse af
den faktiske vurderingspraksis uagtet alle de
bevidste og ubevidste forklaringer, der matte
vaere til denne praksis. Det er ifplge udvik-
lerne uklart, hvilke mgnstre eller modeller
systemet helt preecist anvender til at beregne
vurderinger af underretninger (mailkorre-
spondance, udvikler, 5/9-2019). Systemet le-
verer en vurdering men ikke en meningstuld
forklaring, som f.eks. at barnet har behov for
serlig stotte, eller at barnet er udsat for vold
eller seksuelt overgreb. Outputtet ser entydigt
ud og forstds som en neutral eller objektiv
sandsynlighedsberegning pa baggrund af
"reel data” og "reelle sager” (interview, di-
gitaliseringskonsulent, 6/9-2020). Arsager
oversattes til modulerbare arrangementer af
vaegtede sandsynsligheder og selvom arran-
gementet er uklart, reduceres multipliciteten
af mulige veje til et enkelt bineert output:
akut eller ikke akut. Til forskel fra det pro-
fessionelle skgn, tager output form som en
beregning bag enhver tvivl; en risikoscore
(Amoore, 2019) eller en forudsigelse (Antc-
zak & Birkholm, 2019), der ber handles pa.
Systemet oversetter sdledes en faglig praksis
baseret pa professionelle skon til matematiske
beregninger, som synes at tilvejebringe mere
neutrale eller objektive skon.

I udviklingsprocessen er systemet blevet
testet pd 4.000 historiske underretninger.
Beslutningen om, hvornar systemet fungerer
eller ej, eller hvad der udger en acceptabel
eller uacceptabel fejlmargen, er baseret pa
holdninger, som ogsd oversattes til og bli-
ver en del af systemets matematiske model
(O’Neil, 2017). Som nedenstdende uddrag
illustrerer, forsoger man i BBU at sikre sig
imod falske negativer, ogsa selvom det kan
fa konsekvenser for potentielle effektivise-
ringsgevinster:
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Kriteriet er, at den ikke md fejle pad de rdde. Ja
99 % altsd. Men det md den jo ikke. Den skal
jo sige: Her er en akut. Men den der sondring
imellem gul og gron, den er ikke sd kritisk...
Det der kommer til at ske, hvis en gul bliver
vurderet som en rad, det er jo bare, at den
bliver hurtighehandlet. Og det er jo ikke en
fejl... Den tager pladsen fra en anden rgd.
Men okay. Det er et scenarie, vi toenker, det gar
nok. Der, hvor det ikke gdr, er, hvis den er réd
men bliver klassificeret som gron (interview,
digitaliseringskonsulent, 5/9-2019).

Falske positiver — altsa de tilfeelde, hvor sy-
stemet vurderer en ikke-akut underretning
som akut — anses ikke for en fejl som sddan,
da det blot vil medfere en hurtigere behand-
ling. Problemet er ifglge digitaliseringskon-
sulenten, at akutbehandlingen af ikke-akutte
underretninger kan optage i forvejen pressede
ressourcer og tid, som socialarbejderen ellers
kunne have vearet brugt til at forholde sig
til andre sager. Falske positiver er dog ogsa
problematiske, for sa vidt de medvirker til, at
sager, der ikke er akutte, forfelges som var de
akutte, hvilket kan fa alvorlige konsekven-
ser for de familier, der geres til genstand for
akutundersggelsen. Pointen her er imidlertid
ikke sd meget systemets potentielle aftryk pa
de konkrete vurderinger, men derimod at
forstaelsen af og holdningen til acceptable
fejlmargener inkorporeres i beslutningsstot-
tesystemets beregningsmodel og sdledes er
med til at afgere, hvordan systemet beregner
akutvurderinger.

Systemet notificeres ikke om udviklingen i
en sag pa baggrund af yderligere information
og kan derfor heller ikke leere heraf (inter-
view, udvikler, 5/9-2019). Beslutningsstat-
tesystemets miljo indbefatter ikke sagsfor-
lob, og systemet udsattes derfor ikke for
vurderingens kontingens. I den forstand er
systemet afskeermet for potentiel relevant
input. Systemet testes imidlertid lebende pa
nyere underretninger ved at sammenholde

systemets vurderinger med de socialfaglige
vurderinger (mailkorrespondance, digita-
liseringskonsulent, 30/4-2020). Systemets
vidensgrundlag er sdledes dbent for nye so-
cialfaglige, organisatoriske og politiske input.
Det skal dog bemarkes, at denne abenhed
er betinget af et strategisk gnske om at lade
systemet forblive laeerende og dynamisk:

Jeg tror der er kcempe muligheder. Men det
handler om datakvalitet og den der forstdelse
af de der processer og at teenke at data skal
bruges dynamisk frem for statisk. Jeg tror, vi
skal teenke dynamisk data frem for statisk
(interview, IT-strateg, 6/9-2019)

Kunstigt intelligente beslutningsstaottesy-
stemer far politisk og strategisk legitimitet
i nationale, mellemkommunale og kom-
munale digitaliseringsstrategier (Kommu-
nernes Landsforening, 2015; Kebenhavns
Kommune, 2019; Regeringen, 2019; Rege-
ringen, Kommunernes Landsforening &
Danske Regioner, 2016; Socialforvaltnin-
gen — Kgbenhavns Kommune, 2018), som
pa forskellig vis frembringer og argumenterer
for en vision om datadreven forvaltning og
datadreven beslutningsunderstgttelse. Digi-
taliseringsstrategien for Kgbenhavns Kom-
munes Socialforvaltning anferer siledes, at
"vi skal kunne opsamle og anvende data til at
understgtte beslutninger i alle led af vores op-
gavelgsning. Det betyder, at vi treeffer bedre og
hurtigere beslutninger” (Socialforvaltningen —
Kgbenhavns Kommune, 2018, s. 4). I samme
and fremgar det i den nationale strategi for
kunstig intelligens, at "algoritmerne skal sikre
ligebehandling ved at veere objektive, saglige og
uafheengige af personlige forhold” (Regeringen,
2019, s. 7). P4 den méde er de politiske stra-
tegier med til at italesaette, at store dataseet
tilbyder en hejere form for viden, der kan
genere sande, objektive og preecise indsigter,
som det hidtil har veeret umuligt at opna
(Boyd & Crawford, 2012). Samtidig advarer
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de selvsamme strategier imod, at kunstig
intelligens kan reproducere en ubevidst og
uhensigtsmaessig historik. Ovenstdende pas-
sus fra den nationale strategi afsluttes sdledes
med folgende bemaerkning: "Det indebcerer,
at kunstig intelligens ikke md skabes til at af-
spejle fordomme eller veere forudindtaget mod fx
bestemte kgn, personer med handicap og etnisk
herkomst” (Regeringen, 2019, s. 7).

Fordi kunstigt intelligente beslutnings-
stottesystemer ikke skeler til drsagerne til
en given vurderingspraksis, viderefores og
transformeres bade fordomme, bias og re-
flekteret socialfaglig viden i translationspro-
cessen. Netop herfor er det afgerende, at vi
ikke lukker og objektiviserer systemerne men
insisterer pa at holde dem abne, dynami-
ske og leerende. Vi kan ikke én gang for alle
uddrive ugnskede bias og holdninger. Hver
gang vi uddriver en norm, indplacerer vi
en anden. Vi ma derfor i stedet insistere pa
muligheden for fortlebende at forholde os
tvivlende og undersggende til systermernes
vidensgrundlag.

Konklusion

BBU modtager arligt 15.000 underretninger
pa bern og unge, som skal akutvurderes in-
denfor 24 timer. Det kan vere en kompleks
skensmeessig opgave. Informationsgrund-
laget kan vare tvivlsomt eller sparsomt og
er under alle omstaendigheder udtryk for
underretterens virkelighedsforstdelse. So-
ciale problemer er herudover sammentfiltre-
de, komplekse, foranderlige, vaerdiladede og
mangetydige, og der gives ikke én teoretisk
linse, hvormed socialarbejderen entydigt og
endegyldigt kan vurdere alle sociale proble-
mer. Socialarbejdere uddannes pa landets
professionshgjskoler og universiteter netop
i at anskue sociale problemstillinger ud fra
internt konkurrerende men ogsa komple-
mentere teoretiske perspektiver. De uddan-
nes og optraenes i at vaere refleksive over for

menneskers og sociale omstendigheders
fortlgbende forandringer og kompleksiteter
— ikke i at reducere kompleksiteter og usik-
kerheder. Socialarbejderens vurderinger skal
ikke forstds som konstateringer af objektive
kendsgerninger men netop som et skon, der
aktiverer eksplicit kodificeret og erfaringsba-
seret viden, institutionelle lgsningsstrategier
savel som tavs viden samt ubevidste normer
og sociale veerdier.

For at understgtte socialarbejderen har
man i BBU udviklet og er nu ved at teste et
kunstigt intelligent beslutningsstottesystem
til akutvurderinger af underretninger. For-
hébningen er, at systemet kan reducere kom-
pleksiteten og usikkerheden i skensopgaven
og understgtte skonnet ved at tilvejebringe
matematiske beregninger af, om underret-
ninger er akutte. Man inkorporerer saledes
en alternativ vidensform i det professionelle
og faglige skon. I denne artikel har jeg under-
sogt, hvordan denne vidensform konstrueres
og stabiliseres. Mdlet har vearet at bidrage til
en bedre forstdelse for beslutningsstottesy-
stemets vurderinger og vurderingsgrundlag.

I analysen har jeg trukket pa ANT og
seerligt anvendt translationsbegrebet til at
udfolde og fortolke de forskellige oversat-
telsesprocesser, der forbinder, forandrer og
stabiliserer en historisk vurderingspraksis,
institutionelle lgsningsstrategier, vaegtet in-
formation samt organisatoriske holdninger
til acceptable fejlmargener i beslutningsstot-
tesystemets matematiske modeller. Gennem
disse translationsprocesser konstrueres en
alternativ vidensform, som ikke direkte kan
sammenlignes med de vidensformer, der i gv-
rigt aktiveres i socialarbejderens professionel-
le sken. Beslutningsstottesystemet skonner
ikke i samme forstand som socialarbejderen.
Det beregner akuthed. Beregningen er ikke
direkte baseret pa kodificerede teorier om
sociale problemer eller institutionelle pro-
blemforstaelser og lgsningsstrategier. Den
matematiske model for beregningen er deri-
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mod udtryk for en aggregeret og kvantificeret
oversettelse af en vurderingspraksis, som i sig
selv er en effekt af et stort antal professionelle
skon. Sken forbliver imidlertid sken ogsa
selvom antallet gges. Skonnet og dets ibo-
ende usikkerhed er sdledes en integreret del
af beslutningsstettesystemets beregninger.
Selvom systemets beregninger forstds som
neutrale konstateringer, ber vi tage alvorligt,
at verden i sandhed er principielt usikker og
omskiftelig og derfor holde systemet abent
for socialfaglige savel som politiske og stra-
tegiske input, s& det bliver ved med at vere
dynamisk og leerende.

Diskussion

Artiklen er baseret pd en undersogelse af et
beslutningsstottesystem, der endnu ikke er
rullet ud i praksis, og den kan derfor ikke
konkludere pa, hvordan systemet pédvirker
den konkrete vurderingspraksis i BBU. Kon-
klusionen kan imidlertid tjene som grundlag
for en diskussion af de betingelser beslut-
ningsstattesystemet implementeres under
samt perspektiverne for det sociale arbejde.

Automatiserede beslutningsstettesystemer
aktualiserer et fundamentalt og gammel-
kendt spergsmal: Hvad er sikker viden, og
hvad er et sikkert vidensgrundlag? @nsket
om at basere akutvurderinger pd et mere
kvalificeret og velinformeret grundlag vha.
kunstigt intelligente beslutningsstottesyste-
mer kan forstds som seneste fremsted i den
evidensbelge, der de seneste artier har praeget
de politiske forventninger til socialt arbejde.
Evidensbaseret praksis stammer oprindeligt
fra medicin (Hjerland, 2010), som da ogsa
er udpeget som serligt prioriteret omrade
til udvikling af kunstig intelligens i Dan-
mark (Regeringen, 2019). Praksissen beror
pa en forestilling om, at man i forbindelse
med beslutninger kan satte sig ud over den
professionelles individuelle viden og prak-
siserfaring og supplere eller erstatte denne

med en viden, der er baseret pa kvalifice-
rede forskningsresultater (Hogsbro, 2011).
Forskning erstattes nu af kunstig intelligens,
som forventes at kunne tilvejebringe sande,
objektive og preecise indsigter baseret pa
menstre i store datasaet. Kvalificerede forsk-
ningsresultater skal herudover implemente-
res af en professionel socialarbejder, mens
beslutningsstottesystemer kan operere uden
socialarbejderens mellemkomst. Udviklingen
i de tekniske muligheder forenes saledes med
evidensbevagelsens optimisme angaende
muligheden for objektivt sande indsigter i
sociale problemer og deres lasning og dermed
en endelig losning af det moderne samfunds
grundlaeggende styringsproblemer (Dean,
1999). Troen pd den endelige losning kan
imidlertid fa alvorlige konsekvenser. Hvis be-
slutningsstottesystemernes akutberegninger
kommer til at determinere de socialfaglige
vurderinger, risikerer man at skabe et lukket
teedback loop. Systemets output bliver syste-
mets feedback, og for hver gang beregningen
gentages bekreeftes beregningens validitet.
Det er derfor afgerende, at systemerne ikke
lukkes om sig selv. Det gaelder for teknologi-
erne men ogsa for socialt arbejde.

Med inspiration i Foucaults begreb om
frihed som engageret subjekt konstituering
(Rabinow, 1997; Verbeek, 2011) kan vi forsta
socialt arbejde som en situeret og historisk
kontingent profession, der kan forholde sig
til sin egen kontingens og bidrage til sin egen
konstituering. Ud fra dette perspektiv er det
afgorende, at professionen betvivler, hvor-
for den mener at vide sig sikker. Tvivlen bor
revitaliseres og rettes imod socialt arbejdes
samlede vidensformer inklusiv beslutnings-
stottesystemernes beregningsmodeller. Malet
er, at professionen engagerer sig i sin egen
kontingente konstituering. Praktikere, kom-
munale forvaltninger savel som uddannel-
sessektoren er pa forskellig vis engageret i
denne Konstituering. Socialforvaltningerne
har et organisationsansvar for at sikre so-
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cialarbejdere, udviklere og politikere mu-
ligheden for at forholde sig kritisk til beslut-
ningsstettesystemet, dets akutvurderinger og
beregningsgrundlag (Coeckelbergh, 2006).
Uddannelsessektoren skal sikre, at socialar-
bejdere far kompetencerne til at forholde sig
kritisk til den viden, systemerne produce-
rer (Eriksen, 2015). Sidst men ikke mindst
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