Medborger i frivilligt arbejde
— velfeerdsproducent eller
demokratiets vagthund?

Thomas P. Boje

| den danske debat om civilsamfundets rolle i forhold til borgerne og deres behov er det blevet
stadig mere tydeligt, at de dominerende politiske aktarer gnsker, at sektoren med dens frivillige,
ulgnnede arbejdskraft patager sig en starre rolle i leveringen af serviceydelser. Kommunerne
bruger frivillige besagstjenester til at skabe sociale aktiviteter for aldre; de etablerer lektieca-
feer for skolebgrn, som har vanskeligt ved at fglge med i skoletimerne; hospice bruger i stort
omfang frivillige til alle andre opgaver end lige patientbehandling; og under ‘flygtningekrisen’
i 2015-16 overtog civilsamfundet og de frivillige pa det naermeste alle ikke kontrollerende ak-
tiviteter — forsyning af tgj, mabler, visitering til arbejdsmarkedet og ikke mindst etablering af
sociale netveerk. Tidligere socialminister Mai Mercado har udtalt, at det offentlige ikke kan lase
ensomhedsproblemerne i befolkningen. Det ma veere en opgave for civilsamfundet gennem
borgernes frivillige indsats (Altinget, 2016, 2018).

Der er bred enighed om, at borgernes aktive deltagelse i udviklingen og fornyelsen af vel-
feerdssamfundet er vigtig og ngdvendig. Det, som er til diskussion, er, hvilken form denne
deltagelse skal have. Her er der tale om en bred vifte af forskellige former for deltagelse lige
fra politisk aktivisme over forskellige former for aktiv involvering af borgerne i centrale politiske
beslutningsprocesser til udfgrelse af serviceopgave i den offentlige sektor pa frivillig ulgnnet
basis. | afklaring af civilsamfundets rolle og medborgernes frivillige ulgnnede arbejde er det
vigtigt ferst at klargere, hvad civilsamfundet og dermed den ulgnnede frivillige arbejdsindsats
star for, samt hvilken relation det har til staten og markedet. | artiklen vil jeg primaert diskutere
det frivillige ulsnnede arbejdes rolle i det danske velfeerdssamfund. Dette gor jeg ved at forholde
mig til tre spergsmal: Hvilken betydning har det ulgnnede frivillige arbejde og den civile sektor
for produktion af velfeerd? Hvordan har det ulgnnede frivillige arbejde i Danmark aendret sig
gennem de sidste to artier? Hvordan er forholdet mellem det lennede og ulgnnede arbejde i
det danske civilsamfund?
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Forholdet mellem
civilsamfund, stat og marked
- hvilken sammenhaeng?

I og med at civilsamfundet er en central akter
i produktionen af velfeerd og integrationen af
borgere, bliver dets institutioner ogsa preeget
af den politiske og skonomiske rationalitet,
som kendetegner det senmoderne samfund.
Habermas (1996 [1981]) taler om tre forskel-
lige former for integration. For det forste er
der den sociale integration, som er athengig
af, at borgerne lever i en falles livsverden,
der omfatter kulturelle veerdier, familien og
de sociale netveerk. I livsverdenen foregar det
sociale samkvem gennem kommunikative
handlinger og styres af moralske normer. For
det andet er der den systemiske integration,
som omfatter bdde det gkonomiske marked
og det offentlige bureaukrati. Herigennem
finder samfundets materielle og organisato-
riske reproduktion sted. Endelige er der den
politiske integration, som foregar gennem
borgernes deltagelse i de politiske og sociale
beslutningsprocesser, der er fastlagt gennem
demokratiske procedurer og fastlagte spil-
leregler. Den politiske sfaere er stedet, hvor
civilsamfundet ideelt set skaber lesninger pa
de konflikter og problemer, som opstar i sam-
spillet mellem livsverden og systemverden. I
det omfang de politiske beslutningsprocesser
aktivt inddrager borgerne i udformningen
og implementeringen af velfaerdssystemet,
sker der ifglge Habermas en myndiggerelse
af borgerne. Hvis arbejdsindsatsen i det civile
samfund derimod alene drejer sig om udfo-
relse af pa forhand definerede og sneevert
afgrensede serviceopgaver i en hierarkisk
organisation, er der tale om en systemisk
integration (Alexander, 2006; Boje, 2017, s.
268-70).

Den systemiske integration har i det ak-
tuelle velfaeerdssamfund faet stadig storre
indflydelse pa bade den sociale og politiske
integration. En udvikling som er accelereret

gennem de seneste artier og er blevet begrebs-
ligt illustreret gennem konkurrencestaten og
markedsstaten (Pedersen, 2011, 2014; Knud-
sen, 2007). De centrale mekanismer, som
sikrer, at den systemiske integration finder
sted, er blevet stadig mere dominerende. For
sd vidt angar markedskraefterne er der gen-
nem New Public Management introduceret
en konkurrence og markedsgorelse af de sam-
fundsmeessige beslutningsprocesser. Samti-
digt har vi oplevet en voksende regulering
af borgernes adfaerd og sociale relationer. En
udvikling som bedst kan illustreres ved den
detaljerede bureaukratisk regulering, som er
sket pa arbejdsmarkeds - og socialomradet.
Den moderne retsstat er med udviklingen
af den offentlige sektor garant for bade den
sociale integration og et politisk demokrati,
hvor meningsudveksling og beslutninger
principielt skulle forega i en dben herredem-
mefri kommunikation, som har til formal at
sikre lovgivningens legitimitet. Dette er dog
i dag mindre og mindre tilfeeldet i og med,
at den systemiske integration har faet den
dominerende rolle i reguleringen af borgernes
sociale adfeerd. Konsekvensen er, at borgernes
behov, gnsker og handlinger bliver formule-
ret og reguleret i systemernes sprog. Det forer
typisk til, at lovgivningen bliver implemen-
teret hen over hovedet pa borgeren og i et
sprog, som de ikke forstdr (se f. eks Thorup
Larsen, 2009; Zeuner, 1998). Konsekvensen
er, at den demokratiske beslutningsproces mi-
ster legitimitet. Der er tale om en udvikling,
som gradvist har undermineret livsverdenens
institutioner — det vil sige det civile samfund
(Habermas, 1989, 1996). En udvikling, som
der i dag er bred politisk enighed om, er pro-
blematisk og som sgges imgdegaet ved at
give civilsamfundet en mere central plads i
den politiske beslutningsproces ved f. eks at
indfere ordningen omkring borgerforslag til
Folketinget og pa det kommunale niveau (In-
formation, 2019). Som indgang, til en naer-
mere forstaelse af civilsamfundet og dermed
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det ulgnnede frivillige arbejdes betydning i
velfeerdssamfundet, skal jeg kort afgrense
civilsamfundet i forhold til velfeerdsstat og

marked (se Boje, 2017, kapitel 3). Idealtypisk
kan de tre sektorer karakteriseres pa felgende
made i deres aktuelle udformning - se tabel 1.

Tabel 1. Stat, marked og civilsamfund som idealtyper

STAT CIVIL SAMFUND MARKED
Type af sociale Magt Gensidighed Bytterelationer
relationer
Formidlende instans Professioner Netvaerk Penge
Organisationsprincip Bureaukrati Deltagerdemokrati Marked
Styringsprincip Rationalitet Socialitet Behov
Ressourcer Politiske Sociale / kulturelle @konomiske
Samvaersform Formelle relationer Sociale relationer Individualitet

Kontrakt Dialog Konkurrence
Moral Formel lighed Feellesskab Egoisme

Kilde: Inspireret og modificeret ud fra Nielsen 1988: 91 og Habermas 1996

Staten er her det offentlige magtapparat, hvor
de sociale relationer er bestemt af lovgivning
med et bureaukrati som udferende instans.
Der er tale om magtrelationer forvaltet af
professionelle embedsmaend, hvor styringen
sker ud fra rationelle principper via politisk
fastsatte retsregler. Relationerne er formelle
og bygger pa bureaukratisk magt. Hvad angar
markedet, er der tale om bytterelationer for-
midlet gennem pengeudveksling i en konkur-
rence mellem individer og styringsprincippet
er behovstilfredsstillelse. Relationerne er in-
dividuelle og baseret pa besiddelse af gkono-
misk kapital. Med neo-liberalismen som den
dominerende gkonomiske ideologi har der
siden 1980erne veeret fokus pa konkurrence,
frit valg i tilrettelaeggelse af social tryghed,

individuel succes mv. i udformningen af de
samfundsmaessige strukturer.

Endelig er civilsamfundet kendetegnet ved
relationer af gensidighed organiseret gennem
netvaerk, hvor styringsmekanismen er socia-
le kontakter karakteriseret af gensidighed
og athaengighed af hinanden. Relationer-
ne inden for civilsamfundet er organiseret
rundt om besiddelsen af social / kulturel
kapital. Samtidigt med, at der er tale om en
hej grad af individualisme, vil der ogsa vare
et princip om, at de erhvervede rettigheder
skal kunne accepteres af alle borgere i en
aben og ligevaerdig demokratisk dialog. Ci-
vilsamfundet er baret af en socialitet, hvor
faellesskabet sikrer legitimitet og gensidighed
(Gregersen, 2009, s. 713). Det civile samfund
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har i en dansk kontekst primeert vaeret de
sociale bevagelser omkring kultur, idreet og
arbejdstorhold - hejskole, folkeoplysning,
gymnastik, andelsbevagelse, fagbevagelse
mv. Disse har historisk spillet en central rolle
i opbygningen af det danske velfaerdssam-
fund (Gundelach, 2011; Habermann & Ibsen,
1997; Knudsen, 2007). I dag har en raekke af
de centrale folkelige bevagelser mistet deres
centrale betydning for samfundsudviklin-
gen, eller de er blevet omdannet til private
produktions — eller servicevirksomheder.
Det, som er tilbage af civile organisationer,
er primart organiseret omkring varetagel-
se af sneaevert afgreensede interesser eller
udforelsen af serviceopgaver uden at vaere
forankret i en demokratisk medlemsbaseret
organisationsform. Behovet for civilsam-
fundets faellesskab og dets betydning, for at
borgerne bliver inkluderet i sociale netvaerk,
er blevet patrengende. Der gores fra politisk
hold - bade nationalt og lokalt — en energisk
indsats for at inddrage borgerne i de civile
organisationer i losningen af en rakke vel-
feerdsopgaver og dermed at medtanke dem
isikringen af den social sammenhangskraft
i det moderne velferdssamfund (Sivesind,
2016; Tragardh, 2013; von Essen, Jigermalm
& Svedberg, 2015)

Civilsamfundet og det
ulennede frivillige arbejde
i velfeerdssamfundet

Udgangspunktet for den voksende interesse
for civilsamfundet er velfeerdsstatens aktuelle
krise. Den har sit udspring i befolkningens
oplevelse af, at der mangler ressourcer til at
kunne opfylde deres gnsker om velfaerd og til
at kunne inkludere sdrbare sociale grupper
(Goul Andersen, 2011, 2018). De seneste ars
udvikling pa det sociale og sundhedsmaessige
omrade har sat velfaerdsstatens under pres
gkonomisk sdvel som bemandingsmaessigt
og har gjort, at den har sveert ved at imode-

komme borgeres politiske og sociale gnsker.
Civilsamfundet med dets institutioner or-
ganiseret omkring den ulennede frivillige
arbejdsstyrke bliver af politikerne set som en
uudnyttet ressource, der vil kunne kompen-
sere for velfaerdsstatens manglende kapacitet
og med feerre omkostninger kunne seettes
ind som supplement til den professionelle
lonnede arbejdskraft. Dette er som naevnt
sket i stort omfang i aldreomsorgen, pa sko-
leomradet og for de socialt og psykisk sarbare
grupper af medborgere.

Civilsamfundet er imidlertid en kompleks
storrelse, hvor den ulennede frivillige ar-
bejdsindsats kun er et element og i store dele
af sektoren en begreenset del af den samlede
arbejdsindsats (Boje & Ibsen, 2006; Boje,
2017, kapitel 4). Ved at overtage statens op-
gaver patager de civile organisationer sig det
sociale ansvar for opgavernes lgsning. Det
betyder, at organisationerne fungerer som
en forlengelse af eller erstatning for staten.
Det har en reekke konsekvenser for forholdet
mellem det lonnede og ulgnnede arbejde
i de civile organisationer. Det betyder, at
organisationerne ma professionalisere deres
arbejde, hvilket kraever uddannet persona-
le og fastlagte arbejdsprocedurer, hvor den
frivillige mere spontane ulgnnede indsats
far en begreenset og underordnet plads. Det
forventes, at organisationerne pa samme
madde som statslige institutioner sikrer ens-
artede og kontinuerlige sociale ydelser til de
malgrupper, deres aktiviteter er rettet imod.
Dette betyder igen, at systemrationaliteten
tager over med dens tendens til kontrol og
regulering i modseatning til spontanitet og
mellemmenneskelig tolerance, som er ken-
detegnede for den frivillige arbejdsindsats
(Enjolras & Sivesind, 2018; Hermansen &
Boje, 2015). Som velfeerdsproducent bliver
civilsamfundet med dets institutioner da ogsa
opfattet som en del af det velfaerdsstatslige
system (Altinget 2019a; CFSA, 2018; Evers,
2017).
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Levering af velfeerden er i dag ikke laen-
gere alene en statslig opgave, men delt mel-
lem velfaerdsstat, marked og civilsamfund.
Nar vi taler om det civile samfund, ma vi
skelne mellem den formelle sektor — non-
profitorganisationer, foreninger, selvejende
institutioner og fonde — og den uformelle
sektor — familie, lokalsamfundet og sociale
netvaerk. Begge sektorer spiller en central
rolle i sikring af velfeerd og social sammen-
heengskraft. Tre forskellige dimensioner er
i spil, nar vi skal karakterisere og afgreense
det civile samfunds institutioner. For det
forste og helt grundlaeggende er der skellet
mellem for-profit eller non-profit produktion.
De civile organisationer er non-profit produ-
center, men samtidigt er de i stigende grad
i konkurrence med kommercielle for-profit
akterer i produktionen af serviceopgaver. Det
betyder, at civilsamfundets institutioner i
betydeligt omfang stilles over for et krav om
kontinuitet og effektivitet i produktionen af
ydelser helt pa linje med de velfardsstatslige
institutioner og de kommercielle aktorer pa
velferdsmarkedet. Et krav som lgnnet ar-
bejdskraft opfylder i langt hgjere grad end
den frivillige ulgnnede arbejdskraft. For det
andet er der tale en skelnen mellem formel-
le og uformelle sammenslutninger. Her er
greensen mere flydende. Den civile sektor er
primart defineret som formelle organisati-
oner, men et stort antal af civilsamfundets
aktiviteter finder sted gennem uformelle
netveerk i lokalsamfundet omkring bolig,
skole og naboskab og er i stigende omfang
organiseret gennem mobilisering over de
sociale medier (Boje & Ibsen, 2006; Boje,
2017; CFSA, 2017; Henriksen & Levinsen,
2019; Salamon, 2014;). Endelig er der for det
tredje en skelnen mellem den private og den
offentlige sfeere. Pa den ene side er de civile
institutioner offentlige i den forstand, at de
er formaliserede og blevet inddraget i vare-
tagelse af velfaeerdsopgaver, men samtidigt er
de ikke underlagt den statslige rationalitet.

Pa den anden side er institutionerne private
og non-profit styrede og ikke underlagt mar-
kedsgkonomiens for-profit rationalitet, men
samtidigt er de i stort omfang i konkurren-
ce med private for-profit virksomheder om
udferelse af velfaerdsopgaverne (Enjolras &
Sivesind, 2018; Sivesind, 2016).

Om civilsamfund og frivillighed
- det empiriske grundlag

Jeg skal i det folgende se pa udviklingen
af den frivillige ulennede arbejdsindsats i
Danmark. Det empiriske grundlag for denne
analyse er flere forskellige statistiske kilder.
Forste og fremmest er der de tre befolknings-
undersggelser, som er blevet foretaget gen-
nem de sidste to artier. Her er tale om de to
befolkningsundersggelser af frivillighed fra
2004 og 2012 foretaget af Socialforsknings-
instituttet (SFI — nu VIVE) (Boje & Ibsen,
2006; Friberg og Henriksen, 2014; Koch-Niel-
sen, Henriksen, Friberg & Rosdahl, 2005)
og befolkningsundersagelsen foretaget af
konsulentfirmaet RAMBOLL i 2017 pa veg-
ne af Borne og Socialministeriet (Rambeoll,
2017). I tilleeg til disse tre befolkningsun-
dersggelser har Center for Frivilligt Social
Arbejde’s (CFSA) foretaget arlige opgarelser
af frivilligt arbejde i perioden 2010 til 2018
(CFSA, 2018a). Frivillighedens omfang er der
ogsd blevet spurgt ind til i de danske veerdi-
undersggelser, som er foretaget med jevne
mellemrum siden 1981 og senesti 2017 (Fre-
deriksen, 2019; Henriksen & Levinsen, 2019).
Endelig er der i analysen af sammenhangen
mellem velfaerdsudviklingen og omfanget af
frivillighed inddraget data fra de europaiske
unders@agelser af befolkningernes indkomst
og levevilkar i 2015 foretaget af EU-Kommis-
sionen (EU Statistics on Income and Living
Conditions, 2015)

Bade i 2004, 2012 og 2017 sperges der i
befolkningsundersggelserne ind til borgernes
frivillige engagement inden for et eller flere
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omrader. I 2004 og 2012 praesenteres respon-
denterne for 14 omrdder og senere sparges
der til, om man er frivillig i tidsafgreensede
perioder eller har veret frivillig pa inter-
nettet. I 2017-undersogelsen er de to sidste
svarmuligheder - tidsafgreenset frivillighed
og internetfrivillighed - tilfgjet som svarmu-
ligheder i tilleeg til de 14 omrader, hvorfor
en frivillig i 2017 er én, som har angivet, at
de har arbejdet frivilligt inden for et eller
flere af 14 delsektorer samt som tidsafgraen-
set frivillig og ved brug af internet - altsa 16
alternativer. Det betyder, at forskelle i om-
fanget af frivilligt arbejde mellem 2004 og
2012-undersggelserne og 2017-undersggelsen
skal ses som indikationer pa udviklingen i
frivillighed, men er ikke fuldsteendige en-
til-en bevaegelser.

Der er nemlig en raekke metodiske proble-
mer i forhold til at sammenligne resultater
fra frivillighedsundersegelsen i 2017 med de
tilsvarende undersagelser fra 2012 og 2004.
Det mest centrale er, at spagrgeskemaet, som
er benyttet i befolkningsundersogelsen i
2017, er andret en smule i forhold til sper-
geskemaet, der er blevet brugt i tilsvarende
undersggelser i 2012 og 2014. I de tidligere
frivillighedsundersogelser fra 2012 og 2004
er borgeren blevet spurgt, hvorvidt vedkom-
mende har arbejdet frivilligt inden for et
givent omrade (fx kultur, idreet, sundhed).
Dette udloste en raekke sporgsmadl til den
frivillige indsats inden for det givne om-
radde. Herefter blev respondenten spurgt til
det naeste omrade. Der var i alt 14 omrader,
som fglger den sakaldte ICNPO-klassifikati-
on; International Classification of Nonprofit
Organizations. I undersggelsen fra 2017 er
sporgeskemaet struktureret sdledes, at der i
starten sporges samlet til, hvilke omrader
respondenten har arbejdet frivilligt indenfor.
Dette sker efter ssmme ICNPO-klassifikation.
Herefter kommer uddybende sporgsmal til
hvert af de omrdder, som respondenten har
valgt i starten. Denne strukturaendring skyl-

des ifalge Rambell-rapporten et gnske om at
give borgeren et bedre overblik over de muli-
ge frivillighedsomrader, nar vedkommende
skal besvare. Det har dog ogsd medfert, at
respondenterne har angivet, at de har veeret
aktive inden for flere frivillighedsomrader
end i de to tidligere undersggelser, hvilket
har gjort sammenligningen besvarlig og
usikker. Hvad angar borgernes individuelle
kendetegn s som uddannelsesniveau, ken,
alder og familietype, skulle der ikke vere
forbehold ved en sammenligning af resultater
mellem undersggelserne i 2004, 2012 og 2017
(Rambell, 2017 Metodebilag).

Frivillighed i forhold til velfeerd

Der er langt fra enighed blandt samfunds-
forskerne om, hvilken betydning civilsam-
fundets frivillige indsatser har i den sen-
moderne velfaerdsstat. Dette har fort til
en raekke antagelser om sammenhangen
mellem civilsamfund og velfeerdsstat, hvad
angar frivillighedens udbredelse og dennes
relation til det statslige velfaerdssystem. Disse
forklaringer har samlet sig omkring nogle
centrale antagelser, som ikke er gensidigt ude-
lukkende, men ofte supplerer hinanden. Helt
generelt kan man tale om to forskellige typer
af forklaringer pa omfanget og karakteren af
frivilligt arbejde. P4 den ene side forklares
karakteristika ved individerne enten i form af
borgernes sociale og skonomiske ressourcer
eller karakteren af de social netvark, som de
indgér i. Pa den anden side er forklaringen de
institutionelle treek ved den samfundsmodel,
som individerne er en del af, hvilket kan vare
forhold s& som social og gkonomisk lighed,
udviklingen af velfeerdsstaten mv.

Den forste type af forklaring pa frivillig-
heden vender jeg tilbage til i analysen af
frivillighed i Danmark. I dette afsnit skal
jeg forsgge at placere den danske frivillighed
internationalt ved at sammenligne dens om-
tang med andre europaiske lande.
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Antagelsen er, at den civile sektors storrelse
og sammensatning afhenger af karakteren
af samfundsstrukturen og mere specifikt af
velferdssektorens udformning og storrel-
se. Det vil sige, at civilsamfundets — og der-
med frivillighedens — opgaver, funktioner
og strukturer i vid udstreekning er bestemt
af de rammer, som det politiske system
og samfundsstrukturen satter (Therborn
1995; Tragardh, 2007; Edwards, 2013). En
lang reekke af komparative studier har pa
baggrund af europeaeiske data fundet en klar
sammenhang mellem pa den ene side gra-
den af social lighed i samfundet og pa den
anden side foreningsdeltagelse og omfanget
af frivilligt arbejde (Delhey & Newton, 2005;
Kaaridinen & Lehtonen, 2007; Oorschot &

Arts, 2005; Pichler & Wallace, 2007; Salamon,
Sokolowski, Anheier & Toepler, 2004;). Den-
ne sammenhang hanger givetvis sammen
med det forhold, at jo mere individerne lig-
ner hinanden socialt og skonomisk, har de
samme ressourcer og livsvilkar, desto mere
vil de interagere med hinanden pd tvars af
etniske, religiose og politiske skel. Dette er
en klassisk sociologisk konstatering (Harste
& Mortensen, 2013).

Denne sammenheng mellem niveauet for
velfeerd og omfanget af frivilligt arbejde — det
geelder bade den formelle frivillighed i form
af ulgnnet arbejde for organisationer og den
uformelle frivillige indsats i form af hjaelp til
bekendte og familie — er for de europaiske
lande i 2015 angivet i figur 2 og 3

Figur 2. Andelen af befolkningen som udforer formelt frivilligt arbejde i de europceiske lande 2015
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Kilde: EU Statistics on Income and Living Conditions 2015 — micro-data
Note — Sporgsmal: “Thinking about the last twelve months, did you do any unpaid non-
compulsory work (or provide services) for or through an organization, a formal group or a club?”
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Figur 3. Andelen af befolkningen som udfgrer uformelt frivilligt arbejde i de europceiske lande 2015
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Kilde: EU Statistics on Income and Living Conditions 2015 — micro-data
Note — Sporgsmadl: “Thinking about the last twelve months, did you give some time to any informal
unpaid activities (e.g. helping other people, helping animals etc.), that were not arranged by any

organization?”

Figur 2 synes at bekraefte ovennaevnte teoris
antagelse om en positiv sammenhang mel-
lem et hgjt velferdsniveau og omfanget af
frivilligt arbejde (se Boje, 2019). Omfanget
af civilt engagement i form af frivillighed er
i Europa sdledes mest udbredt i lande med
en veludbygget velfaerdssektor og stor soci-
al lighed - de nordiske lande, Holland mv.
mens det er lavest i Sydeuropa og i de gst-
europaiske lande. Det interessante i denne
sammenhang er, at det gaelder for bade den
formelle organisatoriske frivillighed - figur
2 — og for de uformelle hjeelpeaktiviteter til
naboer, bekendte mv. — figur 3.

Hvad angdr sammenhaengen mellem
samfundets velfeerdsniveau, malt ved social
lighed, et udbygget velfaerdssystem mv. og
deltagelse i frivillige aktiviteter inden for
politiske, faglige, religiose og fritidsorganisa-
tioner, er denne som navnt fundet i en raekke
empiriske undersggelser — se specielt Pichler
& Wallace (2007) og Kddridinen & Lehtonen
(2007). Mere overraskende er sammenhan-
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gen mellem uformel hjelp — her malt ved
hjelp til andre borgere — og velfeerdssystemet
i figur 3. Pa den ene side har omfanget af
social kapital gennem etablerede netvaerk
skabt grundlaget for at udgve den uformel-
le hjeelp til familie og venner, mens der pa
den anden side gennem velfeerdssystemet er
etableret institutionelle rammer for social
stotte, som skulle mindske behovet for den
uformelle hjelp. Vi skulle derfor forvente,
at den uformelle hjelp vil antage et seerligt
stort omfang i lande, hvor der er en bety-
delig social ulighed med et markant behov
for social og skonomisk hjalp. Det relativt
hgje niveau for teette sociale kontakter og et
rudimenteert velfeerdssystem, som vi finder
i middelhavslandene og i de tidligere socia-
listiske lande, synes dog ikke at have veret
befordrende for at yde uformel hjalp - sna-
rere tveertimod. I de nordiske lande finder
vi derimod en kombination af udbredt ufor-
mel hjelp og et universelt offentligt socialt
tryghedssystem. I samfund med hgj grad af
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lighed og social tryghed er der altsa storre
tillid til andre mennesker og dermed ogsa
en storre villighed til at hjeelpe mennesker i
ned til trods for. at der er etableret et offent-
ligt forsergelsessystem (Rothstein & Kumlin,
1995; Rothstein & Stolle, 2008).

Vi har med ovenstdende analyse af sam-
menhangen mellem frivillighed og vel-
feerdsniveau kortlagt forskellene mellem de
europeiske lande i omfanget af civil del-
tagelse. Denne analyse siger dog intet om
sammensaetningen af den civile sektor og
dens betydning for samfundsstrukturen.
Her er en anden og supplerende forklaring
pa relationen mellem velfaerdssystem og ka-
rakteren af den civile sektor ngdvendig. En
saddan forklaring vi finder i den sakaldte "so-
cial origins-teori”. Til forskel fra de klassiske
wkonomiske teorier antager denne teori, at
valget mellem markeds-, stats- eller civilsam-
fundslgsninger ikke er et frit valg for borger-
ne. Derimod er den civile sektors storrelse
og karakter ifglge denne teori et resultat af
tidligere sociale bevagelser og konflikter og
deraf afledte organisationsdannelser (Boje,
2017, kap. 4; Esping-Andersen, 1990, 1999;
Pestoff, 1998;).

Civilsamfundets institutioner har haft
en enorm historisk betydning, ikke blot for
dannelsen af nationale identiteter og ud-
formning af medborgerskabets rettigheder,
men ogsd for udviklingen af det enkelte lands
velfeerdsmodel. Under hele opbygningen af
det danske velfeerdssystem har civilsamfun-
det vaeret en vigtig akter. En lang raekke af
de sociale institutioner, som i dag findes i
Danmark, har deres baggrund i civile orga-
nisationer — familierddgivning, krisehjeelp
til familier, revalidering, arbejdslgshedsun-
derstottelsen, store dele af skolesystemet mv.
(Bundesen, Henriksen & Jorgensen, 2001;
Christensen & Molin, 1985; Habermann &

Ibsen, 1987; ). Tilsvarende traek finder vi i
andre lande, men ogsd med betydelig vari-
ation landene imellem i organiseringen af
sektoren. I europaeiske lande med konserva-
tive velfeerdssystemer — Tyskland, Frankrig,
Italien mv. — har store dele af velfaerdsser-
vicen veret overladt til den civile sektor —
®ldreforsorg, skolesystemet sarforsorg mv.
—og er fortsat administreret af denne sektor.
I lande med liberale velfeerdssystemer som
Storbritannien, USA mv. har det traditionelt
vearet det private initiativ, som har haft en
dominerende rolle i produktionen af vel-
teerdsydelse, hvilket har gjort af den civile
sektor kun har haft en begraenset position,
mens det har veeret markedet som har ledet
udviklingen (Esping-Andersen 1990, 1999;
Salamon & Anheier, 1998; Wolfe, 1998; So-
kolowski, 2013)

Den civile sektors udvikling
i Danmark

Den civile sektor har gennem de seneste 20
ar, som er den periode vi har detaljeret data
for, veeret karakteriseret af relativ stor stabi-
litet. Det geelder bade, hvad angér omfanget
af lonnet arbejde og det frivillige ulennede
arbejde. Inden for sektoren er der dog sket
en raekke omstruktureringer. Den andel af
befolkningen, som er aktiv i forskellige for-
mer for frivilligt ulennet arbejde, har vaeret
stigende op til omkring 2010-12 for derefter
at falde svagt (CFSA, 2018; Henriksen & Le-
vinsen 2019, s. 215). Antallet af timer, som
borgerne i gennemsnit leegger i frivillige akti-
viteter, har derimod vearet faldende gennem
det sidste arti. Samtidigt er det sddan, at den
organiserede medlemsbaserede frivillighed i
stigende grad bliver aflgst af en mere spontan
uformel frivillighed i bade statsligt, privat og
civilt regi — se tabel 2
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Tabel 2. Frivillighedens omfang i Danmark 2004 til 2017

Andel
Meend

Andel
frivillige af

befolkningen

Andel
Kvinder

Timeforbrug
pr. mdr.

Andel frivillige,
som er medlem

SFI (2004) 42 52 48 17 79
SFI (2012) 43 53 47 16 70
CFSA (2017) 40 51 49 15 63
Rambell (2017) 41 48 52 1 57

Kilde: Friberg og Henriksen 2014, CFSA (2018) Rambgll (2017)

Der er gennem drene sket en kensmaeessig
ligestilling i den frivillige ulonnede indsats,
saledes at der i dag stort set er lige mange
mand og kvinder, som er frivillige. Der er
dog store variationer i kensfordelingen for de
enkelte dele af den civile sektor. For sport og
fritid er der en tydelig overvaegt af mandlige
frivillige, mens der inden for velfeerdsomra-
det (uddannelse, sundhed og sociale forhold)

er en overvaegt af kvindelige frivillige. De
gvrige delsektorer har i dag stort set en ligelig
konssammensatning (Boje, Hermansen &
Mgberg, 2019, s. 164-65).

Ogsa monstret for, hvor den frivillige
indsats foregdr, har i den navnte periode
varet karakteriseret af stor stabilitet forst
og fremmest i perioden 2004 til 2012 - se
tabel 3.

Tabel 3. Frivilligt arbejde i Danmark fordelt pd sektorer 2004 — 2017

Kultur Social og  Politik Uddannelse Bolig og Andet Totalt
og sundhed og lokalsam-  (religion)
idraet faglige fund
organi-
sationer
2004 19 6 6 3 6 6 46 (42)
2012 19 7 6 4 5 7 48 (43)
2017 25 13 8 5 7 6 64 (41)

Kilde: Friberg og Henriksen 2015, CFSA (2018) Rambgll (2017)
Note: Man kan krydse af pa mere end en sektor — flere har gjort det i 2017-undersggelsen
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Der, hvor vi kan konstatere en betydelig
vaekst i omfanget af frivillighed fra 2012 til
i dag, er inden for kultur og idraet samt pa
velfeerdsomradet (uddannelse, sundhed og
sociale forhold). Vi skal dog her vere op-
maerksom pa, at der metodisk er forskel pa,
hvordan der er spurgt ind til frivillighed i
frivillighedsundersogelserne 2004 og 2012
sammenlignet med undersggelsen fra 2017.
Et steorre antal personer har tilkendegivet,
at de er frivillige i flere sektorer i 2017 end i
de tidligere undersggelser. Det kan forklare
noget af stigningen for de naevnte to omra-

der, men dog nappe hele vaeksten (se me-
todeafsnit for beskrivelse af denne forskel
i undersogelserne). Organisationsformen
for den frivillige ulennede arbejdsindsats
har @endret sig markant. Ifolge tabel 4 er der
sarligt efter 2012 sket et fald i de frivilliges
tilknytning til de traditionelle former for
civile organisationer - frivillige foreninger og
selvejende organisationer. Samtidig er der er
sket en stigning i andelen af frivillige, som
ikke har angivet nogen organisationsform,
er uorganiseret eller knyttet til et religiost
samfund.

Tabel 4. Det frivillige ulgnnede arbejdes organisationsform 2004 — 2017

— i procent af totale antal frivillige

Organisationsform 2004 2012 2017
Frivillig forening 68 65 60
Selvejende organisation 18 18 11
Offentlig organisation 17 18 17
Religigst samfund 2 4 6
Erhvervsvirksomhed 5 3 3
Uorganiseret frivillig - - 7
Ved ikke 4 7 8

Kilde: Friberg og Henriksen 2015, CFSA (2018) Rambgll (2017)

Der er i frivillighedsundersogelserne savel
som i flere analyser af enkeltstdende civi-
le organisationer registreret en tendens til,
at borgerne sgger mod former for frivilligt
arbejde, som er lgsere knyttet til institutio-
nerne end tidligere. Det kan skyldes et gnske
om ikke at binde sig til faste kontinuerlige
arrangementer; et gnske om ikke at blive
indrulleret i et organisatorisk bureaukrati;
eller et behov for en mere ekspressiv form

for frivilligt engagement, end organisationer-
ne kan tilbyde (Eimhjellen, Steen-Johnsen,
Folkestad & @degard, 2018; Hustinx & Lam-
mertyn, 2003; Wollebaek & Sivesind 2014).

En raekke danske undersggelser af for-
eningsmedlemskab i befolkningen viser klart,
at der ikke er tale om en svakkelse af dan-
skernes foreningstilknytning generelt. Over
90 procent af den voksne danske befolkning
er i dag medlem af mindst en forening, hvor
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det var omkring 80 procent i 1990 (Henriksen
& Levinsen, 2019, s. 200). Samtidigt er der
dog sket et fald i andelen af frivillige, som
samtidigt er knyttet til organisationen som
medlem, fra i 2004 at vaere pa 74 procent til i
dag godt halvdelen af de frivillige (Boje, 2017,
s.298; CFSA, 2019a). Det, som er sket, nar vi
fokuserer pa den frivillige ulennede indsats,
er, at den foregar i mere varierede former end
tidligere, hvor foreningsmedlemskab var den
dominerende vej ind i frivilligt arbejde.
Generelt vidner ovenstaende om, at den
civile sektor er karakteriseret af stor stabilitet,
hvad angar omfanget af frivillighed, typen
af frivilligt arbejde og sektorens sammensaet-
ning. Der, hvor de storste @ndringer er sket,

er i frivillighedens organisatoriske forankring
samt den tid, som den enkelte person bruger
pa frivilligt arbejde.

Det frivillige ulonnede arbejdes
omfang og karakter

Jeg skal i det folgende se pa udviklingen i
frivillige ulennede arbejdsindsats, dels hvad
angar, hvilken sektor indsatsen foregar inden
for og dels, hvad angér forholdet mellem den
lennede og ulennede arbejdsindsats. Ferst er
redegjort for andel af frivillige og antal timer,
som de er frivillige i lgbet af aret fordelt pd
civilsamfundets forskellige delsektorer — se
tabel 5.

Tabel 5. Omfanget af ulgnnet frivilligt arbejde i Danmark 2004 og 2012.

2004 2012

Ulgnnet Andel Gennem- Ulgnnet Andel Gennem-
frivilligt frivillige snitligt an-  frivilligt frivillige snitligt an-
arbejde omregnet tal timers arbejde omregnet tal timers
omregnet til heltids- ulgnnet omregnet til heltids- ulgnnet
til fuldtids-  ansatte frivilligt til fuldtids-  ansatte frivilligt
personer pr. sektor arbejde personer pr. sektor arbejde
(FTE) (pct.) pr. ar (FTE) (pct.) pr. ar

Kultur og 57.216 48,9 122 53.966 48,1 115

fritid

Uddannelse  5.735 4,9 64 6.326 5,6 55

mv.

Sundhed 3.834 3,3 51 3.483 3,1 34

Socialfor- 9.659 8,3 112 9.233 8,2 98

sorg

Miljg og 1.496 1,3 122 492 0,4 30

natur

Bolig og 6.796 58 43 8.403 7,5 60

lokal-

samfund

Fortscettes pd nceste side ...
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2004 2012

Ulgnnet Andel Gennem- Ulgnnet Andel Gennem-
frivilligt frivillige snitligt an-  frivilligt frivillige snitligt an-
arbejde omregnet tal timers arbejde omregnet tal timers
omregnet til heltids- ulgnnet omregnet til heltids- ulgnnet
til fuldtids- ansatte frivilligt til fuldtids- ansatte frivilligt
personer pr. sektor arbejde personer pr. sektor arbejde
(FTE) (pct.) pr. ar (FTE) (pct.) pr. ar

Politik, rad-  5.818 5,0 145 3.116 2,8 79

givning og

bistand

Internatio- 5.016 4,3 121 2.800 2,5 68

nale orga-

nisationer

Religion 6.574 5.6 118 10.882 9,7 172

Branche 6.683 5,7 98 2.465 2,2 58

og faglige

organisati-

oner

Andet 8.119 6,9 125 11.051 9,9 114

Total 116.946 100,0 126 112.218 100,0 118

Kilde: Beregnet pad baggrund af oplysninger fra befolkningsundersggelsen i 2004 og 2012, SFI,

egne beregninger

Kultur og fritid er den helt dominerende form
for frivillighed i den danske civile sektor. Kul-
tur og fritid omfatter saledes knapt halvdelen
af arbejdsindsatsen, mens velfeerdssektoren
- uddannelse, sundhed og socialomradet —
kun omfatter tilsammen knapt 17 %. Vaekst
i den frivillige indsats i perioden 2004-2012
finder vi primeert inden for to omrader, bolig
og lokalsamfund samt religion, hvor bdde
andelen af medborgere, som er frivillige,
og det antal timer, som anvendes, er gdet i
vejret. Den veekst i frivillighed, som vi kan
konstatere for disse to undergrupper, har
forskellige arsager. For 'religion’ geelder det,

at de religiose samfund uden for den danske
folkekirke har haft en markant opblomstring
gennem de seneste artier med stadig sterre
menigheder, samtidigt med at det frivillige
aktivitetsniveau i folkekirken er vokset. Hvad
angar 'bolig og lokalsamfund’ har den kom-
munale centralisering gennem etableringen
af stgrre kommuner i 2007 medfert, at de
lokale samfund i stigende grad har set det
negdvendigt at organisere sig for at sikre, at
deres interesser bliver varetaget i det kommu-
nale bureaukrati (CFSA, 2018b). Inkluderer vi
ogsa tiden efter 2012, som er beskrevet dels i
CFSA’s analyser af frivilligheden 2010-2018
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og dels i befolkningsundersggelsen foretaget
af Borne — og Socialministeriet i 2017, finder
vi samme tendens med vakst i de lokalt for-
ankrede frivillige aktiviteter (CFSA, 2019a;
Ramboll, 2017). Herudover er det gennem de
seneste ar sket en markant stigning i omfan-
get af frivilligt ulonnet arbejde i den sociale
non-profit sektor, hvor andelen af frivillige
er mere end fordoblet, og i 2017 omfatter
godt 20 % af den samlede frivillighed (CFSA,
2018b).

Den stagnation, som er konstateret i det
frivillige arbejdes omfang, er primaert fore-
gdet inden for undergrupperne branche- og
faglige organisationer, politik, rddgivning og
bistand, internationale organisationer samt
miljo og natur. Der er i alle tilfeelde tale om
sektorer, som traditionelt har varet kende-
tegnet ved at omfatte politiske fortalervirk-
somhed, hvor den frivillige indsats har haft
til formal at fremme en politisk dagsorden.
Dette har imidlertid endret sig. Mange af
1960’ernes og 1970’ernes sociale bevagelser
er blevet integreret i den velferdsstatslige
forvaltning omkring udviklingshjaelp, miljo-
sporgsmadl og uddannelse. I denne sammen-
hang er der sket en professionalisering af
organisationernes arbejde med deraf folgende
bureaukratisering. (Boje, 2019; Folkestad,
Fladmoe, Sivesind & Eimhjellen, 2017; Wol-
lebaek & Sivesind, 2014).

Der er, som det fremgar af tabel 5, sket
en vasentlig nedgang i timeforbruget for
den frivillige indsats. [ starten af 2000-tallet

blev det gennemsnitlige timetal pr. maned
opgjort til 17 timer. Et gennemsnit som stort
set holdt til starten af 2010erne, men siden
er faldet markant og i 2017 var nede pa 11
timer om maneden - se tabel 2. I tabel 5 er det
gennemsnitlige timetal beregnet pa arsbasis
for arene 2004 og 2012, og mere detaljeret
for alle de 14 delsektorer inden for de civile
staerer. Det er specielt inden for social — og
sundhedsomradet samt for politiske og fagli-
ge aktiviteter, at der er sket en markant fald,
mens vi har oplevet et gget timeforbrug pa
bolig og lokalsamfund og uddannelse. En
del af faldet i forbrug af frivillige timer for
politiske og faglige aktiviteter heenger utvivl-
somt sammen med en vasentlig reduktion
i omfanget af den frivillige arbejdsindsats
inden for disse sektorer. Det fald, som er sket
i antallet af timer brugt pa frivilligt arbejde,
har veeret mest markant blandt yngre og mid-
aldrende, familier med mindredrige bern,
personer i arbejde og blandt hgjtuddannelse
(se Boje, 2017, s. 283; Friberg & Henriksen,
2014, s. 38 & 44)

Béade den lgnnede og ulgnnede arbejds-
indsats i den civile sektorsektor har omreg-
net til fuldtidsaktive personer veret svagt
nedadgaende. Det har betydet, at forholdet
mellem de to former for arbejdsindsats er
stort set uendret. Som det fremgar af tabel
6, er mindre end halvdelen af den samlede
arbejdsindsats i den danske civile sektor —
43,9 % i 2004 og 45,2 % i 2012 - frivilligt
lonnet arbejde.
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Tabel 6. Det frivillige ulonnede arbejdes betydning i de enkelte non-profit sektorer i Danmark i

perioden 2003-2013.

Ulegnnet frivilligt arbejde
i procent af den totale

arbejdsstyrke i den frivillige
sektor 2003-04

Ulgnnet frivilligt arbejde

i procent af den totale
arbejdsstyrke i den frivillige
sektor 2012-13

Kultur og fritid 84.8 79,8
Uddannelse mv. 8,9 10,4
Sundhed 58,6 84,8
Socialomradet 17,3 24,7
Miljg og natur 86,8 49,1
Bolig og lokalsamfund 39,8 36,2
Politik, radgivning, 76,1 80,6
Bistand

Internationale aktiviteter 76,7 61,2
Religion 87,3 84,8
Branche- og faglige 25,3 12,9
organisationer

Andet 73,5 94,7
Total 43,9 45,2

Kilde: Danmarks Statistik: Nationalregnskabsundersggelserne 2003 og 2013, egne beregninger.

I tabel 6 er forholdet mellem omfanget af lon-
net arbejde og frivilligt arbejde i 2003-4 og
2012-13 beregnet for de enkelte delsektorer.
Disse beregninger giver et estimat af graden
af professionalisering inden for non-profitsek-
toren totalt og inden for de enkelte delgrup-
per. Professionalisering er her defineret som
omfanget af lonnet arbejdskraft set i forhold
til den ulennede indsats i organisationerne.
En lav andel af frivilligt ulonnet arbejdskraft
- og en hej andel af lonnet arbejdskraft — i
forhold til den samlede arbejdsindsats in-

24

dikerer, at der er tale om en formaliseret og
professionel organisationsform.

For sektoren som helhed er der som naevnt
ikke sket en stigning i professionaliseringen
i perioden 2003-2013. Man kan dog inden
for sektoren tydeligt skelne mellem to ty-
per af organisationer. P4 den ene side er der
tale om de organisationer, hvor det frivillige
ulgnnede arbejde i dag spiller en mindre rolle
og hvor der primeert er tale om servicepro-
duktion pa kontrakt. Dette geelder for de to
velfeerdsproducerende sektorer — uddannelse
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og socialomradet — samt for branche-og fag-
lige organisationer.

Hvad angér uddannelses- og socialomradet
sker serviceproduktionen pa den offentlige
sektors preemisser, hvad angar krav til uddan-
nelse, kvalitet af service og ledelsesstruktur.
Med New Public Management som et ledende
princip for styring af velfeerdssektoren er
der sket en radikal forandring af arbejdsvil-
karene for ansatte savel som frivillige i den
civile sektor i varetagelse af serviceopgaver
for den offentlige sektor (Pedersen, 2011,
2014). Der stilles generelt storre Krav til leve-
randererne om kontinuitet og stabilitet, og
pa nogle omrdader er der ogsa et aget fokus pa
kommerciel udferelse, hvilket har betydet, at
organisationerne ma prioritere professionel
arbejdskraft frem for frivillig arbejdskraft.
Nar vi taler om frivilligt arbejde, kan der i
sagen natur ikke stilles de samme krav om
kvalifikationer, kontinuitet og effektivitet.
Man er frivillig, sd leenge man har tid og lyst
i forhold til andre af livets opgaver — forplig-
tigelser fra familie, for lonarbejdere i forhold
til andre arbejdsopgaver, tro pa sagen man er
engageret i etc. (Bonnesen, 2019; CFSA 2019b;
Eliasoph, 1998, 2019). Trods en tendens til
gget professionalisering finder vi dog ogsd,
at der inden for velfaerdssektoren har veeret
en stigning i brugen af frivillig ulennet ar-
bejdskraft gennem 2010erne - seerligt i den
sociale sektor (CFSA, 2019a Rambgll, 2017).
Kommunerne har varet meget aktive i selv
at rekruttere frivillige til sociale aktiviteter
for primeert born og aldre (CFSA, 2018b).

Hvad angar branche- og faglige organisa-
tioner, er det andre forhold, som har veret
drivende i professionaliseringen. Denne sek-
tor omfatter fagforeninger, brancheorgani-
sationer, interesseorganisationer for erhverv
og industrigrupper mv. Hvad angar fagfor-
eningerne, er den faglige kamp reduceret til
samarbejdsrelationer mellem lgnarbejdere
og arbejdsgivere om lgn og arbejdsforhold,
og der har etableret sig en lang raekke nye

faglige organisationer, som alene tager sig
af lenforhold og er langt billigere at veere
medlem af end de traditionelle faglige orga-
nisationer (Jorgensen, Baadsgaard & Norup,
2015; Jorgensen, 2014). Dette har betydet, at
den centrale konkurrenceparameter for at
tiltraeekke og fastholde medlemmer er blevet
serviceniveauet — sasom tilbud om ferie, for-
sikringer, indkebsordninger mv. Den frivilli-
ge indsats er blevet stadig mere begranset til
bestyrelsesarbejde, mens det daglige arbejde
varetages af lonnet arbejdskraft.

De sektorer, hvor professionaliserings-
graden er mindst, er de ekspressive sektorer
sdsom kultur og fritid, religion samt politik,
rddgivning og bistand. I alle disse sektorer
udger den lonnede arbejdsindsats mindre
end 20 % af den samlede arbejdsindsats. Der
er tale om organisationer, hvor det primeere
formal er kunstnerisk udfoldelse, etiske eller
politiske speorgsmal, og hvor det frivillige
og emotionelle engagement er helt centralt
i forhold til at fremme de aktiviteter, som
organisationerne star for.

Civilsamfundet
— under forandring?

Den civile sektor, der omfatter mere end
100.000 organisationer og foreninger og en
stor ulennet arbejdsindsats udfert af borger-
ne, spiller en central rolle i det danske sam-
fund. Helt pa linje med de ovrige nordiske
lande ligger Danmark i top i Europa, hvad
angar andelen af befolkningen, som patager
sig ulennet arbejde. Til trods for stor stabilitet
i andelen af frivillige er der sket betydelige
forandringer inden for gruppen af borgere,
som udforer frivilligt ulennet arbejde. Hvor
det tidligere var maend, som dominerede, er
der i dag stort set kensmaessig ligestilling.
Nok er andelen af frivillige konstant, men der
er sket et markant fald i antallet af timer, som
bruges pa frivilligt arbejde, og tilknytningen
til organisationerne er blevet mere sporadisk.
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Frivilligheden i det lokale samfund og i den
sociale sektor er vokset, men den er faldet
inden for politik, fagligt og internationalt
arbejde. I stedet for frivillige er der kommet
et stigende antal lonnede ansatte inden for
de sidste omrader.

Nar vi taler om den civile sektor i form af
nonprofit organisationer og foreninger er det
oftest den frivillige ulonnede arbejdsindsats,
vi tenker pa, men over halvdelen af arbejds-
indsatsen i denne sektor udferes af lonnet
arbejdskraft. Pa den ene side har vi kunne
konstatere en gget individualisering af det
frivillige arbejde, i og med at flere frivillige
er blevet rekrutteret direkte uden at vere
tilknyttet en medlemsorganisation eller er
frivillige i afgreensede perioder i forskellige
organisationer (CFSA, 2019b; Eimhjellen,
Steen-Johnsen, Folkestad & @degard, 2018).
P& den anden side er der inden for centrale
sektorer sket en professionalisering af ind-
satsen med flere lonnede ansatte (Hustinx
& Lammertyn, 2003; Wollebak & Sivesind,
2014)

Den forskellighed, som der historisk har
veeret i organisationsrationale mellem pa
den ene side stat og marked og pa den anden
side civilsamfundet, er med den kapitalisti-
ske konkurrencediskurs indtraengen pa alle
samfundets omrader i nogen grad forsvundet.
Som jeg har beskrevet i artiklen, er de idea-
ler og praksisformer, som har karakteriseret
det civile samfund og hermed det frivillige
ulennede arbejde, blevet pavirket fra mindst
tre forskellige vinkler — staten, markedet og
den private sfeere (Dekker, 2009). Den enkelte
person er pa én og samme tid en lgnarbej-
dende person knyttet til den kapitalistiske
markedssfaere, en samfundsborger knyttet
til den politiske sfeere gennem foreninger
og netvaerk samt et individ i privatsfeeren
forankret i familie, sleegt og naboskab. Alle
tre samfundssfeerer pavirker pa forskellig vis
borgerne i deres indbyrdes relationer. Her
er mit fokus pd det civile samfund og dets
made at fungere pa. I figur 3 har jeg sogt at
illustrere dette pres pa de civile relationer,
som kommer fra alle tre staerer.

Figur 3. Civilsamfundet og dets relationer til samfundets forskellige sfcerer.

Staten
N

Bureaukratisering/professionalisering

Markedet

Kommercialisering/tingsliggerelse

Civilsamfund
= frivillige
organisationer

Privatisering/individualisering

Lokalsamfundet/Borgeren
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Som der er redegjort for i artiklen, er det
civile samfund i dialog med og relateret til
alle tre samfundssfeere samtidigt med, at det
er adskilt fra disse sfeerer. Det betyder at ci-
vilsamfundet hele tiden er under forandring
og der er, som antydet med figur 3, grund til
at veere kritisk i forhold til den betydning,
som de civile organisationer har pa borgernes
demokratiske deltagelse og indflydelse. De er
under konstant pres fra bureaukratisering,
kommercialisering og individualisering fra
de respektive sfeerer. Her er nogle eksem-
pler pa karakteren af relationerne mellem
de civile nonprofit organisationer og de tre
samfundsmaessige sfaerer.

A: Tforhold til den statslige sfaere er der en
tendens til, at civile organisationer med
hjeelp af den frivillige arbejdsindsats pa-
tager sig betydelige serviceopgaver inden
for velfeerdsomrader, som ellers kunne
blive udfert af professionelt ansatte. De
frivilliges arbejdsopgaver er ngje afstemt
med de statslige myndigheders krav, og
de opleares og kvalificeres til varetagelse
af specifikke péd forhdnd bestemte op-
gaver.

B: Hvad angar relationen mellem markeds-
steeren og de civile organisationer, er der
historisk sket en kommercialisering af
f.eks. andelsbeveegelsen og de kooperative
sammenslutninger. Dette samtidigt med
at en lang raekke af civile organisatio-
ner er i konkurrence med hinanden og
for-profit virksomhed om serviceudbud
i velfeerdssektoren. Der er et stadigt pres
i retning af effektivitet og konkurrence-
udsathed i den made, som aktiviteterne
bliver praktiseret pa, uanset om der er tale
om for-profit eller nonprofit aktiviteter.
Dette illustreres maske bedst i forhold
til den udvikling vi har set i forholdet
mellem den lonnede og ulennede ar-
bejdskraft i sektoren "branche og faglige

organisationer’, men ogsa inden for andre
delsektorer uden for velfaerdssektoren.

C: Endelig er der, for sd vidt angar den sidste
relation mellem borgeren og de civile
organisationer tale om, at det frivillige
arbejde i stigende grad er blevet instru-
mentaliseret i forhold til bestemte og
afgraensede velfeerdsfunktioner sdsom
besggsvenner, lektiehjeelp, vagekoner,
akuttjeneste pa krisecentre, dialogpart-
nere i patientforeninger mv. Det betyder
en individualisering af den frivillige ind-
sats, hvilket forsteerkes ved at stadig flere
borgere udgver deres frivillige aktiviteter
uden at veere medlem af de organisatio-
ner, som de arbejder for eller ved at veere
frivillige i kommunalt regi uden nogen
organisatorisk tilknytning (Eliasoph,
1998; La Cour, 2014; Rochester, Payne
& Howlett, 2010)

Til trods for, at der fra politisk hold bruges me-
get energi og mange ressourcer pa at involvere
non-profitsektoren i fremskaftfelse af velfeerds-
ydelserne, findes der blandt de frivillige og i
organisationerne i dag en stor skepsis over for
samarbejdet med de kommunale myndighe-
der ( Eimhjellen, Steen-Johnsen, Folkestad &
@degard, 2018; Folkestad, Fladmoe, Sivesind
& Eimhjellen, 2017; Ibsen & Espersen, 2016).
Denne skepsis bunder i, at der stadig i befolk-
ningen hersker en forstaelse af, at civilsam-
fundets vigtigste rolle er at veere fortaler for
eller forsvarer af borgernes interesser i forhold
til det politiske og gkonomiske system og de
offentlige institutioner. I denne rolle skal de
civile organisationer og borgerne som aktive
deltagere std vagt om borgernes interesser
og pavirke den politiske proces pa vegne af
de bergrte sociale gruppers interesser. Dette
kreever, at sektoren er uafhaengig af de poli-
tiske savel som markedsrelaterede diskurser.

Skal civilsamfundet fungere frigorende og
inkluderende, er det afggrende, hvordan or-
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ganisationerne involverer borgerne i forhold
til hinanden, og hvordan organisationerne
er i dialog med de andre samfundsmaessige
sfaerer. Hvordan er dialogen mellem de civile
organisationer pa den ene side og velfaerdsin-
stitutionerne, de lokale myndigheder savel
som de private markedsakterer pa den anden
side? Allerede Tocqueville (1988 [1835-1840])
talte ikke om civilsamfundet som en afgreen-
set sektor men argumenterede for, at et sundt
demokrati var athangigt af decentrale lokale
beslutningsfora, som kunne veere civile savel
som politiske eller gkonomiske institutioner.
Det, som interesserede ham, var ikke, om
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