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Etikkens kuperede terræn 
– etiske principper og etisk 

kompetence i socialt arbejde

Søren Engelsen, Regina Christiansen & Jakob Emiliussen

En praksisorienteret professionsetik er vigtigt i socialt arbejde. Med udgangspunkt i en fi losofi sk 
undersøgelse, som vi understøtter med kvalitativ analyse af interviews af ældreplejere, argu-
menterer vi i artiklen for, at et fokus på etiske principper i professionsetik for socialt arbejde er 
utilstrækkeligt. Vi må udvide fokusområderne for den normative professionsetik og gøre den 
besværlige vej til etikkens højere mål til selvstændigt emne. Vi må undersøge, hvad der skal til 
for at kunne navigere kvalifi ceret i etikkens kuperede terræn1. 

Nøgleord: Professionsetik, praksisnær etik, etiske principper, etisk situationsfornemmelse, etisk 
begrundelse. 

Normativ professionsetik. 
Indskrænkning af feltet og 
metodiske bemærkninger

Den anvendelsesorienterede professionsetik, 
der undersøger de normative fundamenter 
for etisk praksis, bliver primært behandlet 
i fi losofi en. Systematiske fi losofi ske under-
søgelser af normativitet udmønter sig of-
test i almene, abstrakte teorier om, hvilke 
korrekthedsstandarder, der begrunder vores 
handlinger og arbejdspraksisser. I den norma-
tive moralfi losofi  diskuterer man, hvad der 
nærmere kendetegner de korrekte normative 
målestokke for etisk og moralsk forsvarlige 
handlinger (Kagan, 1998). Her angiver man 
principper og fundamentale værdier, på hvil-
ke man kan basere en anvendt etik, dvs. en 
etik der forsøger at håndtere virkelige etiske 

problemfelter. Således er de normative etiske 
principper også i reglen fundamentet for den 
anvendte professionsetik

Vi undersøger i det følgende spørgsmålet 
om etiske princippers status for professions-
etik i socialt arbejde. Den primære meto-
de er brugen af fi losofi sk analyse, der tager 
form som en diskuterende præsentation af 
argumenter for og imod bestemte tilgange 
til professionsetikken. Med den fi losofi ske 
undersøgelse kan vi påvise argumenter for 
og imod forskellige fokusområder for profes-
sionsetik. Disse argumenter peger i retning 
af, at vi bør udvide vores emneområde i stu-
diet af professionsetisk normativitet. Den 
fi losofi sk-teoretiske analyse informerer vi 
med fænomenologiske pointer samt eksem-
plifi ceringer fra et større kvalitativt studie, 
som vi foretog i 2018 i Vejle kommunes æld-
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repleje (Elderly wellbeing and alcohol – a tricky 
cocktail, Translated Protocol, Emiliussen et al., 
forthcoming).

Etiske principper som 
udgangspunkt for anvendt etik
En typisk måde at bedrive anvendt etik på er 
en såkaldt top-down-etik: Her anvender man 
mere almene værditeoretiske og normative 
teorier om godt, ondt, rigtig og forkert på en 
given praksissammenhæng (Rachels, 1993; 
Singer, 1993). Dette kan man også kalde en 
principorienteret tilgang til anvendt etik. 
Med dette udgangspunkt ligger følgende tan-
kegang til grund for professionsetikken: Etik 
og moral handler om det rigtige at gøre i livet 
og kan ikke blot forstås ved at skele til en 
given professions funktion og praksis-interne 
værdier. For at vide hvad det etisk rigtige er 
at gøre i de konkrete professioner, kan vi ikke 
nøjes med professionelle handlingskodekser 
og lovkrav. Vi må have nogle mere overordne-
de målestokke for rigtigt og forkert at holde 
os til. Disse kan vi f.eks. hente i de klassiske 
normative moralfi losofi er såsom det pligte-
tiske kategoriske imperativ om at behandle 
individer som mål i sig selv og ud fra almen-
gyldige handlegrunde (Kant, 2001) eller den 
utilitaristiske idé om at moralens målestok 
er velfærdsskabelse (Mill, 1998). Vi kan også 
supplere de handlingsorienterede normative 
teorier med inspiration i dydsetikken og tage 
afsæt i nogle etiske dyder, dvs. efterstræbel-
sesværdige personlige egenskaber (Aristoteles, 
2000), som man bør kultivere i en arbejds-
praksis. Det kan være egenskaber såsom at 
være retfærdig og omsorgsfuld. Man kan på 
denne måde i den anvendte etik forsøge at 
påføre et praksisfelt en given normativ teori. 
Man kan f.eks. fra et pligtetisk perspektiv 
stille sig selv spørgsmålet: Hvordan lever vi 
i netop denne professionelle sammenhæng 
op til princippet om at behandle mennesker 
som mål i sig selv? 

Man kan imidlertid også lade sig inspirere 
af mere end én normativ teori og henholde 
sig mere løst til etiske principper, der sy-
nes mest relevante for en given profession 
(Beauchamp, 2005; Childress, 1983). Således 
kan det være en professionsetisk strategi, at 
man for en given profession på det sociale 
område f.eks. gør følgende gældende: Vi bør 
optimere velfærd, udvise respekt for men-
nesker som mål i sig selv og fremme dyder 
såsom omsorgsfuldhed, lydhørhed og at være 
anerkendende. Disse principper må gå hånd i 
hånd i et refl ekteret samspil som kriterier for 
korrekte handlinger og pejlemærker for den 
professionelle praksis. Om det ene princip 
eller det andet er mere fundamentalt bliver 
i denne optik ikke så afgørende, det handler 
om at kunne håndtere konkrete etiske pro-
blemstillinger ved at anvende de givne prin-
cipper på konkrete situationer på en måde, 
der begrunder praksis eller er udgangspunkt 
for en kritik af selvsamme.

Behovet for 
situationsfornemmelse
Et ensidigt princip-fokus i anvendelsesori-
enteret professionsetik kommer dog til kort 
af fl ere årsager. Ét problem for en principo-
rienteret professionsetik er, at der faktuelt 
ingen konsensus er om, hvilket eller hvilke 
normative principper, der er vigtigst, heller 
ikke i forskningen (Dige, 2011, p. 157; Gert, 
1990). Dermed er de etiske principper i fare 
for at blive nogle, man i kasuistisk stil ganske 
tilfældigt støtter sig til efter forgodtbefi n-
dende. 

Et andet væsentligt problem er, at det i 
mange situationer ikke er givet, hvordan 
man konkret omsætter de abstrakte nor-
mative principper til praksis. Et eksempel 
er socialrådgiveren, der som god pligtetiker 
ønsker at behandle borgeren med værdighed, 
hvor borgeren er et mål i sig selv og ikke et 
middel. I denne situation kan socialrådgi-
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veren ikke fi nde konkret svar på, hvordan 
hun bør handle i netop denne situation ved 
blot at skele til det pligtetiske princip om, 
at ethvert menneske har krav på at blive be-
handlet med værdighed. For at etikken kan 
blive til praksis, kræver det fortolkning af 
og fornemmelse for situationen, ikke blot 
et blik for princippet. Der er stor forskel på, 
hvordan man kan behandle en ældre dame 
med demens, en ung mand med hjertesorger 
og en rocker i identitetskrise med værdighed. 
Situationer og folk er med andre ord forskel-
lige, og at omsætte abstrakte principper til 
praksis kræver et blik for nuancerne i de givne 
sammenhænge. 

Kløften mellem princip og praksis
John Stuart Mill er opmærksom på, at de 
abstrakte etiske idealer ikke uden videre kan 
benyttes i praksis. Han pointerer, at man 
ikke uden videre kan benytte det nytteetiske 
grundprincip, (det normative princip han 
selv promoverer om, at den rigtige handling 
er den, der tenderer at skabe happiness) til 
handleanvisning i dagligdagen. Han sam-
menligner etikkens praksisvilkår med det 
at fi nde vej (Mill, 1998): 

“The proposition that happiness is the end 
and aim of morality doesn’t mean that no 
road ought to be laid down to that goal, or 
that people going to it shouldn’t be advised 
to take one direction rather than another.”

Ligesom det på færden fra A til B er hensigts-
mæssigt at støtte sig til vejskilte undervejs, 
fremfor konstant at have sit endemål for øje, 
er det afgørende ikke konstant at have det 
abstrakte etiske mål i fokus. Til at hjælpe 
os gennem det kuperede terræn, der udgør 
vejen til etikkens mål, har vi mere specifi k-
ke kulturelle normer, dyder, leveregler mv. 
Ifølge Mill afspejler disse langt hen ad vejen 
menneskehedens kulturelt bundfældede er-

faringer med, hvilken praksis der på længere 
sigt er etisk hensigtsmæssig. Forsøger vi os 
konstant med nytteetiske kalkuler for at for-
søge at regne ud, hvad der er optimalt at gøre, 
er det med andre ord suboptimalt for målet 
om at optimere lykke for fl est mulige. Mill 
og andre konsekventialister fremhæver på 
denne måde, at det etiske grundprincip er et 
kriterium og abstrakt endemål for den rigtige 
handling, ikke nødvendigvis et vejledende 
handlingsprincip (Holtug, 2011). 

Abstraktion fra det konkrete
Man kan argumentere for, at kløften mellem 
de ideelle mål og de konkrete handleanvis-
ninger ikke kun angår konsekventialistiske 
teorier, men alle etiske principper. Uanset 
hvilket abstrakt rigtighedskriterium, vi frem-
hæver som etikkens målestok, må netop det 
forhold, at det er abstrakt, være begrænsende 
for dets handlingsvejledende karakter. En 
begrundelse for denne påstand kan vi hente 
i den fænomenologiske pointe om erfarings-
livet, at ethvert tematiseret abstrakt princip 
i sidste instans er resultatet af, at man ab-
straherer fra noget mere konkret, man har 
erfaret, der ikke er nødvendig for en formal 
bestemmelse af princippet (Husserl, 1999). 
Dette gælder også, når man i sin praksisbe-
vidsthed aktivt støtter sig til abstrakte etiske 
principper: Når man har et abstrakt princip i 
tankerne, abstraherer man uundgåeligt også 
fra træk ved den konkrete situation. Dvs., at 
et fokus på det etiske princip kan lede ens 
opmærksomhed væk fra bestemte træk ved 
situationen. I dagligdagen kan vi fi nde denne 
pointe eksemplifi ceret i mødet med en ’re-
gelrytter’, der netop kan forstås som typen, 
der mister blik for det, som en situations 
detaljer synes at kræve af hende, fordi hun 
kommer til at se bort fra konkrete detaljer i 
situationen i og med hendes opmærksomhed 
på den abstrakte regel. Løgstrup formulerer 
diskrepansen mellem at fokusere på det ab-
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strakte og på det konkrete som en pointe 
om, at etikken ikke kan have for ensidigt 
fokus på de regler, som vi gør gældende som 
normsættende i en given social praksis (Løg-
strup, 1958). Den må tage udgangspunkt i 
konkrete nuancerede erfaringer, som vi kan 
gøre os ansigt til ansigt med de mennesker, 
hvis liv og levned vi har i vores hænder, og 
som de etiske regler egentlig handler om. 
Den tyske fi losof og sociolog Max Scheler 
fremhæver med en lignende pointe, at en 
etik, der ikke tager udgangspunkt i et konkret 
erfaringsindhold, men tværtimod abstraherer 
fra det konkrete i sin forståelse af moral og 
etik, mister blikket for den unikke personlige 
forpligtelse. Etikkens fordringer har med an-
dres konkrete liv at gøre og relaterer til den 
etisk forpligtede selv som moralsk person 
(Scheler, 2007). 

I socialt arbejde betyder det, at etikkens 
emne er konkrete personer, ikke abstrakte 
regler. Og det betyder, at vi må have fokus på 
det, som reglerne skal gøre godt for, snarere 
end primært på reglerne selv. Vi må have 
fokus på den mening og den værdi, der i det 
hele taget gør etiske handlingsregler betyd-
ningsfulde. Fra et erfaringsnært perspektiv 
fremtræder de etiske imperativer således ikke 
via en abstrakt forståelse af principper, som 
vi bør påføre situationen: Etikkens hand-
lingsbud opstår gennem erfaringen af unikke 
situationer i møder med unikke personer i 
form af erfaringer af værdi og tilknyttede 
normative handlegrunde. 

Vi skal ikke her forsvare en pointe om, 
at man nødvendigvis mister situationsfor-
nemmelse, når man arbejder ud fra etiske 
principper. Vi kan sagtens tænke os en prin-
cipfast person med blik for konkrete nuancer. 
Pointen er, at fokus på abstrakte principper 
nødvendigvis indebærer at abstrahere fra 
konkret erfaringsindhold og derfor gør én 
tilbøjelig til at miste blik for detaljerne. Man 

mister med andre ord i sagens natur nemt 
’føling med situationen’, et udtryk der måske 
ofte skal tages bogstaveligt, idet der er gode 
argumenter for, at netop følelseslivet spiller 
en afgørende rolle i den etiske erfaringsdan-
nelse i de nære relationer (Engelsen, 2016, 
2018b; Ferran, 2008; Zagzebski, 2003). 

Vigtigheden af at have sans for de praktiske 
nuancer, hvis man vil anlægge et kvalifi ceret 
etisk perspektiv i de konkrete praksissituati-
oner, gælder måske særligt i socialt arbejde: 
Her står man altid i feltet mellem på den 
ene side en række både praksis-interne og 
-eksterne regler, som man er juridisk, job-
funktionelt og etisk forpligtet til at holde 
sig til. På den anden side har man at gøre 
med konkrete mennesker foran sig, som man 
ofte står i et asymmetrisk magtforhold til. 
De etiske problemstillinger, som vi møder i 
forskellige former for socialt arbejde, synes 
særligt at fordre blik for detaljen for at kunne 
blive håndteret på forsvarlig vis. Ønsker en 
ældreplejer f.eks. at anvende et etisk prin-
cip om, at man bør behandle hver borger 
med anerkendelse og respektere hver beboer 
på plejehjemmet som et værdigt menneske 
med ret til selvbestemmelse, så er det ikke i 
princippet om at agere anerkendende selv, at 
plejeren kan fi nde svar på, på hvilken måde 
forskellige ældre anerkendes. Hertil kræves 
blik for de konkrete detaljer, f.eks. et solidt 
kendskab til beboerne. At manøvrere i det 
etiske terræn går på denne måde ikke rest-
løst op i at have blik for det, man i lyset af 
principper og normer mener er det ideelle. 
Som en ældreplejer i et interview formulerer 
det om arbejdet med de ældres livskvalitet og 
sundhed, handler det snarere om at ”fi nde ud 
af og navigere i det og fi nde ud af hvad skaber 
mening for den enkelte, og nogle gange gå 
lidt på kompromis med, hvad vi synes rent 
sundhedsfagligt, at der kunne være godt for 
dem” (personaleinterview, ’S’, linje 33-45). 
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Princippernes vigtige funktioner
De etiske principper udgør normative ret-
ningslinjer, der forhindrer, at tilfældigheden 
råder i etikken. De kan begrunde praksis, og 
de kan bruges til at skabe en vis distance til 
arbejdet og refl ektere kritisk. Dette kan være 
afgørende for at kunne sætte de konkrete 
problemstillinger, værdiperspektiver, normer, 
handlingsprocedurer og vilkår generelt i et 
større perspektiv (Engelsen, 2018a). 

Derudover kan principperne have en vig-
tig identitetsfunktion for den professionelle. 
De kan bidrage til at skabe og opretholde en 
professionel identitet, der har betydning for 
arbejdstrivsel og mening i arbejdstilværelsen. 
Denne identitet knytter sig til de værdier og 
det menneskesyn, der kan associeres med 
professionen. Pointen afspejles i et interview 
med en ældreplejer, der understreger, hvor-
dan man i hendes profession som person 
må være åben og ”ikke skal være dømmende 
inden man ligesom har lært personen [at 
kende]” ... ” Det kræver meget rummelig-
hed at møde så mange forskellige borgere” 
(Personaleinterview, ’B’, linje 214 og 223). 
Man kan i arbejdet med mennesker se sit 
arbejde som ét, hvor man har et ansvar for 
at realisere social retfærdighed og værne om 
borgeres ret til værdighed og trivsel. Ekspli-
cit formulerede principper og værdier kan 
understøtte denne eksistentielle dimension 
af professionsetikken, fordi de er tydelige 
og ofte alment anerkendte holdepunkter at 
hænge sin identitet op på. Det kan f.eks. være 
i form af idéer om, at man i sit arbejde bidra-
ger til social retfærdighed; det kan være ved 
at tydeliggøre, at man i socialt arbejde har 
pligt til at respektere borgeres værdighed; 
det kan være et fokus på at være tolerant og 
åben for mennesker, der er anderledes end 
én selv; det kan være at man gør det klart, 
at man i sit arbejde har ansvar for at bidrage 
til borgeres velfærd og trivsel. 

En tredje funktion etiske principper kan 
have er at tjene til psykisk afl astning. Kon-

fl ikter og problemstillinger i arbejdet med 
mennesker kan være svære og udmattende at 
håndtere. Man kan derfor komme til at lide 
af decideret etisk stres, dvs. stres fremkom-
met af etiske problemstillinger. Det er veldo-
kumenteret, hvordan handlingsdilemmaer 
har store konsekvenser for fagprofessionelles 
velbefi ndende, f.eks. i form af udbrændthed 
og stres (Chris Lloyd, 2002). Der er fl ere ele-
menter på spil, når man erfarer et etisk pres, 
men de centrerer sig typisk om forskellige 
værdier og handlegrunde, der bliver erfa-
ret som værende i konfl ikt. Dette kan være 
psykisk drænende for de fagprofessionelle, 
der har pligt til og ansvar for at håndtere 
situationerne. Krydspres fra fl ere modsatret-
tede handlingsdiktater, funktionelle roller og 
begrænsede resurser til at gøre det, der erfares 
som bydende, kan skabe indre psykologiske 
konfl ikter, ofte i form af forventningspres, 
der er umulige alle at leve op til.

Et interview med en ældreplejer, ’R’, ek-
semplifi cerer etiske retningslinjers afl asten-
de funktion i en samtale om de tanker og 
følelser, der er involveret i forbindelse med 
spørgsmålet om, hvorvidt man nogle gange 
bør lave fysiske indgreb overfor beboere for 
at forhindre, at de skader sig selv: Plejeren 
’R’ holder på den ene side fast i beboerens 
principielle selvbestemmelsesret i situationer, 
hvor der ikke er fysisk selvskade involveret. 
Hun fi nder det ikke mindst grænseoverskri-
dende for sig selv at skulle fastholde en beboer 
fysisk. På den anden side giver hun samtidig 
udtryk for, at hun ikke er helt overbevist 
om, at det ikke er omsorgssvigt at lade stå 
til overfor en beboer, der bestemmer for sig 
selv, at han vil leve på en måde, der er stærkt 
uhygiejnisk (Personaleinterview, ’R’, Linje 
392-427). Pointen er ikke her vurdere, hvad 
der er det etisk korrekte at gøre i en sådan 
situation, men blot konstatere at ’R’ håndte-
rer denne etiske konfl ikt, som hun erfarer i 
sit arbejde, ved simpelthen at henholde sig 
til de gældende etiske regler. Med dem kan 
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hun forsikre sig selv om, at det ikke er om-
sorgssvigt, hvis hun ikke griber ind overfor 
den uhygiejniske mand. Den etiske regel, 
der angiver, at der kun bør gribes ind, hvis 
der er fysisk selvskade involveret, opløser 
nok ikke ligefrem den kognitive og affekti-
ve dissonans, der sandsynligvis ligger bag 
hendes modsatrettede udsagn og tvivl. Men 
’R’ afl aster sig selv fra at skulle tage videre 
stilling til konfl ikten, og således anskuelig-
gør eksemplet den afl astende funktion, som 
etiske principper og retningslinjer kan have 
i praksis.

En praksisnær princip-etik? 
Uanset om der er tale om professionelle eller 
etiske regler, er det altså vigtigt, at man hol-
der sig de praktiske detaljer for øje og ikke 
har et alt for ensidigt fokus på de abstrakte 
principper. En ensidigt principfokuseret pro-
fessionsetik for socialt arbejde løber ind i det 
problem, at den for mange situationer ikke 
kan være handlingsvejledende og mister blik-
ket for de vigtige nuancer. Det er måske ikke 
alle felter indenfor etisk teori, der behøver 
at være handlingsvejledende, men det giver 
god mening at fastholde, at anvendt profes-
sionsetik rent faktisk må kunne bidrage til 
at hjælpe praksis. 

En oplagt måde at imødekomme problemet 
med alt for abstrakte etiske principper er at 
opsætte en række mere praksisnære etiske 
værdier og principper, som vi kan støtte os 
til i socialt arbejde. En sådan tilgang fi nder 
vi eksemplifi ceret i Dansk Socialrådgiverfor-
enings etikpjece ”Værdighed, retfærdighed, 
integritet, ansvar. Professionsetik” (Dansk 
Socialrådgiverforening, 2011), som er ud-
viklet i samarbejde med bl.a. Jørgen Husted 
og i høj grad afspejler hans professionsetik 
(Husted, 2009; se også Childress 1983). Som 
sådan er etiktilgangen i pjecen fortsat en 
principorienteret professionsetik, idet den 
som sit hovedærinde har at anvende nogle 

abstrakte etiske principper i det sociale arbej-
de. Samtidig er pjecen et tiltag til at udvikle 
en professionsetik, der kommer tættere på 
praksis. 

Formålene med pjecen er at udbrede en 
etisk bevidsthed blandt socialrådgivere, at 
præcisere socialrådgivningens etiske ret-
ningslinjer, styrke socialrådgiveres identitet 
og bidrage til kvalitetssikring. Midlet hertil 
er at opliste fl ere grundlæggende værdier, der 
antages at være afgørende for socialrådgivnin-
gens etiske praksis, men som i høj grad også 
afspejler klassiske etiske målestokke hentet i 
den normative og anvendte etik (Childress, 
1983; Kagan, 1998). De 4 grundlæggende 
værdier er ifølge pjecen individets værdighed, 
social retfærdighed, professionel integritet 
og medmenneskeligt ansvar. Ud fra disse 
grundværdier bliver bestemte handlingsprin-
cipper afl edt, som igen er udgangspunkt for 
angivelsen af mere konkrete praksisstandar-
der (Husted, 2009; Socialrådgiverforening, 
2011, pp. 4-5). På denne måde opsættes et 
slags hierarki af værdier og principper, der i 
udgangspunktet er meget abstrakte, men som 
bliver stadigt mere konkrete. Ud fra grund-
værdien om individets værdighed udledes 
f.eks. nogle mere specifi kke etiske standar-
der: Man bør i det sociale arbejde respektere 
og søge at forbedre borgerens muligheder 
for selvbestemmelse, privatliv, værdighed 
og integritet, så længe borgeren ikke skader 
andre, og man skal styrke borgernes rela-
tionsdannelse og fællesskaber. Disse etiske 
retningslinjer er ikke hver især grundlag for 
ufravigelige kategoriske imperativer. Det må 
vurderes i de enkelte situationer, om de er 
relevante, og hvordan de må afvejes i forhold 
til hinanden og i forhold til situationen.

Praksis som etikkens 
udgangspunkt
Etik-pjecens og Husteds tilgang til professi-
onsetikken for socialt arbejde er også prak-
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sisnær i den forstand, at socialrådgivningens 
konkrete problematikker bliver fremhævet 
som professionsetikkens analytiske udgangs-
punkt: Etikken bliver ikke tematiseret som 
noget komplet separat fra praksis, der skal 
påføres professionen ovenfra. Etikken bliver 
anset som en vigtig dimension af praksis selv. 
Selve behovet for etisk vejledning kommer 
ikke primært fra, at vi har indset eller hæv-
det nogle abstrakte etiske principper, som vi 
gerne vil have realiseret. Det kommer i denne 
tilgang af et behov for at kunne refl ektere, 
argumentere og begrunde vores handlinger 
i det sociale arbejde, ikke kun ud fra profes-
sionsinterne krav, men fra et særligt etisk 
perspektiv, der er synes afgørende i arbejdet 
med mennesker. 

Dette praksisudgangspunkt for professi-
onsetikken er i god overensstemmelse med 
visse grundtræk ved etikkens fænomenologi: 
Fra en erfaringsnær indgangsvinkel begynder 
etikken ikke ved principperne, det er snarere 
omvendt sådan, at etik og moral er noget, vi 
møder i dagligdagen i form af f.eks. dilemma-
er, problemer og konfl ikter, som vi har svært 
ved at håndtere. Etiske principper kommer 
på banen som forsøg på at imødekomme be-
hovet for en sådan håndtering. Etisk praksis 
tager fænomenologisk betragtet afsæt i, at vi 
som mennesker står i en konkret situation 
med konkrete erfaringer. Vi erfarer i daglig-
dagen, at noget er vigtigt og værdifuldt, som 
derfor ’kalder’ på bestemte handlinger eller 
på en bestemt vilje til at være på bestemte 
måder (Husserl, 1988). Har vi svært ved at 
håndtere disse erfaringer, kan vi savne vejled-
ning og have brug for handlingsanvisninger, 
hvilket de etiske principper måske kan hjælpe 
os med. Etiske principper er i denne forstand 
nødvendiggjort af erfaringerne: De er midler 
til at danne en etisk bevidsthed, som kan 
have blik for de normative handlegrunde 
og bidrage til at håndtere dagligdags etiske 
problemstillinger, hvis løsninger ikke giver 
sig selv.

Gamle kendinge
Selvom praksis i denne forstand bliver gjort 
til udgangspunktet for etikken i pjecen, æn-
drer det dog ikke på, at den stadig, når alt 
kommer til alt, eksemplifi cerer en princip-
fokuseret top-down-tilgang til anvendt etik. 
De tidligere nævnte 4 grundværdier i pjecen 
bliver fremhævet som aksiomatiske og de-
fi nitoriske pejlemærker for etikken, hvilket 
afspejler en klassisk metode i den anvendte 
etik, der bevæger sig fra det abstrakte til det 
mere konkrete. Værdierne er abstrakte goder 
eller principper, der skal implementeres i 
praksis, for at det etiske kan realiseres. De 4 
grundværdier i pjecen er gamle kendinge i 
etisk og moralsk teori, de er typiske normative 
faktorer fra den normative moralfi losofi , dvs. 
elementer der i nyere tid bliver fremhævet af 
dominerende moralfi losoffer som afgørende 
standarder for rigtig og forkert: Princippet 
om at respektere folks selvbestemmelse af-
spejler f.eks. det efterhånden klassiske auto-
nomiideal, der af såvel konsekvensetikere 
som pligtetikere i forskellige varianter er 
blevet dyrket som frihedens bestemmelse 
og en normativ kernefaktor i det moderne 
liv, nemlig det fornuftige individs bestem-
melse af egne handlinger og handlingsregler 
for sig selv. Det indebærer også tanken om, 
at alle myndige har ret til at bestemme over 
sig selv, sin identitet og sine handlinger, så 
længe det ikke skader nogen (det såkaldte 
skadeprincip). 

I praksis er det ifølge pjecens tilgang til 
principetikken socialrådgiverens etiske op-
gave i konkrete situationer at analysere og 
vurdere, om de givne etiske principper er 
relevante for den konkrete situation, og om 
det ene eller det andet princip kan og bør 
anvendes. For at have etisk bevidsthed kræves 
i denne optik bestemte fundamentale evner 
til at refl ektere og argumentere samt til at 
begrunde sig i henhold til faktuelle forhold 
om de konkrete praksissituationer, handlings-
konsekvenser og med henvisning til de etiske 
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principper. Anvendt professionsetik for so-
cialt arbejde er således i pjecen ensbetydende 
med en refl ekterende og argumenterende pro-
ces centreret om at danne velgennemtænkte 
og velbegrundede overvejelser, der skal ligge 
til grund for handlingerne (Dansk Socialråd-
giverforening, 2011, pp. 3-4). Idéen synes 
således at være, at vi kan håndtere de etiske 
dilemmaer, konfl ikter og problemstillinger 
i hverdagen ved, at vi grundigt overvejer, 
hvilke handlingsprincipper og normative 
principper, der kan hjælpe os i de givne di-
lemmaer og begrunde forskellige handlinger 
(Husted, 2009, pp. 27-28). 

Principper i konfl ikt
Som vi så i vores eksempel med ’R’ (side 6), 
kan man i professionel sammenhæng have 
svært ved at håndtere konkrete komplekse 
sager ved at henvise til etiske principper, i 
tilfælde hvor det ikke giver sig selv, hvad det 
rigtige er at gøre. Dette kan skyldes, at prin-
cipperne selv kan være i konfl ikt med hinan-
den, en pointe man bl.a. fi nder hos Hegel og 
Habermas (Habermas, 1999, p. 151). Ét af de 
typiske etiske dilemmaer, som ældreplejere 
f.eks. kan stå i, er at skulle håndtere ældre 
borgere, der efter alt at dømme insisterer på 
at leve på en måde, der underminerer deres 
egen livskvalitet. En beboer, der i længere 
tid har ligget i sin egen afføring og nægter 
at få skiftet sin ble af plejerne, fordi hans 
hud er blevet så øm, at det gør ondt på ham, 
når han bliver skiftet, kan være eksempel 
herpå (parafraseret eksempel fra workshop 
med plejepersonale). Et interview med en 
ældreplejer eksemplifi cerer også denne type 
dilemma (Personaleinterview, ’J’, linje 208-
214 og 219-235): Hun fortæller, hvordan det 
føles forkert at hjælpe en dybt alkoholiseret 
beboer med f.eks. at rydde op efter hans druk 
eller at hente en øl fra køleskabet til ham. 
På den ene side er det ikke hendes job at 
ændre en selvbestemmende myndig borgers 

ønsker, men at varetage dem, på den anden 
side bliver denne varetagelse erfaret som en 
form for omsorgssvigt, idet hun bidrager mere 
eller mindre til alkoholismen. 

Ifølge den praksisnære principetik repræ-
senteret i pjecen må vi forsøge at håndtere en 
sådan situation ved at analysere dilemmaet 
i lyset af de etiske principper og værdier, der 
kan være på spil. Gør vi dette, kan vi i for-
bindelse med denne situation fremhæve to 
principper, der synes at gøre den til et dilem-
ma: På den ene side kan vi rekonstruere et 
princip om, at det er den professionelles pligt 
at drage omsorg for borgeren, og dette inde-
bærer at hindre hans lidelse og alkoholisme. 
På den anden side kan vi rekonstruere vores 
pligt til at respektere den myndige borgers 
selvbestemmelse. Pointen, der viser denne 
fremgangsmådes utilstrækkelighed, er, at 
det ikke hjælper stort for praktikeren her at 
have en refl ekteret bevidsthed om de etiske 
principper i forhold til at gøre det rigtige i si-
tuationen. Tværtimod kan en sådan bevidst-
hed blot tilføje frustration, fordi man bliver 
opmærksom på princippernes uforenelighed 
i denne situation og dermed netop bekræfter 
dilemmaet. Principperne selv bekræfter altså 
blot den etiske usikkerhed. Vi kan selvfølgelig 
hævde, at beboeren ikke er ved sin fulde fem 
og derfor bør umyndiggøres, have fjernet sin 
selvbestemmelsesret – og dermed ophæve 
den principielle usikkerhed. Men det er ikke 
sikkert, at beboeren meningsfuldt kan forstås 
som etisk umyndig, og uanset kan vi sagtens 
forestille os realistiske situationer, hvor det 
ikke er tilfældet. Det er altså ikke bare den 
konkrete situation, der giver plejerne et di-
lemma, men de mere eller mindre implicitte 
principielle standarder, som vi i den prak-
sisnære princip-etik håndterer dilemmaet 
med, der er i konfl ikt. 

Et væsentligt spørgsmål i den forbindelse 
er, om kløften mellem etiske principper og 
praksis måske er et vilkår for etikken, vi sim-
pelthen må acceptere. Én ting er de højere 
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idealer og retningslinjer for vores handlin-
ger, noget andet er den besværlige praksis. 
Dette er et oplagt svar fra en forsvarer af den 
principfokuserede tilgang: Etisk bevidsthed 
kræver rigtig nok, at man tager udgangspunkt 
i de konkrete handlegrunde, der er givet i 
og med de konkrete praksissituationer, men 
etikken handler i denne optik ikke primært 
om at fi nde helstøbte løsninger på de etiske 
problemer og dilemmaer. Den handler om 
at gøre sig bevidst om etikken via refl eksion, 
fortolkning af situationen og argumentation 
for derigennem at kunne begrunde sin prak-
sis (Husted, 2009). Et andet forsøg på at løse 
problemet er at antage, at man ved at under-
søge situationen nøje vil erfare, at i netop 
dette tilfælde giver én af de to modstridende 
principper mest grund til at handle (Audi, 
2004). Men med disse pointer bekræftes blot 
behovet for situationsfornemmelse, eftersom 
det synes at være den konkrete situation, der 
dikterer, hvad der principielt er grund til at 
gøre, snarere end det er principperne, der 
påført situationen dikterer de etiske krav.

At navigere velbegrundet 
i etikkens terræn 
Fænomenologisk betragtet er det et grund-
træk ved den etiske erfaring, at forskellige og 
ofte modsatrettede fordringer fremtræder. 
Dvs., at forskellige emner er givet i erfarin-
gen som nogle, der præskriptivt ’kalder på 
os’. Det er ting, der er vigtige, sager der bør 
tages op, handlinger vi har forskellige gode 
grunde til at udføre. Det sker, at det giver 
sig selv, hvad der bør gøres i en given situ-
ation. Hvis sygeplejersken ser, at patientens 
tilstand pludselig er blevet markant forværret, 
så er hun ikke i tvivl om, at hun med det 
samme bør handle i patientens interesse. Alt 
andet vil ikke bare være uprofessionelt, men 
uetisk. Patientens tilstand giver en grund til 
at handle, der fremtræder vigtigere end andre 
handlegrunde. Denne erfarede forskel i vig-

tighed vidner om en meta-norm, der synes 
at strukturere vores viljes- og handlingsliv. 
Den kan argumenteres at udgøre en formal 
etisk grundnorm om, at man ideelt bør gøre 
det, man har mest grund til at gøre alt taget i 
betragtning (Parfi t, 2011). Denne norm kan 
formuleres abstrakt som et princip, men er 
fænomenologisk betragtet ikke noget, der 
aktivt er påført top-down på erfaringslivet. 
Den er snarere en struktur i erfaringen, givet 
i og med at nogle ting normativt fremtræder 
som vigtigere end andre, en struktur, som vi 
kan rekonstruere i en abstraktionsproces (En-
gelsen, 2013; Husserl, 1988). Netop derfor er 
situationsfornemmelsen, blikket for de kon-
kret erfarede værdier og normative grunde, 
afgørende for etisk praksis: Etiske fordringer 
kommer ikke ved, at principper bliver påført 
vores erfaringsindhold. De kommer fra erfa-
ringen, der giver os forskellige handlegrunde, 
og ud fra hvilke vi kan rekonstruere etiske 
principper.

Hvad der er det bedste at gøre, alt taget i 
betragtning, giver langt fra altid sig selv, hel-
ler ikke i etikken. Samtidig må vi fastholde, 
at et etisk perspektiv på vores handlinger må 
være velbegrundet. Et væsentligt aspekt af 
etisk dannelse er og bliver evnen til at dan-
ne velbegrundede udsagn og meninger om 
konkrete etisk relevante situationer og med 
et fokus på at begrunde og kritisere prak-
sis i lyset af almene normative standarder. 
Imidlertid kan man også argumentere for, 
at disse mere intellektuelle tilgange til, hvad 
det vil sige at kunne navigere kvalifi ceret og 
velbegrundet i det etiske terræn, heller ikke 
er tilstrækkelige. Som vi har set det, kommer 
principperne ofte til kort som støttepunkter 
i etisk praksis. 

En mere fundamental pointe relevant i 
denne sammenhæng er, at vi kan redegøre 
for etisk velbegrundethed på andre måder 
end ved at fremhæve evnen til at forstå og 
handle i lyset af abstrakte etiske principper 
samt betone intellektuelle kompetencer til 
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at kunne begrunde handlinger. Stiller vi os 
spørgsmålet for en professionsetik, hvad der 
bedst kvalifi cerer os til at forstå, opfange og 
handle ud fra, hvad vi har gode og bedste 
grunde til at gøre i de konkrete situationer, 
åbner der sig et væld af relevante undersø-
gelsesfelter. De erkendemæssige betingelser 
for velbegrundet etisk forståelse og hand-
len er med andre ord ikke kun, og måske 
ikke engang primært, intellektuelle. Vi kan 
tænke os kvalifi ceret etisk kunnen, der ikke 
bliver udmøntet i en evne til eller mulighed 
for at foretage akter af begrundelse ud fra 
etiske principper, men snarere er en etisk 
færdighed af ikke-intellektuel karakter: Den 
emotionelt modne fagprofessionelle med 
empatisk fornemmelse for medmennesker, 
udsyn og selvforståelse, som befi nder sig i 
et godt arbejdsmiljø, kan sagtens tænkes at 
være mere etisk kvalifi ceret end professoren 
i etik. Praktikeren er måske tilbøjelig til at 
gøre det rigtige i praksissituationer, selvom 
hun ikke er i stand til at eksplicitere grundene 
til det, hun gør. Imens kan vi nemt tænke os 
etikprofessoren handle uetisk, selv om hun 
kender professionsetikkens principper og 
kender sin de etiske principper til hudløshed.

Pointen er, at det at være etisk kvalifi ceret 
eller etisk velbegrundet kan være andet og 
mere end blot at kunne give gode etiske grun-
de til vores handlinger. Såkaldte pålidelig-
hedsteorier om begrundethed argumenterer 
for denne tilgang til begrundelsesspørgsmå-
let (Broadie, 2010; Dretske, 1994; Goldman, 
1994; Roeser, 2011; Schafer-Landau, 2003). Vi 
kan illustrere den erkendelsesteoretiske poin-
te vha. en parallel til sanseerfaringen: Det 
er ukontroversielt at konstatere, at man kan 
være begrundet i sin overbevisning om, at 
der står en kop te på bordet, ved blot at kigge 
på bordet. Har man en velfungerende syns-
sans, evt. et par gode briller samt et begreb 
om, hvad en kop og et bord er, så er der stor 
sandsynlighed for, at man har ret i, at kop-
pen står på bordet, når man danner denne 

overbevisning efter at have kigget på sagen. 
Det er selve pålideligheden af overbevisnin-
gens kilder og de gunstige betingelser for 
meningsdannelsen, der ifølge pålideligheds-
teori for begrundethed gør overbevisningen 
velbegrundet, ikke nødvendigvis en (reel 
eller mulig) intellektuel refl eksion over egen 
synspraksis eller lignende. Et barn uden ev-
nen til at refl ektere over sin praksis kan med 
andre ord under de rette betingelser – f.eks. 
en velfungerende synssans og gode lysfor-
hold – være ganske velbegrundet i sin over-
bevisning, når hun mener, at koppen står på 
bordet, ved blot at sanse, at det er tilfældet. 
Sagt anderledes kræver velbegrundetheden 
af en overbevisning ikke nødvendigvis no-
gen ekstra intellektuel akt af begrundelse, 
endsige nogen eksplicit tankerække, for så 
vidt at man har velfungerende kilder til sin 
overbevisning, og man befi nder sig under 
vilkår, der giver gode betingelser for infor-
mationsdannelsen.

På samme måde kan vi tematisere velbe-
grundetheden i etisk praksis – både af vores 
handlinger og vores overbevisninger – som et 
resultat af velfungerende handle- og forståel-
seskilder og gode betingelser herfor. Det vir-
ker ikke kontroversielt at hævde, at en erfaren 
ældreplejer, der arbejder under gode vilkår, 
og som besidder stærke empatiske evner og 
andre basale mellemmenneskelige færdig-
heder, i masser af tilfælde kan være i stand 
til at handle på en etisk kvalifi ceret måde, 
selv om hun aldrig skænker etiske principper 
en tanke. Et interessant spørgsmål i dette 
perspektiv er så, hvad det nærmere bestemt 
er, som kvalifi cerer den etiske praksisorien-
tering, når det ikke nødvendigvis er akter 
af begrundelse i lyset af etiske principper. 
Ligesom man i videnskaben har undersøgt 
betingelserne for en velfungerende synssans, 
må vi i fi losofi en undersøge kilderne til og 
betingelserne for kvalifi ceret – og i den påli-
delighedsteoretiske betydning velbegrundet 
– etisk praksis. Hvilke processer og evner gør 
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mennesker stand til at være etisk kvalifi ceret 
i praksis, ikke mindst i socialt arbejde? Én 
ting er selvfølgelig at erklære, at evnen til 
at have blik for detaljer og nuancer er afgø-
rende for den etiske praksis, en anden er at 
specifi cere, hvad der egentlig betinger dette 
blik og den etiske kompetence i det hele ta-
get. Basale menneskelige færdigheder kan 
argumenteres at bidrage til den etiske kom-
petence, f.eks. empatiske evner og evnen til 
at være nærværende uden at miste blikket 
for det større billede (Engelsen, 2018a). Også 
gode arbejdsvilkår, rutiner og normer på en 
arbejdsplads kan argumenteres at bidrage til 
velkvalifi ceret etisk praksis. 

At vi på denne måde kan tematisere etisk 
velbegrundethed som andet og mere end de 
intellektuelle evner til at refl ektere og begrun-
de sin praksis, hænger godt sammen med at 
etik som emne i sin kerne er praksisorien-
teret. Etik er ikke kun, endsige primært, et 
teoretisk anliggende. Der er basalt forskel på 
intellektuel og teoretisk forståelse af etik på 
den ene side og så det at være en kvalifi ceret 
etisk praktiker. Der er lejre og traditioner i 
fi losofi en, der fra forskellige udgangspunkter 
og med forskellige motiver har taget skridt 
i retning af et sådant fokus for etikken, og 
som vi kan lade os inspirere af. F.eks. er der 
inspiration at hente i nærheds- og omsorgse-
tiske tilgange til etik (Noddings, 2003), og 
ikke mindst i dydsetikkens fokus på prak-
tisk fornuft (phronesis) som en kompliceret 
praksisevne (Aristoteles, 2000; Christensen, 
2008; Nussbaum, 2003, 2011). I denne ind-
faldsvinkel bliver fokus gerne forskudt fra 
etiske handlinger og principper til den etiske 
dannelse, og etisk dannelse kan vi tematisere 
som det bredere spørgsmål om at udvikle og 
kultivere betingelser for evnen til at navi-
gere kompetent i den konkrete praksis. Be-
tingelserne selv kræver dog stadig nærmere 
udforskning.

Nye genstandsområder 
for professionsetikken
Med fokus på de processer, der betinger en 
kvalifi ceret etisk praksis, kan vi undersø-
ge mulighederne for at navigere i etikkens 
kuperede terræn frem for det sædvanlige 
fokus på principper, der skal påføres praksis 
ovenfra. Hermed åbner der sig et væld af 
relevante emner, som kandiderer til at være 
de centrale pålidelige kilder og betingelser 
for velbegrundet etisk praksis. Vi skal her 
blot nævne nogle enkelte emner, der kunne 
spille afgørende roller som betingelser for 
kvalifi ceret etisk praksis i relation til socialt 
arbejde, og som kunne udforskes nærmere 
i professionsetikken. De her nævnte både 
person-interne og -eksterne emner for profes-
sionsetiske undersøgelser er på ingen måder 
udtømmende, og emnerne overlapper og må 
ses som aspekter af den større sammenhæng 
af pålidelighedsskabende betingelser for etisk 
praksis i socialt arbejde. Ligesom synet må 
suppleres af andre sanser, hjælpemidler (bril-
ler) og gode lysbetingelser, må de forskellige 
kilder til og betingelser for etikken ses i den 
bredere sammenhæng med andre betingel-
ser for etisk kunnen, og ofte supplerer og 
korrigerer de forskellige aspekter hinanden. 

Emotioner og stemninger
En interessant kandidat til et vigtigt under-
søgelsesfelt for etisk kompetence er det emo-
tionelle livs funktioner og dysfunktioner:
Der er efterhånden gode forskningsbaserede 
argumenter for, at intentionale (genstands-
rettede) emotioner spiller en afgørende rolle 
i evnen til at opfange og danne værdibetyd-
ning i konkrete situationer (Engelsen, 2018b; 
Ferran, 2008; Zagzebski, 2003, p. 66), og det 
gælder såvel positive som negative emotio-
ner. Det kan argumenteres, at vi har brug for 
emotionerne til netop at have blik for (eller 
føling med) etik-relevante detaljer i det nære 
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liv, som mere intellektuelle indstillinger ikke 
så nemt har fornemmelse for. Medfølelse 
er eksempelvis essentielt knyttet til vigtige 
personlige værdierfaringer og erfaringer af, 
hvad der har værdi for andre, f.eks. den posi-
tive værdi af et andet menneskes glæde eller 
den negative værdi af den andens lidelse. 
Samtidig disponerer mange emotioner til 
overforbrug af psykisk energi og tunnelsyn, 
idet vi kan være tilbøjelige til at være ’fan-
get’ i vores emotionelle tilstande på måder, 
der låser vores opmærksomhed fast i snævre 
perspektiver. Dette kan i etisk henseende 
stå i vejen for opfattelsen af en række etisk 
vigtige normative handlegrunde og således 
forstyrre den etiske praksis uhensigtsmæssigt. 
En seriøs undersøgelse af emotionerne må 
gøre op med den absolutte modsætning mel-
lem fornuft og følelse og i stedet specifi cere, 
under hvilke omstændigheder emotionerne 
er henholdsvis afgørende og står i vejen for 
den etiske kompetence. Også stemningers 
og sociale atmosfærers betydning i etikken 
er et fokus, der er værd at tage seriøst. Meget 
tyder på, at bestemte stemninger og rumlige 
atmosfærer har afgørende betydning for be-
tingelserne for menneskers opmærksomhed 
og velbefi ndende og dermed også for etikken 
(Böhme, 2013; Haybron, 2010; Heidegger, 
2006, §26-29; Langewitz, 2007). 

Personlige færdigheder
En række personlige færdigheders funktioner 
i etisk kompetence er, som allerede nævnt, 
også oplagte emner for nærmere undersø-
gelser, herunder basale mellemmenneskelige 
egenskabers erkendefunktioner i håndterin-
gen af egen og medmenneskers velbefi ndende 
og trivsel. Coping-mekanismer, selv-monito-
rering og selvregulering, verbale og kropslige 
kommunikationsmønstre og etiske funk-
tioner tilknyttet mentalisering, empati og 
perspektiv-fl eksibilitet kan alle nævnes som 
relevante fokusområder. De to sidstnævnte 

spiller måske meget fundamentale roller for 
etisk praksis (Engelsen, 2018a; Tiberius, 2008, 
2018): Perspektiv-fl eksibilitet er den basale 
evne til at skifte perspektiv, når det ud fra 
den givne praksiskontekst er passende. Det 
indebærer en fornemmelse for, hvornår det 
f.eks. er passende at være nærværende og 
’zoome ind’ på de mennesker, man står an-
sigt til ansigt med, hvornår det er passende 
at kigge indad sætte fokus på egne tilbøje-
ligheder, begrænsninger og muligheder, og 
hvornår det også er passende at ’zoome ud’ 
og f.eks. inddrage andres perspektiver på en 
given sag. Og perspektiv-fl eksibilitet inde-
bærer en fornemmelse for at sætte ting i et 
tidsligt perspektiv. I visse situationer er det 
vigtigt at have blik for det langsigtede per-
spektiv, i andre det kortsigtede. Der er også 
gode argumenter for, at empati er en basal 
evne, som, forstået korrekt, er den der gør os 
i stand til at forstå andre oplevende væsner 
og dermed værdier og grunde til at handle, 
som er etisk signifi kante, der specifi kt knytter 
sig til andres liv (Engelsen, 2018a; Klawonn, 
1996). Imidlertid kan empatien også gøre os 
biased (Bloom, 2016; Prinz, 2014), i hvert fald 
hvis ikke den modsvares af andre perspekti-
ver, f.eks. større udsyn og erkendelse af egne 
tilbøjeligheder.

Sociale processer
De erkendemæssige betingelser for etikken 
kan også sættes i forbindelse med gruppe-
dynamikker, arbejdsgange, institutioner, 
normer og sociale processer i det hele taget. 
Hvordan kan man i socialt arbejde f.eks. sy-
stematisere at gøre plads til empati og medfø-
lelse i den daglige praksis uden at udbrede en 
generel bias, disponere for stres og udbrændt-
hed for fagprofessionelle og bevare det brede 
udsyn og de langsigtede perspektiver? Kan 
forskellige former for gruppedynamikker, ar-
bejdsdelinger og miljømæssige indretninger 
f.eks. vise sig afgørende og hensigtsmæssige, 
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ikke bare for den professionelle praksis, men 
for etikkens vilkår?

Afsluttende bemærkninger
Etisk praksis er ikke bare evnen til at imple-
mentere højere idealnormer, men i daglig-
dagen at kunne navigere i konfl iktende inte-
resser, dilemmaer, prioriteringer og konstant 
skiftende vilkår. Disse vilkår er vel at mærke 
aldrig ideelle. Det er en del af professions-
etikkens grundvilkår, at fagprofessionelles 
erfaringer af en myriade af normative grunde i 
praksis danner udgangspunkt for vores hand-
linger, vores fornemmelser samt overvejelser 
om, hvad det rigtige er at gøre. De uundgåelige 
dilemmaer og handlingskonfl ikter, der frem-
træder i disse erfaringer, forstærker behovet 
for at udvikle og fokusere på professionsetik, 
der sætter praksis i bedre belysning. 

I dette lys er det et problem, hvis ikke de 
etiske principper bidrager til at håndtere de 

etiske problemstillinger i praksis. Vi har vist, 
hvordan princip-fokuseret professionsetik 
på trods af sine vigtige funktioner har nogle 
principielle begrænsninger, og vi foreslår der-
for at udvide horisonten. Vi må have blik for, 
hvilke vigtige funktioner de etiske principper 
har for etisk praksis, men samtidig bemærke 
hvor de er begrænsede. Der er ikke nogen 
nødvendig sammenhæng mellem intellektu-
elle indstillinger og kvalifi ceret etisk praksis. 
En væsentlig grund hertil er, at der er forskel 
på at vide, hvad der kan begrundes som det 
rigtige at gøre og rent faktisk at gøre det rig-
tige. Men mere basalt er det forhold, at selve 
betingelserne for etisk praksiskunnen ikke 
kun er af teoretisk karakter. Vi må supplere de 
principorienterede professionsetiske analyser 
ved at rette fokus på de bredere betingelser 
for den dagligdags evne til at forholde sig 
til konkrete normative handlegrunde på en 
kvalifi ceret og fornuftig måde for derigennem 
fi nde vej i etikkens kuperede terræn. 
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NOTER
1. Artiklen er en del af teoriudviklingen for 

forskningsprojektet Elderly wellbeing and al-
cohol – a tricky cocktail. Projektet har base ved 
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