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Neerveerende artikel undersgger organisatoriske forandringer i kglvandet pa privatiseringen af
et skandinavisk teleselskab fra et historisk perspektiv. Privatiseringen skete i de tidlige 90ere som
en konsekvens af liberaliseringen af telekommunikationsmarkedet i Europa, og selskabets trans-
formation fra statsejet nationalt monopol til privatejet international virksomhed har redefineret
arbejdets formal og organisering ud fra en markedsdreven logik. Gennem operationaliseringen
af Bourdieus praksisteori, med seerligt fokus pa begrebet hysteresiseffekten, analyseres tre for-
skellige medarbejdergruppers reaktioner pa implementeringen af markedsdrevne styringstiltag.
Artiklen argumenterer for, at Bourdieus begrebsapparat kan bibringe en historisk bevidsthed til
studier af organisatorisk forandring, der kan nuancere vores forstéelse af histories betydning for

organisatoriske forandringsprocesser.
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Indledning

”Det er jo gdet meget fra i tidernes morgen,
at vi skulle bare passe kunderne. I dag, der
skal vi lave penge”. (Interview, tillidsrepree-
sentant B).

Neervarende artikel undersgger organisato-
riske forandringer i kelvandet pd privatise-
ringen af et skandinavisk teleselskab fra et
historisk perspektiv (Bucheli & Wadhwa-
ni, 2014). Privatiseringen skete i de tidlige
90ere som konsekvens af den gennemga-
ende liberalisering af telekommunikations-
markedet i Europa (Jordfald & Murhem,
2003).

Undersggelsen baserer sig pa seks mane-
ders etnografiske studier i efteraret 2016, hvor

forfatteren havde sin daglige gang i virksom-
heden og fulgte ledere, teknikere og tillids-
repraesentanter i deres arbejdspraksis. I labet
af perioden blev mere end 30 dages obser-
vationsstudier og 22 interview gennemfort,
mens yderligere tre interview blev gennem-
fort i efteraret 2018.

Ideen om at anlegge et historisk per-
spektiv opstod under forfatterens empiriske
undersggelser, hvor fortiden, som ovensta-
ende citat illustrerer, kontinuerligt dukkede
op som en slags historisk referenceramme
for ledere og medarbejdere i deres praksis.
Det blev hurtigt klart, at fortiden spillede en
stor rolle for de forandringer, organisationen
havde gennemgaet siden privatiseringen 25
ar tidligere, men hvilken rolle?
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Som udgangspunkt kan man sige, at for-
andring har en iboende temporal dimensi-
on, idet en forandring sker over tid (Huy,
2001; Noss, 2002). For at identificere om
noget forandres, er det derfor ngdvendigt
at forholde sig retrospektivt til fortiden. Pa
den made skabes en syntese mellem foran-
dring og historie, idet de begge grundlaeg-
gende afhenger af undersggelser af fortiden.
Derfor kan det argumenteres, at man ikke
kan beskaftige sig med det ene uden implicit
eller eksplicit reference til det andet (Sudda-
by & Foster, 2017). Historie mé derfor have
en betydning for organisatorisk forandring;
men er historie en objektiv struktur, der be-
greenser mulighederne for forandring, eller
en subjektiv konstruktion, der kan bruges
aktivt til at opna fremtidige mal?

Neervaerende artikel tager afsaet i disse
sporgsmal og skriver sig ind i den forsknings-
strom inden for organisation og ledelse, der
ogsa er kendt som ”“the historic turn” eller "ma-
nagement and organizational history” (Clark &
Rowlinson, 2004; Maclean, Harvey, & Clegg,
2016; Weatherbee, McLaren, & Mills, 2015).
Den historiske vending har bragt fokus pa
potentialet i historiske analyser til bedre at
forstd organisatoriske og strategiske foran-
dringsprocesser (Brunninge, 2009; Ericson,
2006; Suddaby & Foster, 2017), og der er
enighed om, at en gget forstdelse af foran-
dringsprocesser kan opnds ved at naerme
sig fortiden (Ericson, 2006). Forskningsfel-
tet er dog fortsat karakteriseret ved en stor
diversitet i ontologiske og epistemologiske
repraesentationer af fortiden og en mangel
pa studier, der eksplicit forholder sig til, hvad
historie er, og hvordan den kan bruges til at
@ge vores forstaelse af forandringsprocesser
(Brunninge, 2009; Pettigrew, Woodman, &
Cameron, 2001; Suddaby, 2016).

Mere specifikt er forskningsfeltet karakte-
riseret ved en dualisme mellem to forskelli-
ge opfattelser af historie og dens betydning

for organisatoriske forandringer. Den ene
side praesenterer historie fra en positivistisk
synsvinkel, hvor historie anses som objektiv
sandhed eller harde facts. I en forandrings-
kontekst har dette perspektiv overvejende
set historie som en forhindring for at opna
en gnsket fremtid (Booth, 2003; Ericson,
2006; Suddaby & Foster, 2017). Den anden
side praesenterer historie fra en konstruktivi-
stisk synsvinkel, hvor historie anses som en
subjektiv narrativ konstruktion. I relation til
forandring anses historie fra dette perspektiv
som en ressource, der kan bruges strategisk
til at opnd organisationens mal (Carroll,
2002; Gioia, Corley, & Fabbri, 2002; Sud-
daby, Foster, & Quinn Trank, 2010). Pa bag-
grund af denne dualisme har flere efterlyst
en sakaldt historisk bevidsthed (baseret pa
Seixas, 2004) forstdet som en tilgang, der
forholder sig mere abent til, hvad historie
er, og hvordan den kan bruges. Med andre
ord er der brug for studier, der kan bygge bro
mellem de to dominerende reprasentationer
af historie ved at satte fokus pa samspillet
mellem histories objektive og subjektive ele-
menter og vise, hvordan den subjektive brug
af historie athanger af den objektive histo-
rie og vice versa (Suddaby, 2016; Wadhwani,
Suddaby, Mordhorst, & Popp, 2018).

Pa baggrund af en analyse af reaktioner-
ne fra tre forskellige medarbejdergrupper
pa de organisatoriske forandringer, der er
fulgt med omstillingen fra offentligt mo-
nopolselskab til privat virksomhed, er det
sigtet med narveerende artikel at tilbyde et
alternativt historisk perspektiv, der bygger
bro mellem dualismens to flgje og nuance-
rer histories betydning for organisatoriske
forandringsprocesser som noget, der bade
begraenser og dbner muligheder for foran-
dring. Til dette formal operationaliseres et
analytisk rammevark baseret pd Bourdieus
praksisteori (1977), med serligt fokus pa
begrebet hysteresiseffekten, forstdet som et
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brud mellem habitus og dens sociale kon-
tekst (Bourdieu, 1977, p. 83; 2000, p. 160;
Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 130).

Praksisteorien adskiller sig fra ovennaevn-
te perspektiver ved en forstdelse af tid som
béade konstitueret af og konstituerende for
social praksis (Orlikowski & Yates, 2002).
Dette giver sig til udtryk ved, at alle handlin-
ger bringer to former for historie sammen i
nuet: Objektiveret historie indlejret i den so-
ciale kontekst, og kropsligt forankret historie
i form af habitus. Disse bringes sammen i
handling gennem et system af rutinemaessig
dialektisk tilpasning, hvor akterer tilegner
sig den objektiverede historie og omsatter
den til praktisk handlen (Bourdieu, 1981).
Hysteresiseffekten betegner en tilstand,
hvor der sker et brud pa denne dialektiske
tilpasning, og habitus befinder sig ude af
takt med sin sociale kontekst, fx som kon-
sekvens af privatisering, implementering af
nye styringstiltag eller andre store livsom-
vaeltninger (McDonough, 2006; McDo-
nough & Polzer, 2012). Bourdieu forbinder
tilstanden med krise, frustration og smerte,
idet de historisk tilleerte dispositioner, der
normalt guider aktgrer, bliver dystunktio-
nelle (Bourdieu, 2000, p. 161). Videreudvik-
linger af begrebet har dog fundet empirisk
evidens for, at tilstanden ogsa kan veere en
mulighed for at opnd en hojnet refleksivitet,
der muligger en genopfindelse af sig selv i
mgdet med nye livsbetingelser (Abrahams &
Ingram, 2013, 2015; Kerr & Robinson, 2009).
Artiklen treekker pa disse bidrag til at analy-
sere reaktionerne pa de organisatoriske for-
andringer, der har fundet sted siden omstil-
lingen fra statsejet nationalt monopolselskab
til privatejet international virksomhed, for
medarbejdergrupperne teknikere, nye ledere
og tillidsrepraesentanter.

Artiklen er struktureret pa folgende made:
Farst en kort afklaring af begreberne historie
og fortid samt, hvad der menes med historisk
perspektiv. Dernaest folger en uddybning af

de to overordnede repraesentationer af histo-
rie, der har praeget forandringslitteraturen,
herunder ogsd hvilken betydning historie
tillaeegges i forhold til mulighederne for at
opnd den fremtid, organisationen gnsker.
Derefter folger en forklaring af Bourdieus
praksisteori, dens begreber, og dens tempo-
ralitet, efterfulgt af analyse og diskussion.

Historie, fortid og historisk perspektiv

Et afgorende element af en historisk bevidst-
hed er at forholde sig til, hvad der konkret
menes med begrebet historie, og hvordan
det adskiller sig fra begrebet fortid (Sudda-
by, 2016). Til dette formal laener artiklen sig
op ad Wadhwani et al. (2018), der definerer
begreberne pa folgende made:

e Fortiden er alle de begivenheder, der er
indtruffet kronologisk fer nutiden, uaf-
heengigt af vores viden om dem.

e Historie er mobiliseringen af fortiden i
nutiden eller forskellige méader fortiden
gores prasent.

I'lyset af disse definitioner, anerkendes eksi-
stensen af en objektiv fortid, mens historie er
en form for viden om fortiden, der fortolkes
gennem de ressourcer og processer, der er
tilstede i nutiden.

I et historisk perspektiv bruges fortiden til
at blive klogere pa nutiden. Det vil sige, man
studerer et emne i lyset af dets tidlige faser
og efterfolgende udvikling. Begivenheder
og handlinger er saledes altid historisk si-
tuerede, og deres baggrund, konsekvenser,
mening og implikationer kan kun forstas i
forhold til de udviklinger, der kom for og
efter dem (Bucheli & Wadhwani, 2014). En
oplevet begivenhed kan derfor aldrig slettes,
og nye erfaringer medieres af perceptioner,
man har tilegnet sig gennem tidligere erfa-
ringer (Abrahams & Ingram, 2015). Et histo-
risk perspektiv tilbyder derfor en linse, der
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kan hjeelpe savel teoretikere som praktikere
med at forstd, hvordan medarbejdere ople-
ver og navigerer gennem de organisatoriske
forandringer, der er fulgt efter selskabets pri-
vatisering og formet af den markedslogik,
der gennemsyrer arbejdsmarkedet pa tvaers
af sektorer og industrier (Bourdieu, 1998).

Repraesentationer af historie
i litteraturen

Historie som fakta

Ifolge tre storre litteraturgennemgange Brun-
ninge (2009); Ericson (2006) og Suddaby og
Foster (2017), er den dominerende opfattelse
af historie inden for organisatorisk og strate-
gisk forandring, at historie er noget, en orga-
nisation har imod sig i sine bestrabelser pa
at nd en gnsket fremtid. Historie har mest af
alt veeret set som en forklaring pa inerti og
det, man pa engelsk kalder 'path dependencies’
(fx Garud & Karnoe, 2013; Schreyogg, Syd-
ow, & Holtmann, 2011). Sidstnaevnte begreb
refererer til opfattelsen af, at organisationer
korer fast i en deterministisk spiral, hvor
fortidens beslutninger pdvirker nutidens
beslutninger, og mulighederne for at skabe
forandring og traeffe strategiske valg inds-
naevres og begreenses som tiden gar (Sudda-
by & Foster, 2017). Perspektivet forudseetter,
at fortiden er en uatheengig variabel, der ikke
kan @&endres, men blot gengives og analyseres
objektivt (Brunninge, 2009). Bourdieu og
Wacquant (1992, p. 138) kalder denne opfat-
telse af tid for en metafysisk reprasentation
af tid og historie som virkeligheder i sig selv
uafhangige af social praksis. Tid ses som en
absolut storrelse, der flyder linesert som en
pil vaek fra fortiden mod fremtiden (Dawson
& Sykes, 2016, p. 82). Modeller for foran-
dring, der arbejder ud fra disse temporale
antagelser, er ofte baseret pa en opfattelse af
forandring som strukturelle @ndringer, der
opnas gennem planlagte forlgb struktureret

i faser som Lewins klassiske 'Unfreeze, change,
refreeze’ (1947). En af nyere tids indflydelses-
rige fasemodeller er Kotter (1995), der bl.a.
leegger veegt pa, hvordan beslutninger i for-
lgbets tidligere faser determinerer forandrin-
gens skabne a priori. I det lys bliver fortiden
noget, organisationen skal overkomme eller
hdndtere (Suddaby & Foster, 2017).

Historie som retorik

Den historiske vending har givet medvind til
en sakaldt “uses of the past” (Wadhwani et al.,
2018, p. 1664) tilgang, der er et konstruktivi-
stisk perspektiv pa historie (Suddaby, 2016).
I perspektivet ses historie som en formbar
narrativ konstruktion, der bruges strategisk
af organisationer og deres medlemmer. I
modsetning til ovennavnte paradigme er
historie i denne forstdelse ikke en eksakt
gengivelse af fortiden men snarere en vigtig
symbolsk ressource, der kan rekonstrueres,
prasenteres og fortolkes af ledere eller andre
organisationsmedlemmer med henblik pa
forskellige formal (Suddaby & Foster, 2017).
En voksende strom af studier har séledes un-
dersggt, hvordan historie er blevet mobilise-
ret til fx at skabe konkurrencefordele (Foster,
Coraiola, Suddaby, Kroezen, & Chandler,
2017; Suddaby et al., 2010), at konstruere
omdemme, identitet og legitimitet (Oertel &
Thommes, 2018; Schultz & Hernes, 2013) og
til at lede strategiske forandringer (Brunnin-
ge, 2009; Gioia et al., 2002; Maclean, Harvey,
Sillince, & Golant, 2018). Ved at repreesen-
tere historie som formbar og gere fortiden
aben for fortolkning, tildeles akterer en hoj
grad af agens i forhold til at operationalisere
historie i forandring, og deres fortolkninger
af fortiden far en afgerende rolle i deres op-
levelser af nutiden og deres forventninger til
fremtiden (Wadhwani et al., 2018). Tid og
historie bliver i det lys sociale konstruktioner
eller produkter af social praksis og dermed
relative til den kultur, der har formet dem
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(Orlikowski & Yates, 2002). I en forandrings-
sammenhang fokuseres der pd endringer
i organisatoriske forteellinger og kulturelle
praksisser baseret pad disse fortaellinger, fx
ritualer, traditioner eller identitet (Suddaby
& Foster, 2017). Perspektivet treekker saledes
pa den narrative tradition, der bruger story-
telling til at facilitere forandring (fx Barry &
Elmes, 1997; Boje, 2011).

Historie som social kontekst
og habitus

Bourdieus praksisteori tilbyder et alternativ
til ovennaeevnte tilgange, der pa flere mader
er velegnet til at bygge bro mellem historie
som objektiv og subjektiv struktur. For det
forste er praksisteorien baseret pa en radikal
historisk og temporal epistemologi, der til-
skriver vores veeren i og med tid en afgeren-
de betydning for at forstd den sociale verden
(Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 139; Gorski,
2013, p. 146; Steinmetz, 2011). Den socia-
le verden udggres af akkumuleret historie
(Bourdieu, 1986, p. 46), og varen i verden
ses som temporalt konstitueret (Atkinson,
2018). For det andet er integration af livets
subjektive og objektive dimensioner, og sam-
spillet mellem disse, central for Bourdieus
tilgang (Gorski, 2013, p. 23). Social prak-
sis ses som noget, der udfolder sig gennem
dialektisk tilpasning mellem subjektive og
objektive strukturer, der opretholder, be-
kraefter og reproducerer institutionalisere-
de sandheder og overbevisninger i en given
social kontekst (Bourdieu, 1977). Teorien er
bygget op omkring de tre kernebegreber felt,
habitus og kapital, hvor felt og kapital be-
tegner de objektive strukturer (objektiveret
historie) og habitus de subjektive strukturer
(subjektiv historie) (Bourdieu, 1981; Bour-
dieu & Wacquant, 1992). I det folgende be-
skrives kort begreberne og deres samspil. For
en mere uddybet beskrivelse se fx Emirbayer
og Johnson (2008).

Et felt kan beskrives som en autonom so-
cial arena med sin egen logik og premis-
ser, inden for hvilken individer og grupper
udkaemper sociale kampe (Bourdieu, 1977).
Feltet og disse kampe defineres af det, der
er pa spil i feltet i form af kapital. Foruden
ogkonomisk kapital indtager kapital forskel-
lige former som fx social kapital (relationer,
netveaerk, forbindelser), kulturel kapital (le-
gitim viden, uddannelse, kompetence) og
symbolsk kapital (akkumuleret prestige eller
anerkendelse) (Bourdieu, 1986). En organi-
sation eller en afdeling i en organisation
kan kun udgere et felt, hvis man kan vise
empirisk, at der er noget sarligt pa spil for
aktererne, som de finder veerd at keempe
for (Bourdieu & Wacquant, 1992). Habitus
er defineret som et abent system af varige
dispositioner tilegnet et individ gennem so-
cialisering i et felt (Bourdieu, 1977, p. 82).
Habitus er pd den madde et udtryk for, at
alle nye erfaringer medieres af historisk og
kulturelt tilegnede perceptioner (Abrahams
& Ingram, 2015). En habitus, der er fuldt
synkroniseret med et felt, udstyrer aktorer
med en sdkaldt ‘practical sense’, der gor akto-
rer i stand til at agere meningsfuldt i et felt
uden at teenke over deres handlinger. Som
en fisk i vandet, der ikke teenker over, at den
svommer (Bourdieu, 2000). Habitus guider
og begreenser pa den made aktorer i deres
valg i praksis (Wacquant, 2016). Da narvee-
rende artikel kigger pa tre forskellige grupper
af medarbejdere, er en veaesentlig pointe, at
habitus bade er individuel og kollektiv - in-
dividuel, fordi hvert individ har en unik
historie — kollektiv, fordi habitus tilegnes i
et socialt miljo eller feellesskab (Bourdieu &
Chartier, 2015, p. 52). Det vil sige, at aktorer,
der indtager lignende positioner i et felt, vil
udvikle habitusser, der ligner hinanden, og
som er synkroniseret eller afstemt med det
felt, der har produceret dem (Abrahams &
Ingram, 2013).
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Mismatch, hysteresis og forandring
Det umiddelbare match eller harmoni mel-
lem habitus og felt, hvor en akter befinder
sig som en fisk i vandet, eller som tennis-
spilleren, der instinktivt, eller praerefleksivt,
placerer sig pa det rette sted, for bolden er
spillet, er blot et scenario af mange mulige
(Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 130). En ha-
bitus er ikke altid tilpasset til dens situation
eller kontekst, og relationen kan spande fra
et gensidigt match til det radikalt modsatte
(Bourdieu, 2000, p. 160). Habitus kan derfor
have kritiske gjeblikke af forvirring og uover-
ensstemmelse, hvor den er ude af stand til
at generere praksisser, der giver mening i en
given kontekst. Det er i sddanne situationer,
at potentialet for bade forandring og mod-
stand mod forandring er storst (Wacquant,
2016). Hysteresiseffekten betegner den
uoverensstemmelse eller mismatch, der af-
bryder den vante tilpasning mellem habitus
og felt, hvorigennem meningsfuld praksis
genereres (Bourdieu & Wacquant, 1992, p.
130). Denne tilstand vil ofte indtreede under
radikale eendringer i feltet som fx privati-
sering og efterfolgende implementering af
nye styringstiltag (McDonough, 2006; Mc-
Donough & Polzer, 2012). Mgdet med et nyt
felt, med en anderledes logik og andre kapi-
talformer pa spil, kan fore til en splittet eller
destabiliseret habitus. Det vil med andre ord
sige en tilstand af ambivalens, forhandling
og selvmodsigelse, idet det nye felt og det
oprindelige felt vil traekke i habitus fra to
sider (Abrahams & Ingram, 2015).
Abrahams og Ingram (2013) forbinder hy-
steresiseffekten med at vaere mellem to stole,
eller ikke kunne finde sin plads i verden,
og de opstiller tre forskellige strategier til at
overkomme tilstanden.

Strategi 1 Distancering fra det nye felt.
— De nye objektive strukturer

afvises og internaliseres ikke.

Strategi 2 Distancering fra det oprinde-
lige felt.

— Habitus genforhandles
som svar pa nye objektive

strukturer.

Strategi 3 Tilpasning til begge felter.
Habitus forener to felter og
rummer begge objektive
strukturer pa trods af deres

inkommensurabilitet.

Figur 1. Strategier til at overkomme
hysteresiseffekten

Sidstnaevnte beskrives som en kamaleon-ha-
bitus, eller en unik, privilegeret position af
hgjnet refleksivitet og tilpasningsevne, hvor-
fra en genopfindelse af sig selv eller revision
af ens habitus kan finde sted. Strategierne
skal ikke ses som gensidigt udelukkende,
idet det er muligt at skifte rundt mellem de
tre. Modellen giver sit bud pé, hvordan ra-
tionelle, strategiske valg, i situationer med
radikale forandringer i et felt, kan overtage
styringen eller assistere de forslag, habitus
genererer (Abrahams & Ingram, 2015). Dette
aspekt blev bergrt af Bourdieu (fx 1992, p.
131), men aldrig rigtig uddybet eller udviklet
i hans egen udlaegning af hysteresiseffekten,
der primert betonede den usikkerhed, for-
virring og frustration, akterer mgder under
radikale feltforandringer (Kerr & Robinson,
2009; Yang, 2014).

For at bygge bro mellem objektiveret og
subjektiv historie i studier af organisatorisk
forandring opsummeres Bourdieus praksi-
steori i nedenstdende figur.
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History-as-fact

History-as-
rhetoric

Bourdieus praksisteori

Forstaelse af

Historie er en objektiv

Historie er en sub-
jektiv konstruktion

Historie indtager to
former:

En objektiveret form ind-
lejret i social kontekst og
en subjektiv form i krops-
ligt forankret habitus

Tid er en social
konstruktion og
dermed et kulturelt
relativt produkt af
social praksis

Tid er bade konstitueret
af og konstituerende for
social praksis. Den er
bade et medium for og
et produkt af praksis

historie gengivelse af fortiden
Opfattelse af tid Tid er et absolut, meta-
fysisk element, der flyder
lineaert, vaek fra fortiden
mod fremtiden, uafhaen-
gigt af social praksis
Histories Historie er en forhindring
betydning for eller begreensende indfly-
forandring delse pa forandring, der

bl.a. kommer til udtryk
ved 'path dependencies’.
Historie kan ikke eendres
af aktaerer

Historie er en sym-
bolsk ressource,
der kan mobiliseres
med henblik pa at
opna strategiske
maél. Operationali-
seringen sker ofte i
form af konstrukti-
on af narrativer

Forandring sker i den dia-
lektiske relation mellem
objektiveret og subjektiv
historie. Hysteresiseffek-
ten viser, hvordan histo-
rie, forstaet som naevnte
relation, bade kan veere
en begraensning og en
ressource for forandring

Figur 2. Forskellige reproesentationer af historie, tid og betydningen for forandring

I det folgende traekkes pa praksisteorien og
hysteresiseffekten til at analysere reaktio-
nerne fra medarbejdergrupperne, teknike-
re, nye ledere, og tillidsrepraesentanter, pa
de organisatoriske forandringer, der er fulgt
med omstillingen fra offentligt monopolsel-
skab til privat virksomhed. Hysteresiseffek-
ten operationaliseres gennem Abrahams og
Ingrams (2013) tre strategier. Artiklen argu-
menterer for, at medarbejdernes reaktioner
er et udtryk for hysteresis, idet deres habi-
tus har vanskeligt ved at generere praksisser,
der stemmer overens med den organisering
af arbejdet, som de nu forventes at fungere
under.

Inden analysen af medarbejdernes reakti-
oner udfoldes, beskrives forst studiets kon-
tekst, og de forandringer, som virksomheden
er undergdet i forbindelse med privatiserin-

gen. Dernaest folger redeggorelse for dataind-
samlingen og den analytiske proces.

Studiets kontekst

Ifplge Bourdieu ma enhver forstdelse af den
form, et felt indtager, og de krafter, der lig-
ger bag dets nuveerende dynamikker, samt
det, der er pa spil i forhold til at forme dets
fremtid, begynde med at kigge pa feltets
historie og det ophav, der har muliggjort
feltets tilbliven (Fourcade, 2007). Saledes
indtager privatiseringen af teleselskabet i
de tidlige 90ere en central rolle i at forsta
medarbejdernes oplevelser og reaktioner pa
de forandringer i arbejdets organisering, der
er fulgt efter privatiseringen. Studiet i neer-
vaerende artikel omhandler disse reaktioner
og oplevelser blandt teknikere, nye ledere og
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tillidsrepraesentanter i teleselskabets opera-
tionsafdeling i perioden fra efteraret 2016
til efterdret 2018. Afdelingen bestod af en
omrddedirekter og 20 grupper af omtrent
25 teknikere, der hver havde en leder og en
tillidsrepraesentant. Af sidstnaevnte var én
sakaldt fellestillidsmand med overordnet
ansvar for alle tillidsrepraesentanterne. Af-
delingens arbejde kan inddeles i de to over-
ordnede kategorier fejlretning og installati-
on. Fgrstneevnte handler om at rette fejl pa
kabelnettet enten ude i marken, pa centraler
eller i folks private hjem. Sidstnavnte hand-
ler om at installere nye telekommunikati-
onslgsninger, som fx bredbdnd eller tv, hos
private- eller erhvervskunder. Teknikerne
korte rundt mellem disse opgaver i vare-
vogne, mens lederne primeert opholdt sig
pa virksomhedens forskellige kontorer.
Afdelingen analyseres som et felt indlej-
ret i storre felter, hvoraf teleselskabet i sig
selv forstas som et felt, og alle skandinavi-
ske teleselskaber samlet ses som et felt. Disse
felter pavirkes af bredere samfundsmaessige
tendenser i form af et globalt gkonomisk felt
(Bourdieu, 2001). I den forstdelse kan priva-
tiseringen, der skete som konsekvens af libe-
raliseringen af det europeaiske telekommu-
nikationsmarked, ses som det gkonomiske
felts pavirkning af de gvrige felter (Sestoft,
2012). Det globale gkonomiske felts aftryk er
det, der spreder en markedslogik til den of-
fentlige sektor, hvorved vigtigheden af gko-
nomisk kapital gges (Bourdieu, 1998). I en
skandinavisk kontekst har liberaliseringen
fort til, at samtlige tidligere statsmonopoler
er helt eller delvist privatiseret. De @&ndrede
konkurrencevilkédr har betydet en gennem-
gribende rationalisering og omstrukturering
af branchen, herunder et skaerpet fokus pa
omkostningsminimering og ressourceopti-
mering og derfor ogsd pa personalenedskee-
ringer (Jordfald & Murhem, 2003). Denne
forskydning af kapitalformer til fordel for
gkonomisk kapital har medfert en reekke ra-

dikale forandringer i feltet, hvor definitionen
af arbejdets formal og den deraf folgende
organisering af arbejdet er pa spil.
Virksomhedens og afdelingens eksistens-
grundlag er aendret fra en situation, hvor
man var finansieret af staten, til en situa-
tion, hvor man skal tjene sine egne penge.
Dette har konsekvenser for definitionen af
arbejdets formal og den underliggende logik.
For privatiseringen indtog arbejdets formal
en mere diffus karakter udtrykt ved et gnske
om at yde den bedste service for borgerne
i statens tjeneste, mens formalet efter pri-
vatisering forst og fremmest handler om at
generere profit til selskabets aktionarer. Der
er saledes kommet to vidt forskellige logikker
i spil, hvor den ene er baseret pa solidaritet,
feellesskab og den sakaldte ”Nordiske Model”
for arbejde (Jordfald & Murhem, 2003, p.
126), og den anden er baseret pa konkurren-
ce og kapitalisme (Pedersen, 2011). Arbejdets
organisering har sendret sig ved, at perfor-
mance management (Aguinis, 2009, p. 2) er
blevet den dominerende styringsteknologi.
Dette har medfort et gget arbejdspres for tek-
nikerne, med hgjere krav til produktivitet
og effektivitet, og aget ledelsens muligheder
for at overvage og monitorere teknikernes ar-
bejde. I forleengelse heraf har positioner og
magtforhold forskubbet sig med en gradvis
forogelse af ledelsens magt og autoritet til
fordel for fagforeningens. Det har fx betydet,
at nye medarbejdere kan ansettes pa time-
lon og performancebaseret lon, hvor man i
monopoltiden havde tjenestemandslignende
vilkar. Fkonomisk kapital i form af len og
symbolsk kapital i form af anerkendelse af-
henger dermed begge af performance, hvor
de tidligere var baseret pa anciennitet. Magt-
forskydningen har skabt to poler eller positi-
oner i feltet, der keemper om retten til at defi-
nere arbejdets formal. Positionerne indtages
af henholdsvis teknikere pa den ene side og
ledere pa den anden side. Definitionskampen
kan resumeres i to principper for legitimitet,
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hvor teknikerne repraesenterer et traditionelt
legitimitetsprincip, og lederne et gkonomisk
rationelt legitimitetsprincip. Forstnevnte
legitimerer monopoltidens organisering og

Strukturelle indikatorer

For privatisering

autoriteter, mens sidstnaevnte legitimerer
performance management og kapitalisme
(se fx Bourdieu, 2012; Sestoft, 2012). Foran-
dringerne opsummeres i nedenstaende figur.

Efter privatisering

Markedssituation Monopol

Konkurrence

Position i samfundet

Samfundsinstitution

International virksomhed

Definition af formal

Yde service for borgerne

Generere profit
til aktionaererne

Logik Feellesskab, solidaritet Konkurrence og kapitalisme
og Den Nordiske Model

Autoritet Fagforening Ledelse

Symbolsk og gkonomisk Anciennitet Performance

kapital

Figur 3. Objektiveret historie eller feltets objektive strukturer for og efter privatisering

Undersggelsesmetoder

Dataindsamling

Hovedparten af undersggelsens data blev
indsamlet gennem et seks mdneder langt
etnografisk studie i efteraret 2016, hvor 22
interview og mere end 30 dages observati-
onsstudier blev gennemfort. Yderligere tre
interview blev gennemfort i efteraret 2018.
Foruden deltagerobservation og interview
blev en del dokumenter indsamlet. Doku-
menterne inkluderede bl.a. e-mailkorrespon-
dancer, KPI-rapporter, modereferater og fag-
foreningsnyhedsbreve. En rakke forskellige
rapporter og litteratur om telemarkedets
udvikling i de nordiske lande udgjorde ogsa
en del af undersggelsen (fx Falch, Henten,

Skouby, & Tadayoni, 2008; Jordfald & Mur-
hem, 2003).

Observationsdata blev indsamlet via to
forskellige metoder; enten ved at skygge
(Czarniawska-Joerges, 2007) enkelte indivi-
der hele dage, eller ved at veare tilstede og
observere udvalgte aktiviteter pd forskellige
lokationer (Hasse, 2015). Forandringsledelse
var det gennemgaende fokus for observati-
onsstudierne; der blev med andre ord set pa,
hvordan informanterne talte om forandrin-
gerne, og hvordan de agerede i forhold til dem
i deres praksis. Det kunne eksempelvis veere,
hvordan dreftelser pa ledermeder om for-
andringskommunikation blev omsat i prak-
sis pa teammgder eller i anden interaktion
mellem ledere og teknikere. Folgelig blev der
ogsa kigget pa, hvordan teknikerne agerede i
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forhold til ledelsens anvisninger, samt hvil-
ken veerdi de respektive grupper tillagde for-
skellige aspekter af arbejdet, fx KPI-malinger.
Observationerne var pad denne made med til
at tegne et billede af informanternes disposi-
tioner og forskelle i disse mellem grupperne.
De observerede praksisser inkluderede en
lang raekke forskellige aktiviteter, ledermgo-
der, teammgader, telefonmeder, konferencer.
Hertil kom de mere uformelle sdésom frokost-
pauser og rygepauser. Observationerne blev
dokumenteret i feltnoter sa snart, som det
var muligt inden for rammerne af de enkel-
te aktiviteter. Noterne blev renskrevet efter
arbejdsdagens opher.

Interviewene varede mellem en hel og
halvanden time og indledtes med en kort-
leegning af medarbejdernes individuelle
historie eller karriereforlgb, der havde ledt
dem til deres nuveaerende position og jobrol-
le. Der blev lagt veegt pd deres professionelle
erfaring og anciennitet i virksomheden med
henblik pa at identificere, i hvilke kontek-
ster deres arbejdsmaessige habitus var formet.
For at afdaekke informanternes dispositioner
spurgte interviewene ind til medarbejder-
nes arbejdspraksis og fokuserede péa, hvor-
dan denne praksis havde aendret sig i lobet
af deres anseettelse. Forandring var ogsa i
denne del af undersggelsen det centrale om-
drejningspunkt, hvorfor der blev spurgt ind
til informanternes oplevelser af forandrin-
gerne og deres syn pa disses betydning for
samarbejdet mellem ledere, medarbejdere
og tfagforening. Inspireret af Kvale og Brink-
mann (2009) blev interviewene gennem-
fort som semistrukturerede interview, der
fulgte en tematisk arrangeret sporgeguide.
Den valgte form havde til hensigt at give
informanterne frirum til at beskrive deres
praksis med egne ord og fremhave de aspek-
ter, der optog dem. Et gennemgaende tema
for interviewene var fx: beskriv en typisk ar-
bejdsdag, og efterfolgende: Hvordan har dagen
cendret sig i lpbet af din tid i virksomheden.

Med undtagelse af to interview blev alle
optaget og transskriberet. De 25 interview
fordelte sig pa tre med direkteren, tre med
teknikere, tre med tillidsrepreesentanter 0g16
med ledere.

Dataanalyse

Det overordnede sporgsmal, der guidede
analysen var, hvordan de forskellige medar-
bejdergrupper handterede de organisatoriske
forandringer. Interviewtransskriptionerne
blev analyseret, som anbefalet at Miles og
Huberman (1994), pd en iterativ made, der
involverede flere grundige leesninger med
henblik pa at generere koder og temaer. I
en kombination af induktive og deduktive
leesninger og efterfolgende kodning blev
det tydeligt, at fortiden, og méaden infor-
manterne mobiliserede den som historie,
spillede en stor rolle for deres forstdelse af
dem selv, deres arbejde, samarbejde med de
gvrige medarbejdergrupper, og forandrings-
processen. Analysens gruppekategorier var
ikke definerede pa forhand, men opstod i
analysefasen ud fra kortleegning af temati-
ske menstre, der tegnede forskelle mellem
de respektive gruppers dispositioner. Som
neevnt tidligere er en forudsaetning for at af-
greense et felt, at man kan vise en speending
eller en konflikt over noget, der er pa spil
for aktererne, idet det er fordelingen af-, og
kampen om-, den kapital, der er pa spil, der
konstituerer feltet. De grupper, der er taget
med i analysen, skal derfor forstds som de
analytiske konstruktioner, der bedst illu-
strerede feltets dynamik, og de spaendinger,
der konstituerede feltet. Dataanalysen iden-
tificerede ogsd andre grupper, eksempelvis
nye, yngre, timelgnsansatte teknikere, der
var anderledes disponeret for performance
management end de @ldre. Ligesom der ogsa
var mere erfarne ledere, der var bedre kladt
pa til at navigere mellem feltets nye og gamle
strukturer end de nye ledere. Det vurdere-
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des dog, at disse gruppekategorier ikke pa
afgorende vis @endrede feltets overordnede
positioner eller strukturer.

Kodningen og analysen af de empiriske
data foregik i en vekselvirkning med under-
sagelser af teoretisk materiale. Undersogel-
sen blev saledes ikke indledt med Bourdieus
praksisteori og hysteresiseffekten for gje,
men i lgbet af analysearbejdet udvikledes
ideen om, at begreberne kunne udgore et
teoretisk rammeveark, der kunne under-
stotte analysen og fortolkningen af data.
Med andre ord et rammevark, der teoretisk
kunne belyse histories betydning for medazr-
bejdernes reaktioner pa organisatoriske for-
andringer i efterdonningerne af selskabets
privatisering.

I det folgende prasenteres, hvordan tek-
nikere, nye ledere og tillidsrepraesentanter
reagerede pad den redefinition af arbejdet
og de medfeolgende andringer i arbejdets
organisering, der fulgte privatiseringen og
selskabets indtraeden i markedets mekanis-
mer. Medarbejdernes reaktioner analyseres
i forhold til deres subjektive historisering i
form af habitus og samspillet med den ob-
jektiverede historie, der har formet den. Det
illustreres, hvordan alle tre grupper medte
objektive strukturer, der var radikalt an-
derledes end dem, der havde formet deres
habitus, og dermed befandt sig i positioner,
der kraevede anderledes dispositioner end
dem, deres habitus kunne generere. Deres
reaktioner fortolkes derfor som et udtryk for
hysteresiseffekten, og analyseres gennem
Abrahams og Ingrams tre strategier (2013)
for at overvinde denne tilstand. Slutteligt
diskuteres potentialet for Bourdieus praksi-
steori og begrebet hysteresiseffekten for at
bygge bro mellem objektive og subjektive
elementer af historie i organisatorisk foran-
dringsforskning, og nuancere histories be-
tydning som noget, der bade begrenser og
abner muligheder for forandringer.

Resultater

Analysen starter med teknikere og dernaest
nye ledere og tillidsrepreesentanter. Hvert af-
snit indledes med en beskrivelse af den enkel-
te gruppes habitus. Dernaest udledes, hvordan
deres hysteresiseffekt kommer til udtryk samt,
hvilken af de tre strategier, gruppen benytter.

Teknikere

Gennemsnitsalderen for selskabets teknike-
re 1a et stykke over 50 ar, og for mange af
teknikernes vedkommende var dette deres
forste job. De var saledes i professionel sam-
menhang opfostret i virksomheden, og det
var ikke ualmindeligt med 20, 30 og 40 ars
anciennitet blandt disse medarbejdere. Det
vil ogsa sige, at de var habitueret i tiden som
statsejet monopol, hvor man ikke i samme
udstreekning skulle bekymre sig om konkur-
rence eller om at generere profit. Der var en
stor tryghed i ansattelsen, og fagforeningen
sikrede gunstige vilkar. Der var en faglig
stolthed forbundet med arbejdet, og man
satte en are i at levere god kundeservice.
Arbejdsmiljoet var praget af sammenhold
og kollegial loyalitet. Tid var ikke i samme
grad forbundet med penge og produktivitet,
og der var stor frihed til at planleegge og til-
retteleegge sin egen arbejdsdag.

De folgende uddrag eksemplificerer, hvor-
dan teknikernes hysteresiseffekt kom til ud-
tryk som henholdsvis nostalgi og aversion
mod KPI-tal.

”Vi lavede meget mere dengang. Man kunne
bare ikke se det pd en masse tal. Kunderne
var ogsd mere tilfredse dengang.”
(Feltnoter, Tekniker A)

Uddraget kommer fra en ophedet diskus-
sion pa et morgenmede, hvor en teknikers
frustration udtrykkes ved en romantisering
af fortiden. I samme moment tager han af-
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stand fra performance management som
styringsteknologi ved at skabe et modsat-
ningsforhold mellem KPI-tal og det faktiske
arbejde. Inddragelsen af kundetilfredsheden
forteeller ogsd om en utilfredshed med, at
kundetilfredsheden ikke genererede sym-
bolsk kapital pa samme made som tidligere,
idet produktivitet og effektivitet nu var de
vigtigste parametre for vurdering af arbejdet.

Teknikerne modtog hver uge pa e-mail en
systemgenereret oversigt over deres perfor-
mance udtrykt gennem KPI-tal. Formatet var
pa daveerende tidspunkt en pdf-fil pa otte
sider bestdende af tal i tabeller og grafer, sa
teknikerne kunne fglge deres udvikling fra
uge til uge.

”Han siger, jeg skal kigge pa “Mit Overblik”,
o0g ndr jeg sparger, hvad jeg skal bruge det til,
far jeg sddan et langt politikersvar [...] ndr
jeg siger, jeg gar det sd hurtigt, jeg kan — sd
hvordan skal jeg gore det bedre? — sd siger min
leder: Det skal jeg selv finde ud af.” (Feltno-
ter, Tekniker B)

Citatet forteeller om, hvordan teknikerne
ikke kunne se sammenhangen mellem KPI-
tal og arbejdsopgaverne, hvilket gjorde det
vanskeligt for dem at generere kapital under
feltets nye betingelser. Dette gav sig udtryk i
en stor frustration blandt dem og en stigen-
de aversion mod KPI-tallene som noget, der
havde gdelagt det gode ved arbejdet.

"Jeg er s[...] ligeglad [...] altsd jeg er glad for
mit arbejde, men alt det her [himler med ¢j-
nene]. Det [arbejdet] er super fedt, men der er
efterhdnden sd mange ting, der gdr ud over,
at det er super fedt.” (Feltnoter, Tekniker B)

Her ses sammenstgdet mellem det traditio-
nelle og det gkonomisk rationelle legitimi-
tetsprincip, idet teknikernes dispositioner
var formet i en tid, hvor arbejdsindsatsen
og det at vaere en god tekniker blev defineret

af medet med kunderne, mens arbejdet efter
implementeringen af performance mana-
gement blev legitimeret gennem KPI-tal. P&
grund af forskydningen af feltets positioner,
magtforhold og kapital var det dog ikke kun
det daglige arbejde, der blev legitimeret af
performance. Ogsa ansettelsesforhold blev
i stigende grad dikteret af performance ma-
nagement.

”Han er fuldstoendig ligeglad med hver enkelt
tekniker. Hvis ikke det er godt nok: Ud! Om
du har veeret her i 30 eller 40 dr, det er lige
meget. [...] Vi er et tal, og hvis det tal ikke gdr
op, jamen sd visker man tallet ud og skriver
et andet.” (Feltnoter, Tekniker C)

Definitionskampen mellem de to legitimi-
tetsprincipper kommer i citatet til udtryk
ved, at teknikeren, med reference til direk-
toren, tager afstand fra det gkonomisk rati-
onelle legitimitetsprincip, i form af KPI-tal,
og tilskriver legitimitet og symbolsk kapital
til anciennitet og loyalitet.

Pa baggrund af ovenstdende reaktioner
konkluderer analysen, at teknikerne benyt-
tede sig af strategi 1 i form af en afvisning
af feltets nye objektive strukturer. Gennem
den strategi viste hysteresiseffekten sig som
habitus inerti eller forandringsmodvillighed.
Det vil med andre ord sige, at teknikernes
habitus var ude af stand til at generere dispo-
sitioner, der modsvarede de krav, som deres
position i feltet kaldte pa. Derfor oplevede
teknikerne frustration og befandt sig i en
tilstand af smertefuld forhandling i praksis.
Aversionen mod KPI-tal og de nostalgiske
referencer til fortiden var pad den madde stra-
tegier for at fastholde de kendte strukturer
ved at underkende legitimiteten af de nye.

Nye ledere

Gruppen, artiklen betegner som nye lede-
re, bestod af ledere, der havde relativ kort
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anciennitet i teleselskabet. Det vil sige, det
var ledere, der ikke havde oplevet tiden for
privatiseringen, men som var kommet til
selskabet ude fra. Der var saledes tale om
ledere, der var habitueret i en anden social
kontekst end teknikerne. De nye ledere var
ansat af direktgren og tradt ind i selskabet
med et opdrag om at cementere det gkono-
misk rationelle legitimitetsprincip. Det vil
sige at hdndheve de praksisser, der var for-
bundet med den nye made at drive selskabet
pa. Ledernes habitus var i den forstand et
produkt af markedets konkurrencemekanis-
mer, og performance management var derfor
en naturligt internaliseret praksis for dem.
Arbejdets underliggende logik, og deres mu-
ligheder for at akkumulere kapital, var for
disse ledere baseret pa profit og malopfyldel-
se. Derfor var medet med feltets gamle logik
og de strukturer, der understottede det tra-
ditionelle legitimitetsprincip en udfordring
for dem.

Nedenstaende uddrag eksemplificerer,
hvordan de nye lederes hysteresiseffekt kom
til udtryk som henholdsvis en narrativ diko-
tomi mellem fortid og fremtid og en fortolk-
ning af teknikernes adfeerd som modstand
mod fremskridtet.

”Man har jo vendt skuden og glemt at fa be-
scetningen med — De stdr stadigveek i en eller
anden havn et eller andet sted og stadigvoek
gor, som de altid har gjort. De er sgu aldrig
kommet med op. Og det er sd det, man slds
med nu.” (Interview, Leder A)

Citatet indikerer lederens frustration over,
at medarbejderne ikke havde forandret sig
eller formaet at tilpasse sig til de nye tiders
krav. Han tegner i samme vending et billede
af, at fortidens mdde at gore tingene pa var
uforenelig med det billede, ledelsen havde af
den moderne, private virksomhed.

”Hvis man smilede, ndr man kom hjem, hav-
de det veeret en meget god dag. Man var en del
af en statsejet virksomhed den gang. Der var
ikke som sddan et krav om, at du proesterer
bedre. Det er faktisk ncesten modsat. Jo hur-
tigere, du udfgrer dit arbejde, jo foerre er der
job til.” (Interview, Leder A)

Definitionskampen mellem det traditionelle
og det gkonomisk rationelle legitimitetsprin-
cip kommer i citatet til udtryk ved, at lederen
delegitimerer monopoltidens praksis ved at
gore den utidssvarende og uforenelig med
at drive selskabet under markedets vilkar.
Lederen forsteerker i det fglgende citat denne
dikotomi ved at referere til tiden som stats-
ejet som en “suppedas”.

”Hvor opgavemcengden er lidt lavere, sd slip-
per man lidt pd gashdndtaget. Det er helt na-
turligt, at man gor det, hvor at man mdske
ude i en privat virksomhed er ngdt til at agere.
Nu siger jeg privat, det her er jo 0gsd en privat
virksomhed, [...] men bare ikke pd teknikerni-
veau. Der er man ikke kommet ud af den her
statsejede suppedas.” (Interview, Leder A)

Beskrivelsen af tiden som statsejet selskab
som noget, teknikerne ikke var kommet ud
af, er en anden made at sige, at teknikerne
sad fast i fortiden og dermed var modstan-
dere af forandring og fremskridt. Denne
opfattelse deltes af en anden ny leder, der
oplevede modstand i sine bestraebelser pd at
effektivisere gruppens arbejde.

”Jeg foler faktisk, der bliver modarbejdet. Det
er som om hele det her med, at vi skal mudile,
vi skal effektivisere, vi skal have noget mere
for vores penge, det er man meget imod.”
(Interview, Leder B)

Pa grundlag af ovenstaende reaktioner kon-
kluderer analysen, at de nye ledere, som tek-
nikerne, benyttede sig af strategi 1 i form af
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en afvisning af de objektive strukturer, som
deres habitus ikke var formet af. For tekniker-
ne bestod de afviste strukturer af den logik,
der understottede det gkonomisk rationelle
legitimitetsprincip, mens de afviste struk-
turer for de nye ledere, omvendt, bestod af
den logik, der understottede det traditionelle
legitimitetsprincip. Det vil sige, at de dispo-
sitioner, der guidede ledernes praksis, blev
dysfunktionelle i megdet med nye objektive
strukturer i form af et tidligere statsejet mo-
nopolselskab. Som produkter af to forskellige
sociale kontekster indtog ledere og teknikere
to radikalt afvigende positioner bade, hvad
angik definition af arbejdets formédl og ar-
bejdets organisering. Dette gav sig til udtryk
ved et sammensted og en friktion mellem de
modseetningsfyldte logikker og mélseetnin-
ger, der samtidigt udgjorde feltet.

Hysteresiseffekten udtrykt ved strategi 1
viser, hvordan habitus altid er begranset af
de strukturerende kreefter i dens oprinde-
lige felt, og hvordan dens dispositioner er
varige eller udholdende (Wacquant, 2016).
Bourdieu har beskrevet, hvordan konfronta-
tionen mellem en habitus og strukturer, den
ikke er synkroniseret med, forer til en sa-
kaldt dialektisk konfrontation mellem habi-
tus og felt (Abrahams & Ingram, 2015). Sagt
med andre ord: En selvmodsigende position,
hvor man konfronteres med to uforenelige
krav eller ugnskede handlemader, hvilket
ofte forer til en tilstand af splittelse og de-
stabilisering af habitus (Bourdieu, 2000, p.
160). For bade teknikere og nye ledere kom
dette til udtryk som frustration og strategier
for afvisning af de objektive strukturer, deres
habitus ikke var tilpasset.

Tillidsreprcesentanter

Som teknikerne havde de fleste tillidsrepree-
sentanter hej anciennitet og en habitus for-
met i teleselskabets monopoltid. I det dag-

lige varetog tillidsrepraesentanterne deres
kollegaers interesser over for virksomheden
og fungerede som en slags talergr for deres
grupper over for gruppernes respektive le-
dere. De udferte samme arbejdsopgaver og
indgik i produktionen som de gvrige tekni-
kere. Bortset fra et mindre lontillaeg var deres
ansattelsesforhold ogsd de samme som de
gvrige teknikeres. Som en del af Den Nordi-
ske Model foregik forhandlinger om lgn- og
ansattelsesvilkdr centralt og dermed uden
for tillidsrepraesentanternes indflydelse.

Som ansvarlig for teknikernes interesser
havde fagforeningen under monopoltiden
haft en meget magtfuld position og forhand-
let sig frem til gunstige anseettelsesvilkar pa
vegne af medlemmerne. Monopolet og den
manglende konkurrence gjorde strejke til
et ultimativt trumfkort (Lamaison, 1986, p.
113), der betod at fagforeningen og tillids-
maendene ogsa havde magt, ndr det kom til
at diktere arbejdets tempo. Konkurrencevil-
kdrene og det ggede fokus pd omkostnings-
minimering og ressourceoptimering efter
privatiseringen, i form af performance ma-
nagement, redistribuerede dog denne magt
til fordel for ledelsen. Analysens praemis er
derfor, at tillidsrepreesentanterne, som tekni-
kerne og de nye ledere, konfronteredes med
objektive strukturer, der var anderledes end
dem, deres habitus var et produkt af. I det
tolgende vil analysen illustrere, hvordan til-
lidsrepraesentanternes hysteresiseffekt kom
til udtryk ved en anden strategi, end de to
andre grupper, i form af strategi 3, den sa-
kaldte kamaeleon-habitus.

”Men det kommer an pd, hvordan er mit sam-
spil med min noermeste leder? [...] Er han lidt
med pd min vogn? Er jeg lidt med pd hans
vogn for at forsta det forretningsmeessige i
det, altsd for at forstad at selvfplgelig har han
en produktion, han skal kgre?” (Interview,
Tillidsrepraesentant A, faellestillidsmand)
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Billedet min vogn og hans vogn er med til at
traeekke feltets to modsatningsfyldte positio-
ner op og, som udgangspunkt, at placere til-
lidsrepraesentanten i teknikernes lejr. Ved at
understrege vigtigheden af samspillet, mel-
lem ham selv og nermeste leder, og bringe
forstaelse af det forretningsmaessige aspekt i
spil, indikerer tillidsrepraesentanten dog en
grad af tilpasning eller accept af det gkono-
misk rationelle legitimitetsprincip. Det er i
denne accept, at habitus struktureres af de
nye objektive strukturer, og der dermed ab-
nes mulighed for en potentiel a&ndring af
habitus (Abrahams & Ingram, 2015).

”Sd har jeg meget direkte kontakt med vores
omrddedirektgr [...] og har et ekstremt fortro-
ligt forhold til ham [...] vi er ngdt til at kunne
snakke godt sammen, fordi der vil veere ting,
som Vi er uenige i, og hvis vi hele tiden var
som hund og kat, sd var der aldrig kommet
noget godt ud af det. Der er vi simpelthen ngdt
til at prgve og veere mere imgdekommende
pa begge sider for at fa det samarbejde til at
lykkes, fordi det kommer sd mine kollegaer til
gode.” (Interview, Tillidsrepraesentant A,
feellestillidsmand)

Ved erkendelsen af at de to konkurrerende
positioner er ngdt til at vaere imedekommen-
de over for hinanden, abner tillidsrepreesen-
tanten igen for en accept af to legitimitets-
principper. Ved at naerme sig direktoren og
tale fortroligt med ham anerkender han det
gkonomisk rationelle, og ved at motivere
sin praksis med, at det kommer hans tek-
nikerkollegaer til gode, anerkender han det
traditionelle. En lignende forstédelse ses i et
interview med en anden tillidsreprasentant,
der anerkender, at konkurrencesituationen
kraever et gget fokus pa profit uden dog at
glemme den gode kundeservice.

”Det er jo gdet meget fra i tidernes morgen, at
vi skulle bare passe kunderne. I dag, der skal

vilave penge [...]. Sd der er tid til, du kan tage
dig af kunderne men ikke pd samme mdde
[...] Og det er jo forstdeligt nok.” (Interview,
tillidsrepraesentant B)

Accepten af nye feltstrukturers legitimitet
kan ifelge Bourdieu fere til internalisering af
modstridende dispositioner med en splittet
habitus til fglge. Dette scenario kan give sig
udslag i, at et individ bliver trukket i fra to si-
der og ikke kan bega sig som en fisk i vandet
under i hverken kendte eller nye strukturer
(Abrahams & Ingram, 2015). Med begrebet
kamaleon-habitus introducerer Abrahams
og Ingram (2013) en mulighed for at belyse
det kreative, strategiske potentiale, der ogsa
kan vere forbundet med internaliseringen
af modsaetningsfyldte strukturer. Det neeste
citat viser, hvordan tillidsrepraesentanterne
ikke bare har accepteret og tilpasset sig feltets
to samtidige logikker, men har brugt hyste-
resiseffekten, udlgst af friktionen mellem de
modseaetningsfyldte strukturer, som afseet til
at forme en ny habitus, der giver mulighed
for at positionere sig fordelagtigt i feltet.

”Som tillidsmand i dag, sd kan man ikke kun
fokusere pa overenskomst og sdrge for, ledel-
sen holder sig inden for reglerne. Det er ligesd
meget samarbejde med min leder [...] Jeg ser
mig nogle gange som [lederens] forlcengede
arm ude i marken [...], sd jeg er mdske, man
kan sige, souschefagtig.” (Interview, tillids-
reprasentant C)

Citatet viser, hvordan tillidsrepraesentanten
har brugt en hejnet refleksivitet og sin evne
til, i overfort betydning, at tale bade nye og
gamle strukturers sprog til at skabe en magt-
fuld position for sig selv som et afgorende
bindeled mellem lederen og gruppen.

”Jeg skal vaere bevidst om, hvad jeg loegger ud
af informationer, fordi jeg kan hurtigt fd vendt
hele gruppen mod [lederen], og sd begynder vi

Tidsskrift for ARBEJDS{ZD), 21 érg. e nr. 2 ¢ 2019 81



at hugges om de mindste ting. Derfor er det
vigtigt, at vi kan oparbejde et godt samar-
bejde og en tillid ogsd for at fa gruppen til at
arbejde maksimalt, hvis man kan sige det.”
(Interview, tillidsrepraesentant C)

Den hgjnede refleksivitet kommer yderligere
til udtryk i ovenstéende citat ved, at tillidsre-
preesentanten anerkender det unikke ved sin
position og viser en forstdelse for, hvordan
han bedst kan forvalte den med henblik pa
at bibeholde og akkumulere symbolsk og so-
cial kapital i form af tillid fra bade gruppen
og lederen. Analysen konkluderer pd denne
baggrund, at tillidsrepreesentanternes hyste-
resiseffekt har muliggjort en forening af to
inkommensurable strukturer i en kameele-
on-habitus. Det indebearer med andre ord en
evne til at skifte mellem de modseaetnings-
tyldte positioner, der udgjorde feltet, ved at
forholde sig kontinuerligt refleksivt til sin
praksis.

P4 baggrund af analysen diskuteres i det
folgende potentialet for Bourdieus praksi-
steori og begrebet hysteresiseffekten for at
nuancere histories betydning, som noget der
bade begranser og abner muligheder for for-
andringer, ved at bygge bro mellem objektive
og subjektive elementer af historie.

Diskussion og konklusion

Artiklen har demonstreret, hvordan prak-
sisteoriens historiske epistemologi gor det
muligt at analysere organisatoriske for-
andringsprocesser som historisk situerede
begivenheder. Brugen af habitusbegrebet
implicerer, at aktgrer har en historie, og at
de er produkter af en individuel og en kollek-
tiv historie, og at deres forstdelsesmanstre,
teenkemadder og dispositioner er produkter af
internaliseringen af historisk indlejrede so-
ciale strukturer (Bourdieu & Chartier, 2015,
p. 52). Feltbegrebet, og teorien om felter ind-
lejret i felter, er med til at konstituere den

historiske situerethed, idet felter altid er pro-
dukter af deres egen historie samt historien
af deres relation til andre felter (Emirbayer
& Johnson, 2008). Et felt bliver kun et felt i
det gjeblik, man empirisk kan identificere en
distinkt autonomi og logik, og derfor vil et
felt altid veere historisk, idet et felt ikke ville
kunne eksistere hvor som helst eller nar som
helst (Steinmetz, 2011).

Habitus og felt kan kun forstas i relation
til hinanden, og det er dette dialektiske sam-
spil, der gor os i stand til at se historie som
kontinuerlig social praksis, hvorigennem for-
tiden bruges af aktorer til at skabe mening
i nutiden og forestille sig fremtiden. Ved at
operationalisere begrebet hysteresiseffekten
har naervarende artikel illustreret, hvordan
historie udfolder sig gennem praksis bade pa
et ubevidst plan, gennem lgbende mindre
tilpasninger mellem habitus og felt, og pa
et bevidst plan, gennem refleksiv strategisk
praksis. Analysen har pavist, hvordan histo-
rie bade kan vaere en forhindring for foran-
dring og abne muligheder for forandring.
Det forste illustreret ved teknikernes og de
nye lederes strategi 1, eller habitus varige, ud-
holdende dispositioner; det andet illustreret
ved tillidsrepreesentanternes strategi 3, eller
deres evne til at udnytte hysteresiseffektens
hgjnede refleksivitet til at genopfinde sig
selv og udvikle en kamaleon-habitus. Pa
den made har neerveerende artikel pavist,
at Bourdieus praksisteori tilbyder et histo-
risk perspektiv, der kan nuancere histories
betydning for forandringsprocesser ved at
bygge bro mellem objektiveret og subjektiv
historie.

Sidste del af neaervaerende artikel er en
refleksion over potentialet i det analytiske
rammevaerk og begrebet hysteresiseffekten
for praktikere og forskere inden for orga-
nisatorisk forandringsforskning. Begrebet
kameeleon-habitus eller strategi 3 indebae-
rer, at en hgjnet refleksivitet udlest af hy-
steresiseffekten kan udnyttes til rationel,
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strategisk handlen, eller det som Bourdieu
refererede til som “rational choice” (Bourdieu
& Wacquant, 1992, p. 131). Denne form for
handlen, hvor de forslag, som habitus gene-
rerer, ledsages af rationelle, eller strategisk
beregnende refleksion, er blevet undersogt
og diskuteret indenfor andre forskningsfel-
ter (se fx Abrahams & Ingram, 2013, 2015;
Kerr & Robinson, 2009), men det blev aldrig
uddybet eller forklaret af Bourdieu, hvordan,
eller hvad der konkret skulle til, for at denne
form for handlen kunne udfolde sig (Yang,
2014). Bourdieu skrev bl.a., at et brud pa den
dialektiske rutinemaessige tilpasning mellem
habitus og felt kunne udgere omstaendig-
heder, hvor “rational choice may take over”, i
hvert fald for de akterer, “who are in a position
to be rational” (Bourdieu & Wacquant, 1992,
p- 131). Det efterlader os med spergsmalet
om, hvilke positioner eller omstaendigheder,
der konkret er tale om, for at aktgrer kan
udnytte hysteresiseffekten kreativt eller stra-
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