OK18: Solidaritetspagt, musketer-ed,
massemobilisering og teet pa
storkonflikt i den offentlige sektor

Laust Hegedahl & Flemming Ibsen

OK18 blev en af de mest hgjdramatiske overenskomstfornyelser i den offentlige sektors historie.
Overenskomstforhandlingerne kom i helt nye situationer, som ikke var provet for. Alle tre omrdder:
stat, kommuner og regioner endte alle i Forligsinstitutionen pd samme tid, og begge parter varslede
konflikt. | denne artikel undersager vi — via kvalitativt data kombineret med teori om magtressour-
cer — hvorfor det kom sd vidt, og hvordan det til trods for hgjspcendte forhandlinger alligevel lykkes

parterne at indgd forlig.
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1. OK18 - En historisk
overenskomstfornyelse
Overenskomstforhandlingerne i den private
sektor er — bortset fra storkonflikten i 1998
— forlgbet ret sd udramatisk bade i 'nullerne’
under hgjkonjunkturen og under og efter
finanskrisen fra 2008. Faktisk oplever den
private sektor et historisk lavt konfliktni-
veau malt pé tabte arbejdsdage (Hogedahl,
2019). Parterne har fundet hinanden i forlig,
der er blevet stemt hjem med store ja-flertal
i de fleste tilfeelde. Anderledes er overens-
komstforhandlingerne forlgbet i den offent-
lige sektor. P4 toppen af hgjkonjunkturen i
2008 - for den globale finanskrise bred ud
og ramte dansk gkonomi relativt hardt - ind-
gik parterne i den offentlige sektor et forlig
i stat, regioner og kommuner, der gav lon-
modtagerne relativt store reallensstigninger,
men forst efter leengerevarende konflikter
blandt sosu-assistenterne, sygeplejersker og

pedagogernes omrader (Jakobsen & Peder-
sen, 2010, Stamhus et al., 2010). Igen i 2013
oplevede den offentlige sektor — for forste
gang i sektorens historie — en offensiv stor-
lockout pa lereromradet, der blev afsluttet
af et lovindgreb (Hogedahl & Ibsen, 2015). I
2015 indgik parterne forlig hele vejen rundt,
der blev stemt hjem, men i virkeligheden
var man meget tet pd en storkonflikt efter
dramatiske forhandlinger (Hogedahl, 2019).

Den offentlige sektors overenskomstfor-
lob har sdledes veeret meget konfliktfyldt i
perioden fra 2008 til 2015, men offentlig-
heden forventede et relativt fredeligt OK18
forleb med start i slutningen af 2017. Dansk
gkonomi var ude af finanskrisen, de private
overenskomstforhandlinger i 2017 var afslut-
tede med forlig og pane reallgnsstigninger,
som man kunne forvente ville blive overfort
til de offentlige overenskomstforhandlinger
uden de store problemer. Men virkeligheden
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blev en ganske anden. OK18 blev et af de
mest dramatiske forhandlingsforlgb i sek-
torens historie, hvor man var meget teet pa
danmarkshistoriens storste konflikt i den
offentlige sektor.

Denne artikels formal er at beskrive og
analysere OK18 forlgbet og besvare forsk-
ningsspergsmalene: Hvorfor blev bade op-
starten og forlgbet sd konfliktfyldt og dra-
matisk, hvilke faktorer var afgerende for, at
fagbevaegelsen denne gang kunne mobili-
sere sa mange medlemmer bag deres krav,
og hvorfor skiftede fagbevaegelsen strategi
og udviklede en solidaritetspagt, som senere
blev til en musketer-ed? Hvor taet var man pd
en storkonflikt omfattende bade stat, regio-
ner og kommuner? Hvorfor blev der allige-
vel indgdet forlig, og storkonflikten aflgst af
arbejdsfred, efter at afstemningsresultaterne
med meget hgje ja-flertal var en realitet?

I naeste afsnit praesenteres artiklens teo-
retiske ramme efterfulgt af den anvendte
metode og datagrundlag. Herefter folger en
analyse af de vaesentlige rammebetingelser
for OK18: De internationale konjunkturer
og fremtidsudsigterne for dansk gkonomi,
resultatet af de private overenskomstfor-
handlinger i 2017, og de politiske konjunk-
turer pa Christiansborg. Derneest analyseres,
hvordan resultaterne fra de seneste overens-
komstrunder i den offentlige sektor kan taen-
kes at pavirke forlebet under OK18. Efter-
folgende analyseres optakten til og forlebet
af OK18, forligenes resultater og indhold.
Artiklen afsluttes med en konklusion og en
perspektivering, der behandler, hvordan
OK18 kan tenkes at pavirke de kommende
overenskomstforhandlinger?

2. Mobilisering og
magtressourcer i et
institutionelt perspektiv

For at besvare forskningsspergsmalene prae-
senteret ovenfor traekker vi pd magtressour-

ceteori i et historisk-institutionelt perspektiv.
Et centralt spergsmal i forskningslitteratu-
ren omkring arbejdsmarkedsrelationer har i
mange ar vaeret, hvad der far magtpendulet
til at svinge til fordel for enten arbejdsgiver-
ne eller lanmodtagerne i arbejdskampen, og
hvad der pévirker udfaldet af overenskomst-
torhandlinger (Pedersen 1997; 1999; Peter-
sen 1987). Her findes en lang raekke teoreti-
ske bud, der badde fokuserer pé strukturelle
forhold (som fx den gkonomiske situation),
institutioners betydninger (fx Forligsinstitu-
tionen eller forhandlingsstrukturen) og ikke
mindste aktgrernes praeferencer, interesser
og strategier i forhandlingerne (Scheuer,
2010) . I Dunlops (1958) berommede system-
teori er overenskomsternes resultat et ‘out-
put’ af flere forhold eller rammebetingelser.
Det gaelder bl.a. den skonomiske og politiske
situation, teknologi, og hierarkiet pa hen-
holdsvis arbejdsgiver- og lenmodtagersiden,
(Ibsen og Stamhus, 1993). Senere teori har
siden haft et storre fokus pa aktererne i mo-
dellen deres interesser og strategier (Kochan
et al., 1984). Forskningen har ogsa veret
koncentreret omkring, hvordan og hvorfor
seerligt lenmodtagere vaelger at g sammen i
taglige organisationer, og hvordan disse kan
saette sig igennem overfor deres arbejdsgi-
vermodpart (Kelly, 1998; Edwards, 2006).
Magt er her et centralt forhold, der ofte ta-
ger udgangspunkt i et ressourceperspektiv,
hvor magten i arbejdskampen er betinget af
en rakke forhold, som kan give enten den
ene eller den anden part en fordel (Silva,
2003). I litteraturen skelnes imellem en raek-
ke forskellige magtressourcer (Korpi, 1981),
hvor forskningen viser, at der er ganske stor
forskel pd hvilke ressourcer, der er pa spil
og virker afgorende pa tvars af den private
- og den offentlige sektor (Hogedahl, 2019).
I udgangspunktet gaelder forst og fremmest
den strukturelle magtressource, som ogsa be-
tegnes som primer magt. Her har arbejds-
giverne i badde den private og den offentlige
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sektor i udgangspunktet en sarlig privile-
geret magtposition pa arbejdsmarkedet qua
ledelses- og dispositionsretten, men magt-
positionen pavirkes ogsa af andre forhold,
f.eks. konjunkturelle udsving i skonomien
og reguleringer af lon - og arbejdsvilkar,
(Ibsen, Hagedahl & Scheuer, 2016). Forhold
som gkonomisk krise og en hgj arbejdslas-
hed styrker arbejdsgiversiden magtmeessigt
og mindsker lenmodtagernes og dermed fag-
foreningernes magt, mens det omvendte er
tilfeeldet, hvis der er mangel pa arbejdskraft
(Hyman, 2008). Udover den strukturelle
magtressource, der udspringer af ledelses-
og dispositionsretten, sa findes der ogsa en
raekke mere sekundeere magtressourcer, her-
iblandt den organisatoriske magtressource, der
daekker seerligt lonmodtagernes evne til at
optraede og handle enigt og kollektivt, til at
mobilisere medlemmer og til at iveerkseette
kollektive aktioner for deres interesser. Den
organisatoriske magtressource er traditionelt
set blevet malt pa organisationsgraden (dvs.
andelen af lenmodtagere, der er medlem af
en fagforening) og overenskomstdekning
(dvs. andelen af arbejdsmarkedet der er deek-
ket af en kollektiv overenskomst). Jo flere
medlemmer og overenskomster — jo steerkere
organisatorisk magtressource. Den organisa-
toriske magtressource kan imidlertid ogsa
veere et udtryk for, hvor gode (eller darlige)
organisationer er til at koordinere krav (Lé-
vesque & Murray, 2006). Det samme geelder
mobilisering, der iflg. Kelly (1998) kun kan
opsta, nar en gruppe (fx lenmodtagere) ople-
ver en uretfeerdighed, der kan italesattes og
tilskrives en anden gruppe fx arbejdsgivere
(Kelly, 1998).

I Danmark er den institutionelle magtres-
source ogsa yderst relevant. Det skyldes forst
og fremmest, at ‘den danske model’ satter
afgorende institutionelle rammer for over-
enskomstforhandlingerne (Hogedahl, 2019;
Ibsen & Christensen, 2001). I Danmark er
arbejdskampen og overenskomstforhand-

linger i hegj grad institutionaliseret. Forstaet
pa den made, at parterne har klare aftaler
om, hvornér, hvordan og under hvilke om-
steendigheder, at konfliktvdbnene kan an-
vendes. Denne institutionelle ramme for
forhandlingerne er i Danmark udviklet i den
private sektor og forst relativt sent indfert
pa det offentlige omrdde. Det geelder ogsa
Forligsinstitutionen, som spiller en afgoren-
de rolle i koordinering og konfliktlgsning
pa det danske arbejdsmarked i forbindelse
med overenskomstfornyelser. Parternes or-
ganisering er ogsa ganske anderledes i den
offentlige sektor, hvor forhandlingsstruktu-
ren fra tjenestemandssystemet betyder, at
forhandlingsfeellesskaber og centralorganisa-
tioner spiller en sarlig vigtig rolle. Den sidste
magtressource nemlig den kommunikative,
spiller ogsa en helt afgerende rolle pa det of-
fentlige omrade, og som ogsa er tilsvarende
blevet vigtigere i takt med medialiseringen
af overenskomstforhandlingerne. Offentlige
arbejdsgivere kan ikke pa samme made som
i den private sektor rammes gkonomisk af
en konflikt, hvorfor den politiske kapital er
afgerende. Det handler om at saette en dags-
orden bag ens krav, der kan skabe opbakning
i folkehavet.

3. Kvalitativ metode via
interviews og dokumentstudier

Denne artikel traekker pé to datakilder via
interviews og dokumentstudier. Interviewe-
ne er indhentet specifikt til denne artikel i
perioden umiddelbart efter OK18 i juni 2018
frem til december 2018. I alt 16 interviews
er gennemfort af ca. 1 time til 1 % times va-
righed. De interviewede informanter taller
repraesentanter for badde arbejdsgivere og len-
modtagere. Alle informanter har i hele forlo-
bet veeret taet pa forhandlingerne, hvilket har
ogsa vearet det centrale udvelgelseskriterie.
Informanterne er blevet interviewet ud fra
en semistruktureret interviewguide, hvor en
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del af spergsmalene er operationaliseret ud
fra den anvendte teori prasenteret ovenfor,
mens andre gar pa specifikke oplevelser el-
ler vurderinger af bestemte forhold og forlgb
omkring OK18 (Kvale & Brinkmann, 2009).
I artiklen citeres der ikke fra interviewene di-
rekte. Det skyldes, at mange af emnerne, der
behandles i interviewene, kan vare prekere
og omtdlelige. Ved ikke at benytte direkte
citater i analyserne, er det lettere at opna en
storre fortrolighed mellem forsker og infor-
mant og dermed indsigt. Ulempen ved ikke
at benytte direkte citater, er, at interviewene
ikke kan blive foldet helt ud i analyserne.
For et lignende studie med samme metodi-
ske tilgang se evt. Ibsen (2010; 2013). Der
treekkes pa interviewdata, hvis ikke andre
referencer er angivet.

I supplement til interviewene bygger ar-
tiklens datagrundlag ogsd pa et kvalitativt
dokumentstudie, der isar treekker pa doku-
menter offentliggjort af parterne selv herun-
der notater om krav, resultater af forligene og
pressemeddelelser udsendt bade for, under
og efter forhandlingerne. Udvalgelsen af do-
kumenter er sket pa baggrund af relevans
for belysning af forhandlingsforlgbet, hvor
seerligt pressemeddelelser leverer afgorende
indsigt i parternes positioner og adfeerd.

Analysen fglger forhandlingernes krono-
logi. Dvs. vi indleder med rammebetingelser
efterfuldt af optakt, forhandlinger, sammen-
brud og forlig. I konklusionen vender vii hgj
grad tilbage til det teoretiske udgangspunkt
praesenteret ovenfor.

4. Rammebetingelserne for OK18

De primere rammer for OK18 er de interna-
tionale konjunkturer og dansk gkonomis til-
stand ved arsskiftet 2017/2018 og frem mod
2021, de 'politiske konjunkturer’ pa Christi-
ansborg og — ikke mindst — den historiske
ballast i form af forlebet og resultatet af de
foregdende OK-runder efter krisen i 2008.

Forventningerne til den danske gkonomi
er klart en af de allervigtigste rammebetin-
gelser for forhandlingerne. Iflg. Det @kono-
miske Rads Arsrapport fra 2017 vil vaeksten
i vores aftagerlande ligge pa omkring 2 pro-
cent i perioden fra 2017 — 2021, og den dan-
ske beskaftigelse vil vokse markant i samme
periode. Vaeksten i produktionen vil primert
ske i den private sektor, medens vaksten i
den offentlige sektor, malt som procent af
BNPD, vil ligge mellem 0 og minus 1 procent.
Timelonsvaeksten skonnes at ligge mellem 2
og 3 procent med en stigende tendens, me-
dens inflationstakten vil ligge mellem 1 og
2 procent (DOR, 2017, s. 2).

Den samlede vurdering fra de gkonomi-
ske vismeend er, kort for OK18 blev skudt i
gang, at dansk gkonomi er ude af finanskri-
sen og i topform med en paen og konstant
veekst i badde produktion og beskaeftigelse,
men hvor vaksten helt overvejende kommer
i den private sektor. Vismandene forudser
ogsd reallgnsstigninger, da de nominelle
lonstigninger vil overstige inflationen med
lidt over 1 procentpoint. Beskaftigelsen for-
udseettes dog naesten udelukkende at stige i
den private sektor, men de offentligt ansatte
vil derimod kunne forvente, at der vil veere
plads til bdde nominelle og reelle lonstig-
ninger i 2017, 2018 og 2019.

Den danske lgndannelsesmodel bengevnes
ofte som en 'frontfagsmodel’ (Nergaard m.fl.
2016; Ibsen, 2016; Hogedahl, 2019), som in-
dikerer, at 'frontfaget’, i en dansk og nordisk
kontekstindustri, skal veere normsattende
for udviklingen i det gennemsnitlige lonni-
veau i baden den private og offentlige sektor.
Industrien skal, som det konkurrenceudsatte
erhverv, vare lgnforende, og den offentlige
sektors lenudvikling skal indordne sig under
denne norm. Nar de offentlige forhandlere
saetter sig til forhandlingsbordet, har par-
terne derfor en forestilling om, hvor meget
industriens lgnniveau i den private sektor vil
stige i perioden fra 2017 til 2020. Udgangs-
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punktet for OK18 i den offentlige sektor vil
derfor veere et skon over den gennemsnitlige
lonstigningstakt pd LO/DA-omrédet i den
private sektor. Ingen let opgave, da londe-
len i praksis er taget ud af de centrale over-
enskomstforhandlinger mellem DI og COI.
Centralt aftaler parterne alene stigninger i
mindstelennen — som kun en meget lille del
af de ansatte dog arbejder pa. Udviklingen i
de faktiske lonninger aftales gennem lokale
forhandlinger pa den enkelte arbejdsplads.
De offentlige forhandlere kan derfor ikke
afleese den forventede lgnstigningstakt i in-
dustrien ved blot at analysere resultatet af
OK17 péd DI-COI's omrade. Her er aftalt, at
mindstelgnnen pé 113,65 kr. skal stige med
6 kr. fra 01.03.17 til 01.03.19, hvilket giver en
stigning pa lidt under 6 procent. Hertil kom-
mer en forbedring af fritvalgskontoen, hvor
indbetalingerne vokser fra 0,7 til 4,0 procent
af den ferieberettigede lon, og alt i alt kan
man skonne, at de rene lengoder vil betyde
en procentvis stigning pa lidt under 7,5 pro-
cent fra 01.03.2017 til 01.03.2019. Oveni skal
laegges en raekke sociale goder; flere senior-
ordninger, i alt 2 berneomsorgsdage, fuld
lon under foraldreorlov, bedre forhold for
vikarer, og bedre efteruddannelsesmulighe-
der. Man kan dog ikke aflaese den forvente-
de lonstigningstakt i industrien ved alene af
kigge pa aftaleteksten. Resultatet af de lokale
lonforhandlinger athanger ikke mindst af
konjunkturudviklingen i den internationa-
le — og den danske gkonomi, og sammen
med adgangen til udenlandsk arbejdskraft i
EU og det ggede arbejdsudbud er det ganske
vanskeligt at skenne over lenudviklingen i
den private sektor.

4.1 De politiske vinde
pd Christiansborg

Pa Christiansborg har der — efter valget i juni
2015 og et regeringsskifte fra Thorning-rege-

ringen til en ren Venstreregering — hersket
en politisk dagsorden om, at vaeksten i dansk
okonomi primeert skulle ske i den private
sektor, og at raderummet for en ekspansion
i den offentlige sektor var beskedent. Gen-
nemforelsen af et omprioriteringsbidrag pa
to procent i alle dele af den offentlige sektor
byggede pd, at ekspansion pa et sted matte g
hdnd i hdnd med besparelser et andet sted.
Effektiviseringer og rationaliseringen forte
mange steder til afskedigelser, og rummet for
lonstigninger fra OK15 var beskedent. Den
nyudnavnte Innovationsministers opgave
var primert at udvikle en ny og mere dy-
namisk samt effektiv ledelsesform i den of-
fentlige sektor via resultater fra den nedsatte
Ledelseskommission. Arbejdet med at skabe
hgjere kvalitet i leveringen af offentlige ser-
viceydelser skulle bl.a. ske gennem markante
endringer i de offentlige overenskomster. I
oktober 2017 sendte de statslige arbejdsgive-
re via Moderniseringsstyrelsen (MS) et brev
til lenmodtagerne via CFU (Centralorgani-
sationernes Fellesudvalg), hvori man pape-
gede, at man ikke anerkendte CFU’s fortolk-
ning af en voldgiftskendelse om DR’s betalte
spisepause. Kendelsen gav lenmodtagersiden
ret i, at de havde en overenskomstmeessig ret
til deres betalte spisepause, en ret, som DR’s
ledelse havde anfagtet. Ifplge arbejdsgiverne
tolkede CFU kendelsen som at den dannede
praecedens for alle statsansatte, og at den be-
talte spisepause nu kun kunne fjernes via en
overenskomstforhandling. MS gjorde i bre-
vet geeldende, efter rad fra kammeradvoka-
ten, at de tolkede kendelsen anderledes, og at
DR-kendelse ikke dannede praecedens for de
gvrige statsansatte. Retstilstanden var derfor,
at hovedparten af de statsansatte er omfattet
af lokale kutymer om betalte spisepauser, der
- som gvrige personalegoder — kan opsiges
af arbejdsgiverne uden en overenskomstfor-
handling. Denne fortolkningskonflikt om
spisepausernes retstilstand skabte en darlig
stemning mellem de statslige forhandlere,
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og kom oveni tidligere kutymesager, hvor
arbejdsgiverne ensidigt havde opsagt kuty-
mefridage i social- og indenrigsministeriet
og derefter kort og vundet voldgiftssagerne
tilbage i efterdret 2016 (Heogedahl, 2019). MS
folte imidlertid, at man var tvunget til at
udfordre CFU'’s fortolkning af DR-kendelsen,
da tavshed ville kunne fortolkes som en ac-
cept. Men vores interviews dokumenterer,
at MS har fortrudt selve timingen af brev-
forsendelsen.

Generelt er politikerne pa Christiansborg
tilbageholdende med at udtalelse sig om de
kommende overenskomstforhandlinger ud
fra devisen om, at ‘den danske model er en
aftalemodel, som politikerne skal holde fing-
rene vk fra’. Forhandlingerne skulle starte i
slutningen af 2017 og afsluttes foraret 2018,
og da folketingsvalget skal afholdes senest
den 15. juni 2019, og valgkampen derfor
ville starte allerede foraret 2018, ville det
veere fristende for Christiansborg-politiker-
ne at blande sig i forhandlingsforlgbet, nér
det forst var kommet i gang. De ca. 800.000
offentligt ansatte udger en betragtelig stor
del af det potentielle vaelgerkorps, og derfor
vil det veere fristende at komme med sym-
patitilkendegivelser, for eller nar spillet er
kommet i gang. Og det skete da ogsd, jeevnfor
nedenfor. Det lurerne folketingsvalg betod,
at den kommunikative magtressource skulle
blive serlig afgerende for OK18. Statsmini-
ster Lars Lykke Rasmussen udtalte fra taler-
stolen ved Folketingets dbning, at ‘det gar
godt i dansk gkonomi’ med reference til de
gkonomiske noggletal og en prognose, der pe-
gede pa, at det gkonomiske raderum var pa
25 mia. kr. frem mod 2025. Krisestemningen
blandt politikerne var vendt til optimisme,
et stemningsbillede, der ogsd bredte sig til
bidde medlemmerne og forhandlerne i de
offentlige fagforbund.

4.2 De tidligere
overenskomstrunder

Udover den politiske stemning pa Christi-
ansborg, sa spiller de tidligere overenskom-
strunder ligeledes en afgorende rolle. For-
handlerne sker ikke pa et tabula rasa, men
er i hoj grad bestemt af tidligere forhand-
lingsrunder. Due og Madsen (2009) beteg-
ner denne afhengighed som overenskomst-
forhandlingernes-kcededans, mens den norske
arbejdsmarkedsforsker Torgeir Stokke (1998)
betegner det som traditionernes magt. I et hi-
storisk-institutionelt perspektiv kaldes dette
torhold for sti-afthangighed (Pierson, 2000).
Under OKOS8 var de faglige organisationers
hovedkrav generelle lgnstigninger, der mod-
svarede den davarende hgjkonjunkturs store
gkonomiske rdderum, suppleret med seerlige
lavtlons- og ligelonspuljer. Specielt ligelgns-
kravet blev fremsat med stor styrke af kvin-
degrupperne i FOA, DSR og BUPL, og da de
tre grupper ikke var tilfredse med Det gene-
relle KTO-forligs samlede lenramme gik de
tre forbund ud i en lgnstrejke, der ikke blev
modsvaret af en lockout fra arbejdsgiversi-
den. Ligelonskravet havde stor opbakning
bédde i offentligheden og pa Christiansborg.
Konflikterne blev steerkt politiserede, men
endte til manges overraskelse ikke med et
lovindgreb men med forlig mellem parterne
pé alle tre omrdder (Stamhus et al., 2010).
OK11 blev et overenskomstforlgb i fi-
nanskrisens tegn, hvor lenmodtagerne var
i defensiven, da de relativt store lonstignin-
ger, som man opndede pa toppen af hgjkon-
junkturen i 2008, nu stod til at blive rullet
tilbage, (Ibsen, Hogedahl & Scheuer, 2016).
Den private sektors lonninger dykkede om-
gdende, da krisen slog igennem med fuld
kraft i starten af 2009, og atmatningen fort-
satte i 2010 og 2011. Reguleringsordningens
made at fungere pa ville betyde en direkte
lonnedgang for de offentligt ansatte, men
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parterne endte med en aftale om en nul-re-
gulering for ikke at udseette de offentligt an-
satte for en direkte lennedgang, som ellers
var konsekvens af reguleringsordningens ud-
mentning. Her blev kimen lagt til en senere
konflikt om udviklingen i og relationen mel-
lem det offentlige og private lenniveau, som
béde kom til at preege OK15 og ikke mindst
OK18. En anden udlgber af OK11 var en for-
veerring af samarbejdsklimaet mellem CFU
og de statslige arbejdsgivere. Man havde af-
talt et serviceeftersyn af den danske model,
men man kunne ikke enes om et faelles kon-
kluderende papir og endte med to udtalelser,
der understregede, hvad konflikten drejede
sig om: forholdet mellem arbejdsgiverens
ledelsesret og aftaleretten mellem parterne,
herunder tillidsrepreesentantssystemets og
samarbejdsudvalgets status. Kimen til en
darlig samarbejdsrelation mellem de statslige
aktorer i den danske model var hermed lagt.

OK13 fik sit helt eget og dramatiske forleb
med danmarkshistoriens forste offensive ar-
bejdsgiverlockout i den offentlige sektor. En
folkeskolereform med veaegt pa mere magt
til skoleledelsen og mere fleksible lokale
arbejdstidsregler blev under OK13 fulgt op
af en konflikt pd lererne og undervisernes
omrade. Arbejdsgiverne udsendte og iveerk-
satte en storlockout pa hele LC’s (Leerernes
Centralorganisation) omrade, og Folketinget
afsluttede konflikten med et lovindgreb, der
14 teet op ad KL's (Kommunernes Landsfor-
ening) og de gvrige arbejdsgiveres krav. Lov
409, som loven kom til at hedde, erstattede
nu de geeldende overenskomster og blev det
regelsaet, der nu var styrende for arbejdets til-
retteleeggelse og udferelse pa undervisnings-
omrdadet og ikke mindst pad DLFs (Danmarks
Leererforening) og folkeskoleomradet. DLF
havde kort konflikten og tog teeskene alene,
da man ikke havde bedt de gvrige forbund
om at ivaerksaette sympatistrejker mod ar-
bejdsgiverparten. Det er derfor neppe en
forkert vurdering at havde, at mange af

forbundene folte, at de skyldte DLF en soli-
daritetsomgang.

Den kom ikke under OK15, hvor forbun-
dene nok felte, at man var for taet pd OK13.
Men OKI1S5 fik pa trods af, at parterne stadig
befandt sig i en krisegkonomi, et dramatisk
forlgb, der ogsa kom til at sette rammen
for OK18. Finansmisteriet smed sent i for-
handlingsforlebet et notat pa bordet, der
viste, at de offentlige lonninger var steget
mere end de private, hvilket var i modstrid
med ‘frontlgberstrategien’ og regulerings-
ordningens funktionsmade. For at undga
en storkonflikt matte de faglige forhandlere
acceptere et sdkaldt 'Privatlensveern’, der
andrede reguleringsordningen i fagbevee-
gelsens disfaver. Hvis de offentlige lonnin-
ger steg hurtigere end de privates, skulle de
offentlige lenninger nedreguleres med 100
procent af forskellen, hvis det modsatte var
tilfeeldet, skulle de offentlige lonninger kun
stige med 80 procent af forskellen. I tilslut-
ning til Privatlgnsveernet matte de faglige
ledere med formanden for CFU Flemming
Vinther i spidsen underskrive en erklaering
om, at parterne er enige om, at det er en
faelles malsetning at bringe den i 2008 ind-
ledte forskel i lonudviklingen mellem private
og statslige til opher i den nastkommende
overenskomstperiode. Havde fagbevagelsen
ikke accepteret Privatlgnsveernet og under-
skrevet hensigtserklaeringen, gik udviklin-
gen mod storkonflikt. Man skrev altsd under
med pistolen for panden og under protest,
da man ikke anerkendte finansministeriets
regnestykke om, at medlemmerne skyldte
penge til statskassen. Men papiret med un-
derskriften blev gemt i finansministeriet, og
det blev ikke glemt, da man startede OK18.

P4 folkeskoleomradet pressede DLF KL for
at fa byttet Lov 409 om med aftalestof, men
man endte kun med nogle hensigtserklaerin-
ger i et bilag til aftalen, der ikke ville holde
i Arbejdsretten. Lov 409 var stadig gaelden-
de, selv om der pad mange folkeskoler og i
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mange kommuner var blevet lavet lokale ar-
bejdstidsaftaler, der bladte op pa lov 409’s
regelsaet.

4.3 Sammenfatning af
rammebetingelserne for OK18
i den offentlige sektor

Bade de gkonomiske og politiske konjunk-
turer — historisk og aktuelt — satte rammerne
for OK18 og preegede bade optakten, forlgbet
og resultatet. Aktuelt var dansk gkonomi i
topform i 2017 og 2018, og der var derfor
béade forventninger om og udsigt til pane
lenforhgjelser, bAde nominelt og realt, hvil-
ket OK17 i den private sektor ogsa lagde op
til. Men Privatlonsvarnet og den faelles hen-
sigtserkleering om, at man var forpligtet til
at fjerne longabet i den kommende overens-
komstperiode, stod i vejen for forventnin-
gen om store lgnstigninger de naeste 3 4r.
Desuden havde man et uforlgst problem fra
OK13, hvor larerne var kort over og — som
det eneste forbund - fik reguleret deres ar-
bejdstid af en lov og ikke af en overenskomst.
Nar det gjaldt kravenes prioritering, var det
stadig en topprioritet at fglge op pd lavt- og
ligelonskravene helt tilbage fra OKO08S. I til-
gift havde MS — ufrivilligt — bragt status for
de betalte spisepauser hgijt pa listen over de
temaer, som de offentlige forbund, herunder
serligt akademikerne, gnskede at forhand-
le med deres arbejdsgivermodpart. Men det
krav, der gik pa tveers af de tre sektorer og
var feelles for de ca. 800.000 lonmodtagere i
den offentlige sektor, var uden tvivl at opna
lonstigninger, der matchede de lgnstignin-
ger, som deres kolleger i den private sektor
havde opnéet i 2017. Det gkonomiske rade-
rum var til stede og politikernes vilje til at
dele ud af det ville sikkert vaere pavirket af,
at et folketingsvalg ikke var alt for langt vaek.

5. Parternes krav

Parterne i staten, regionerne og kommu-
nerne havde i lobet af 2017 arbejdet med
at formulere deres krav til OK18, og krave-
ne kan opdeles i nogle generelle — og nogle
organisationsspecifikke krav, der begge skal
kunne rummes inden for den aftalte ramme
i de store forlig, indgdet mellem CFU — MS
i staten, KL — FF (Forhandlingsfeellesskabet)
i kommunerne og FF — Regionerne/RLTN.
Parterne pa begge side har tradition for at
koordinere deres krav og forhandlingsstra-
tegi. Pa arbejdsgiversiden er det staten, dvs.
Finansministeriet, (FM) via MS, der udstik-
ker den gnskede gkonomiske ramme for
forligene i bade staten, kommunerne og re-
gionerne. P4 lonmodtagersiden koordineres
kravene af FF i kommunerne og regionerne
mens CFU koordinerer kravene pa statens
omrade (Hogedahl, 2019).

Arbejdsgiversidens krav til OK18:

e En gkonomisk ansvarlig lenramme

e Lukning af longabet mellem det offent-
ligt og privatansatte, aftalt i hensigtsser-
kleringen fra OK15, (alene staten)

e Forenkling af overenskomstsystemet, faer-
re overenskomster og tillidsrepreesentan-
ter, feerre moder

e Kompetenceudvikling af de ansatte, sva-
rende til fremtidens arbejdsmarked og ny
teknologi

e Tidssvarende lgnsystemer og mere lokal
og individuel lendannelse

e Storre rum for ledelse og udvikling af le-
der- og chefoverenskomster

e Mulighed for rekruttering af den ngdven-
dige og kvalificerede arbejdskraft (MS,
2017; KL, 2017; Regionerne, 2017)

Leonmodtagersiden krav til OK18:
e Forbedring af reallonnen, folge med de
privatansattes lenudvikling
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e Searlige ligelons- og lavtlenspuljer

e Fortsaettelse af ‘fra ufagleert til fagleert
projektet’

e Forbedring af arbejdsmiljoet

e [Fritvalgskonto (efter privat forbillede)

e Ligestillingen skal forages

e Omsorgsgoder, familie-/arbejdsliv

e Tryghedsgoder

e Ret til betalt spisepause (CFU, 2017; FF,
2017)

Kravenes betydning varierer fra sektor til
sektor og fra omrdade til omrade, men det
mest betydningsfulde og tveergdende krav
pa begge sider af forhandlingsbordet var lon-
rammens storrelse. Hertil havde arbejdsgi-
verne tilfojet et krav om at indfri leftet i
Hensigtserkleeringen fra OK15 om at lukke
longabet mellem offentligt og privatansatte,
et krav, som hurtigt stjal dagsordenen, da
kravene blev udvekslet i december maned
2017. Lenmodtagersiden havde pa sin side
et feelles krav om at fa bekreeftet den betalte
spisepause som en overenskomstmaessig ret-
tighed, et krav, der ogsa hurtigt kom hgjt op
pa forhandlernes prioriteringsliste.

Et afgerende sporgsmal er hvilke krav, der
kan tolkes ‘konfliktudlpsende’. Forstaet som, at
hvis én af eller begge parter ikke far opfyldt
de(t) krav, vil man treekke konfliktvabnet i
form af en strejke eller en lockout eller begge
dele?

Nér det geelder arbejdsgiversiden, bade
staten, KL og Regionerne (som staten ogsa
styrer via sin vetoret i RTLN), er det i ud-
gangspunktet Finansministeren, der via
Innovationsministeren og MS bestemmer,
hvorndr der skal trykkes pa lockoutknappen,
hvis man ikke far opfyldt sit hovedkrav, der
er 'en ansvarlig lenramme’, geeldende for alle
tre sektorer. Rammen er resultatet fra OK17 i
den private sektor, men man kan ikke direk-
te — som anfert ovenfor — aflaese lenudviklin-
gen af industriforliget, da lennen aftales via
lokale forhandlinger pd virksomhedsniveau.

S& arbejdsgivernes ansvarlige lonramme byg-
ger pd det bedste sken over den private sek-
tors lgnudvikling fra 2017 til 2020.

Nar det geelder fagbevagelsen, er det mere
usikkert, hvilke krav, der pa forhand er udta-
get som konfliktudlesende, da de forskellige
faggrupper og forhandlingsfallesskaber bade
har faelles og divergerende interesser. Men i
en pressemeddelelse fra den 27. juni 2017
skriver FF: 'Vi har i forhandlingsfsellesska-
bet givet hinanden handslag p4, at ingen
organisation ville blive efterladt pa perronen
i de kommende forhandlinger. Handslaget
indebeerer, at vi i faellesskab bl.a. vil sikre,
at alle organisationer skal have muligheder
for at komme i reelle forhandlinger. Kommer
vi i en situation, hvor det er nedvendigt at
bruge det politiske handslag, sa vil vi kon-
kret tage stilling til, hvordan vi vil felge op
overfor arbejdsgiverne’. Dette hdndslag fra
FF er tydeligvis en stotteerkleering til DLF og
deres kamp for en arbejdstidsoverenskomst,
og den folges op af hele fagbevagelsen i den
offentlige sektor den 6. oktober 2017 i bre-
vet til de offentlige arbejdsgivere, jf. ovenfor,
hvori CFU og FF meddeler, at DLF skal i reali-
tetsforhandlinger med KL for man overhove-
det vil starte pa at forhandle overenskomster.
Men vil disse to stotteerklaeringer til DLF
betyde, at den samlede fagbevagelse ville
gd ud i en totalomfattende storkonflikt i stat,
kommuner og regioner, hvis DLF ikke fik en
ny arbejdstidsoverenskomst, der tilfredsstil-
lede DLF? Det er uklart, og det blev aldrig
afpregvet under OK18 (jf. nedenfor).

Det teetteste, man kommer en erkleering
om et konfliktudlgsende krav, er FF’s vedta-
gelse den 2. marts 2018: 'Derfor er alle faglige
organisationer for Danmarks offentligt an-
satte parate til at ga i konflikt for at sikre det
meget afgegrende kernepunkt i overenskom-
sterne, en fremgang i reallonnen som er pa-
rallel til lonudviklingen i den private sektor’.

Men udtalelsen daekker alene FF, der om-
fatter regioner og kommuner, og altsa ikke
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CFU i staten. FF og CFU kom ikke med en
feelleserklaering for forhandlingernes start
om, hvilke krav der var konfliktudlgsende,
men under forhandlingerne dukker der be-
greber op i medierne som ’solidaritetpagt’
og 'musketered’, og sloganet 'En lgsning for
alle’, der indikerer, at den samlede fagbevee-
gelse havde en falles opfattelse af, hvilke
krav, der var konfliktudlgsende. Kravene ud-
vikler sig efterhdnden som det bliver klart,
hvor knasterne findes i de tre sektorer, men
det var ikke fgr forhandlingernes begyndelse
helt tydeligt, hvilke krav den samlede fag-
bevagelse i faellesskab ville ga ud i en alt-
omfattende storkonflikt for at forsvare. Efter
forhandlingerne gik i gang bliver det dog
hurtigt klart, at Akademikerne (AC) var klar
til at ga i konflikt for en acceptabel lgsning
pa striden om den betalte spisepauses retstil-
stand. DLF ville heller ikke — som under
OK13 - acceptere at blive kort fuldstendigt
over af KL og regeringen. Men det taetteste
man kommer pa et feelles, tveergaende kon-
fliktudlesende krav for hele fagbevagelsen
for forhandlingerne gik i gang, var lgnkravet,
defineret som en lgnramme, der matchede
den private sektors skennede lgnudvikling,
plus ligelens- og lavtlenskravet og en fjer-
nelse af Privatllonsvaernet og ‘gelden’ fra
OK1S. I interview med parterne er der dog
forskellige opfattelser af hvilke krav, der skul-
le fortolkes som konfliktudlgsende.

6. Konfliktfyldt opstart

Parterne i stat, regioner og kommuner havde
som vanligt aftalt en kereplan for forhand-
lingerne, hvor man skulle udveksle krav i
midten af december méaned 2017. Derefter
skulle de organisationsspecifikke forhand-
linger starte og i begyndelsen af januar ville
FF og KL starte forhandlinger om de gene-
relle spergsmal. Regionerne og staten fulgte
nogenlunde det samme tidsmegnster, og pa
KL og FF’s omrade skulle de organistions-

specifikke forhandlinger vare pabegyndt
omkring den 25. januar 2018. Ifglge kore-
planen skulle hovedforhandlingerne mellem
KL og FF veere afsluttet senest den 14. februar
og de organisationsspecifikke forhandlinger
senest den 28. februar. Der blev ogsa fastsat
en tidsramme for varsling af konflikter inden
overenskomsternes udlgb den 01.04.2018,
og hvornér forhandlingerne skulle overga
til Forligsinstitutionen.

Den aftalte keoreplan blev dog meget
hurtigt fraveget. CFU og FF ville — jeevn-
tor ovenfor — ikke starte forhandlingerne
tor LC tilkendegav, at man nu var i reali-
tetsforhandlinger med KL. LC tilkendegav
forst den 23. januar 2018, at man nu var i
realitetsforhandlinger med KL om arbejds-
tidsspergsmalet, og dermed blevet starten pa
forhandlingerne forsinket med en méaned i
forhold til kereplanen. Ikke den bedste og
mest tillidsfulde start pa et overenskomst-
forlgb, men det skulle blive verre endnu.
Arbejdsgiverne hev Hensigtserklaeringen fra
OK1S frem af skuffen og praesenterede den
for fagbevagelsen og offentligheden, bakket
op af DA (Dansk Arbejdsgiverforening), som
havdede at have dokumentation for, at regu-
leringsordningen ikke virkede efter hensig-
ten og havde tilgodeset lonmodtagersiden.

Men chefforhandler for arbejdsgiversiden
pa statens omrade Innovationsminister So-
phie Lohde blev efterfglgende modt med
massiv kritik. Lenmodtagerne bestred lon-
gabets eksistens og fremlagde en lonstati-
stisk dokumentation med basisdr 1996 som
udgangspunkt, mens MS og Lohde brugte
2008 som basisar. CFU rabte "hokus-pokus’
om Lohdes dokumentation, og konflikten
om lgngabet og de 6 mia kr. som lenmodta-
gerne pa forhdnd skulle betale tilbage, fik sit
eget liv pa de sociale medier, hvor offentligt
ansatte praesenterede deres lonseddel under
hashtaget #Sophieslgnfest, som en sygeple-
jerske startede efterfulgt af ansatte i forsvaret,
yngre laeege, politibetjente om mange andre
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faggrupper (Interview). Offentligheden var
tilsyneladende ikke klar over, at Flemming
Vinther pd CFUs vegne faktisk havde skrevet
under pd en aftale om at lukke lgngabet i
den neeste overenskomstperiode, dvs. ved
OK18. Hele lgngabsdiskussionen var med til
at mobilisere fagbevaegelsens medlemmer,
hvoraf mange fik luft for deres frustrationer
over mange ars effektiviseringer og et oget
arbejdspres. Fagbevagelsen slogan 'Nok er
Nok’ samlede det hele. Arbejdskampen i
medierne viste, hvor vigtig den kommuni-
kative magtressource er, og hvordan de so-
ciale medier her indtager en ny og afgerende
rolle i forhold til mobilisering og 'framing’
af synspunkter og krav overfor den brede
befolkning.

7. Forhandlingsforlgbet
— Solidaritetspagt, musketered,
sammenbrud og konfliktvarsler

Forhandlingerne gik nu gang i alle sektorer
og pa alle niveauer, men det viste sig hurtigt,
at forhandlingsforlgbet ikke ville blive, som
det plejede at forlgbe. I den private sektor er
det — som beskrevet oven for — industrien,
der typisk skaber gennembrudsforliget, der
kan skabe dynamik i hele forhandlingsspillet
og satte den samlede leonramme for de gvri-
ge omrader. I den offentlige sektor er det sta-
ten, der traditionelt er tildelt den rolle, men
under OK18 viste det sig hurtigt at vaere en
umulighed. CFUs organisationsmodel byg-
ger pa en reel musketer-ed, som indebeerer,
at der ikke kan indgas forlig med MS, hvis
bare en af de tilsluttede centralorganisatio-
ner ikke kan tilslutte sig forliget. AC, LC (via
SKAF) og OAO-S har altsa alle en vetoret,
ndr der skal sluttes en aftale med MS. Det
krav, der blokerede for en aftale og et gen-
nembrudsforlig, var CFU’s krav om, at den
betalte spisepause for de statsansatte havde
status af et overenskomstgode, der ikke kun-
ne opsiges af modparten uden at indgé en

ny overenskomst pd omradet. Lonrammens
storrelse og ikke mindst MS’ krav om ind-
frielsen af loftet fra OK15 om ‘at lukke lon-
gabet’ havde ogsa en afgerende betydning,
men specielt AC, som er den store gruppe i
CFU, kunne bruge sin vetoret og hindre et
forlig, sa leenge problemet med spisepausen
ikke var lgst. De andre faggrupper, eksem-
pelvis den store HK-stat, havde allerede den
betalte spisepause som et overenskomstgode.
Uenigheden mellem parterne gik derfor pa,
om AC historisk havde erhvervet den betal-
te spisepause som et overenskomstgode? En
tvist om den betalte spisepause er det man
i det fagretlige sprog kalder for en ’fortolk-
nings’- eller en 'retskonflikt’ og altsa ikke en
'interessekonflikt’, hvor parterne forhand-
ler om en oprettelse eller en fornyelse af
overenskomsterne. Retskonflikter lgses ikke
gennem overenskomstforhandlinger, men
afgores normalt via en voldgiftsret, nedsat
til lejligheden, hvis afgerelser ikke kan ap-
pelleres. MS tilbed CFU at tage en voldgift
pa den betalte spisepauses status, men AC
afslog det tilbud, da man af sine jurister fik
den besked, at udfaldet af en voldgiftsret,
ville veere usikkert. Gik voldgiftsrettens afgo-
relse imod AC, ville det koste medlemmerne
dyrt at forhandle sig til en betalt spisepause,
da et sadant gode koster ca. 7 procent af en
manedslen. S4 var det formentligt billigere
at tage et slagsmal om prisen under OK18,
hvor AC kunne fa hjalp af sine venner i CFU
og den gvrige fagbeveagelse. Dog har vores
interviews vist, at OAO-gruppens solidaritet
med AC ikke rakte sa langt, at man var villig
til at g ud i en konflikt for at fa akademi-
kerens betalte spisepause skrevet ind i deres
overenskomst.

AC kunne bruge deres vetoret i CFU til
at blokere for et gennembrudsforlig i staten,
men det kunne DLF ogsa gennem LC for
derigennem at holde presset pa KL for at fa
en ny arbejdstidsaftale i en overenskomstaf-
tale pd det kommunale omrade. AC og DLF/

Tidsskrift for ARBE)DS[ED), 21 érg. e nr. 2 2019 57



LC pa det statslige og kommunale omrade
kunne séledes holde hinanden i skak og blo-
kere for et gennembrudsforlig pa det statsli-
ge omrade. Det blev derfor hurtigt klart, at
OK18 ville fa et andet forlgb end de tidligere
overenskomster. Sammenholdet i fagbevee-
gelsen var storre end under OK13 og OK15,
jevnfer FF's ‘politiske hdndslag’ og FF’s og
CFU’s faelles henvendelse til arbejdsgiverne
i oktober samme ar.

Parterne forhandlede de tre knaster: spi-
sepausens status, leerernes arbejdstid og
lonrammens storrelse ved alle tre forhand-
lingsborde, og man kom ingen vegne. Fag-
bevaegelsen havde udviklet et nyt staerkt
sammenhold — man havde opfundet en
atombombe, som en fagforeningsreprasen-
tant senere udtalte - men hvordan skulle der
skabes forlig? Hvor skulle gennembruddet og
dynamikken i forhandlingerne komme fra?
Konflikten naermede sig.

Den 21. februar indkaldte fagbevagelsen
til demonstration i Kebenhavn, og lenmod-
tager- organisationerne begyndte at forbere-
de sig pa en konflikt. Fredag den 23. februar
erkleerede CFU’s chefforhandlinger pa det
statslige omrdde sammenbrud, og et par dage
efter sker det samme pd det kommunale og
det regionale omrade. Helt efter hovedaf-
talens bestemmelser matte fagbevaegelsen
varsle konflikt, og strejkevarslerne blev afle-
veret til arbejdsgiverne den 2. marts 2018.
Varslerne omfattede 10 til 15 procent af de
ansatte i de tre sektorer, hvilket svarer til
omkring 100.000 medlemmer. Transport-
omradet - statsbanerne, DSB og lufthavnene
- ville blive lammet, og det samme ville ske
med eksempelvis Veterineromradet, som be-
tod lukning af eksempelvis slagteriomradet.
Det var altsd ikke blot den offentlige sektor,
men ogsa den private sektor, der ville blive
hardt ramt af strejkerne, iseer pa grund af
strejkerne pd transportomradet. Fagbevagel-
sen havde saledes valgt at strejke pd omrader,

der kunne gore ondt pa dansk gkonomi og
dermed pd regeringen.

Arbejdsgivernes svar pd fagbevagelsens
strejkevarsler kom den 7. marts. Sophie Loh-
de ville lockoute 120.000 statsansatte, hvis
konflikten blev en realitet, og det var teet pa
alle statsansatte, som talte 180.000. Senere
samme dag fulgte KL og Regionerne op med
at varsle lockout for henholdsvis 250.000
kommunalt og 70.000 regionalt ansatte. I
alt 440.000 offentlige ansatte ville blive lock-
outet, dvs. udelukket fra deres arbejdsplads,
og laegges de strejkende lonmodtagere oven
i, ville det blive "The Big Bang’, en storkon-
flikt omfattende stort set hele den offentlige
sektor, et fenomen, der aldrig for var set i
den offentlige sektors historie.

Fagbevagelsens neje udvalgte nalestiks-
strejker, der ville gore ondt pa iser den
private sektor og dermed dansk gkonomi,
blev maedt med en nesten totalomfatten-
de storlockout af arbejdsgiverne. Strategien
var, — som neevnt i vores interviews — at gare
konflikten 'kort og blodig’! En sa omfattende
konflikt ville hurtigt temme forbundenes
strejkekasser, hvilket sa efterfolgende kunne
tore til enten et hurtigt forlig eller et hurtigt
lovindgreb.

Det er pa sin vis konfliktens rationale: at
veere fredsskabende. Men maden, det sker
pa — processen — er ikke ligegyldig, og en sa
omfattende konflikt kunne satte meget dybe
spor og skade samarbejdet mellem parterne
langt ud i fremtiden. Mange af de faglige
ledere geettede pa et hurtigt lovindgreb og
udtrykte pa den baggrund bekymring for
den danske models skeebne i den offentlige
sektor.

8. Forhandlinger
i Forligsinstitutionen

Forhandlingerne i Forligsinstitutionen star-
tede den 5. marts, og forlgbet blev det laeng-
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ste i Forligsinstitutionens historie. I mere end
to maneder marcherede 300 mennesker ind
og ud ad deren i bygningen pé Skt. Anna
Plads i Kebenhavn, og selv om parterne ifel-
ge Forligsmandsloven er underlagt tavsheds-
pligt under strafansvar, fik offentligheden
et rimelig godt billede af og indsigt i, hvad
der foregik inde bag facaden. Medierne var
massivt til stede i degnvagt, ikke mindst
TV2News, som mange af forhandlerne —
pa trods af tavshedspligten - var i jeevnlig
kontakt med og dagligt forsynede stationen
med oplysninger om parternes kravudveks-
ling og status pa forhandlingerne. Desuden
var fagbeveagelsens stotter massivt til stede,
med kaffe, megafoner og ofte med orkester
og sange. Et storre og til tider festligt medie-
cirkus satte derfor sit praeg pa de offentlige
overenskomstforhandlinger.

Det langvarige forhandlingsforleb i Forlig-
sinstitutionen skyldes dels at parterne fort-
sat stod langt fra hinanden. Fagbevagelsens
strategi med at forhandle de tre knaster ved
alle tre forhandlingsborde komplicerede for-
handlingerne yderligere. Solidaritetspagten
betad, at forlig om de tre knaster skulle i
mal pa samme tid ved alle forhandlingsbor-
de. Forligsmanden provede med forskellige
kombinationer af forhandlingsmenstre, forst
de statslige forhandlinger, derefter kommu-
nerne og regioner, senere kommunerne fgrst,
og til sidst alle tre sektorer pd en gang. Men
lige lidt hjalp det, der var ingen bevagelse,
men offentligheden fik dog informationer
om, at arbejdsgiverne i sma bidder hevede
lonrammeprocenten, sd den nermede sig
de 8 procent.

Fagbevagelsens krav viste sig gennem di-
verse malinger at have massiv opbakning i
offentligheden, og det er altid en godt ryg-
sted for en forhandler at have opbakning i
folkehavet, ikke mindst i en periode, hvor
der ikke er langt til et folketingsvalg. Fagbe-
veegelsen oplevede desuden en mobilisering i
medlemsskaren, som ikke var set siden kon-

flikterne i 2008, og flere forbund fik en pan
medlemsfremgang under forlgbet. Fagbevee-
gelsen lagde yderlige tryk pa arbejdsgiverne
gennem et TR-stormode i Fredericia den 22.
marts, hvor ikke mindre end 10.000 tillids-
repraesentanter deltog. Det blev Danmarks-
historiens storste faglige mede nogensinde
(Hogedahl, 2019).

Forhandlingerne i Forligsinstitutionen
havde udleb den 28. marts, og der var hek-
tisk modeaktivitet op til den deadline, men
det lykkedes ikke at indga et forlig, der kun-
ne abne spillet og skabe ny dynamik i for-
handlingerne. Konflikten kunne s& bryde
ud efter Forligsmandslovens regelsat, men
forligsmanden valgte — ud fra de mulighe-
der, som forligsmandsloven giver, og ud fra
en vurdering af forligsmulighederne og de
samfundsekonomiske konsekvenser af en
konflikt — at udsatte de varslede strejker og
lockouter i op til 14 dage. Den nye deadli-
ne for, hvorndr et gennembrud og et/flere
forlig skulle vaere pa plads, var nu den 17.
april. Den hektiske modeaktivitet fortsatte i
Forligsinstitutionen, og da den nye deadline
narmede sig, blev der i Forhandlingsfeelles-
skabets bestyrelse afholdt et mede i DSR’s
lokaler teet ved Forligsinstitutionen, som pa
mange made blev afgerende for det videre
forleb. Der var kun 24 timer til deadline
for forhandlingernes afslutning, og pd meo-
det gjorde LO-gruppen det klart, at kun en
manglende opfyldelse af gruppens lonkrav
ville kunne fa LO-forbundene til at ga ud i
en konflikt. Her undsagde LO-forbundene
en tolkning af solidaritetspagten, der gik ud
pa, at man pa tveers af forhandlingsfelles-
skaberne skulle sikre malopfyldelse pa de
tre knaster pa en gang: 'En lesning for alle’!
LO-forbundene kunne dog henvise til FF’s
erkleering fra 2. marts 2018 - refereret oven-
for — hvori der star, at man er parat til at ga
i konflikt for at sikre en reallonsudvikling
som den, de privatansatte oplever. De gv-
rige lonmodtagergrupper var uenige i den
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fortolkning af erkleeringen fra 2. marts, og
henviste til, at der i erklaeringen ogsd stod,
at arbejdsgiverne heller ikke i forhold til
den betalte spisepause, som har taet sam-
menhang med de statslige forhandlinger,
har vist vilje til at finde lgsninger, som kan
betrygge de ansatte i kommuner og regioner.
Men det afggrende ved LO-gruppens tilken-
degivelse var, at hvis det alene var laerernes
arbejdstid eller den betalte spisepause, der
stod i vejen for et forlig, sa ville LO-folkene
blive ved forhandlingsbordet, og ga efter en
aftale uden om AC og FTF. Der var nu abnet
for et nyt forhandlingsspil, som rummede
de forligsmuligheder, som ikke havde veret
til stede i flere maneder. Dog ville det skabe
splittelse i fagbevaegelsens sammenhold.
Deadline for forhandlingerne var den
17. april kl. 24.00, og netop den dag bliver
seerdeles hektisk, da ingen forlig er indgaet.
Forligsmanden kan velge at forlaenge for-
handlingsmulighederne med yderligere 14
dage, og en samlet arbejdsgiverfront kommer
i sidste gjeblik med det sdkaldte ‘'midnats-
tilbud’, der bl.a. indeholdt en lenramme pa
8 procent. At tilbuddet blev kendt i samme
@jeblik, det var afleveret til pressen, haeenger
sammen med, at det gjeblikkeligt blev laekket
til TV2News, der permanent var parkeret for-
an Forligsinstitutionen. CFU afviste ‘blankt’
tilbuddet efter en meget kort laesepause, da
der bl.a. ikke var en lgsning pd hverken den
betalte spisepauses eller leerernes arbejdstids-
regler. Forhandlingerne kunne fortsette ud
pa natten, da forligsmanden havde ’sat uret
i std’, og det derfor var muligt at overskride
deadline. Men det var stadig ikke muligt at
indgd et samlet forlig for alle omrader eller
blot et forlig pa et enkelt omrade, som kunne
abne op for de fastlaste forhandlinger ved de
andre forhandlingsborde. Konflikterne skul-
le derefter planmaessigt ivaerkseettes, med
mindre forligsmanden valgte at forleenge
fristen for at indgé forlig med yderligere 14
dage. Forligsmanden valgte den sidste mu-

lighed, da hun skennede, at der stadig var
forligsmuligheder, og at en altomfattende
storkonflikt ville have store negative sam-
fundsekonomiske konsekvenser.

9. Gennembrudsforliget

Den nye deadline blev — af alle dage — sat til
den 1. maj, der som bekendt er arbejdernes
inter- nationale kampdag. Arbejdsgiversiden
kunne pa den baggrund frygte, at det ville
motivere lonmodtagersiden til at intensivere
kampen for sine krav endnu mere, om ngd-
vendigt gennem en spektakulaer storkon-
flikt. 1. maj talerne kunne blive historiske.
Men sddan gik det ikke.

Fronterne ved forhandlingsbordene i
staten og kommunerne virkede fuldsten-
digt frosset til uden udsigt til optoning. I
staten, fordi CFU-siden ikke ville betale for
en spisepause, som de mente at have betalt
for mange overenskomstrunder siden. Om-
vendt ville MS ikke afgive et gode til CFU,
som de mente, der ikke var betalt for. Ved
det kommunale bord var stridspunktet iseer
DLF’s arbejdstidsmodel, hvor DLF keempede
ultimativt for en kvartalsnorm og KL - lige s&
ultimativt kun ville tilbyde en halvarsnorm.
Pa det mindste omrade — Regionerne — var
der mindre dramatik, og de udmeldinger, der
lebende kom fra chefforhandlerne, lad pa,
at 'det gik godt, og at man ikke var langt fra
hinanden’. Spisepausen var ikke det samme
store problem i regionerne, da mange fag-
grupper havde den betalte spisepause, som
et overenskomstgode. Og da problemet med
DLF’s arbejdstidsregler skulle lgses ved det
kommunale bord, var det — i hvert fald efter
LO-gruppens mening - ikke et problem, der
kunne blokere for forligsmulighederne ved
det regionale bord.

LO-folkene, primeert FOA’s formand Den-
nis Kristensen havde allerede for den 17.
april tilkendegivet, at parterne var kommet
teettere pd hinanden, ikke mindst ndr det
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gjaldt leonrammens sterrelse. En lgnramme
pa 8 procent over 3 dr var meget teet pa det
madl, som man havde sat sig. Faktisk peger
flere informanter p4, at LO-gruppen var klar
til at acceptere en samlet lonramme pé 7,9
procent (Interviews). Nar det gjaldt sikring af
den betalte spisepause, bad LO-forbundene
sine jurister om en vurdering af arbejdsgi-
vernes formulering af 'betryggelse af spise-
pausen’: var de juridisk holdbare og binden-
de, kunne de holde i en voldgiftsret? Den
forsikring gav LO’s jurister, og det meddeler
LO-gruppen til offentligheden mandag den
23. april.

LO-folkene ville derfor ikke betale en del
af lenrammen, for at fa en 'ekstra betryggel-
se’, og de ville derfor heller ikke ga ud i en
omkostningstung storkonflikt for at keempe
for, at AC-grupperne - uden at betale — fik
spisepausen indskrevet i deres overenskomst.
LO-gruppen havde under de seneste ugers
forhandlinger faet det indtryk, at flere FTF-
0og AC-forbund nu bevidst styrede efter en
storkonflikt, grebet af stemningen fra medi-
erne og ikke mindst tilrdbene og opbaknin-
gen fra demonstranterne foran Forligsinsti-
tutionen.

LO-gruppen havde derfor pd det tids-
punkt aftalt at ga solo, hvis lejligheden bed
sig, og det skete natten til den 26. april ved
det regionale bord. OAO indgik et (del)forlig
med regionerne, og det skete en sen natte-
time efter at FTF- og AC-forhandlerne har
forladt forhandlingsbordet, fordi de ikke var
tilfredse med det udspil, som arbejdsgiverne
var kommet med. Forliget kom efter sigen-
de i stand efter et opkald fra LO-formanden
Lizette Risgaard, som kilder oplyser, forhin-
drede Forligsmanden i at sende forhandlerne
hjem, og dermed afvargede et sammenbrud
meget teet pd den absolutte deadline (Inter-
views).

Delforliget indeholdt en samlet lonramme
pa 8,17 procent, en ligelons- og lavtlgnspulje
pa 0,35 procent, pulje til organisationsspe-

cifikke forhandlinger pd 0,35 procent. Pri-
vatlgnsveernet blev fjernet, regningen for
longabet fra OK15 blev slettet, betryggelse
af den betalte spisepause, projekt om forbed-
ring af arbejdsmiljoet og en ny ferieaftale.
Aftalen matcher tydeligt LO-gruppens top-
prioriterede krav om reallonsforbedringer,
der folger den private sektors lgnudvikling.
Specielt FOA’s medlemmer, der bade er kvin-
der og lavtlonnede, fik meget med hjem, og
FOA’s forbundsformand Dennis Kristensen
- og de gvrige LO-forbund - var derfor meget
tilfredse med forligets indhold.

FTF- og AC-forhandlerne var derimod be-
stemt ikke tilfredse, isaer ikke med teksten
om betryggelsen af den betalte spisepause,
og fagbevagelsens chefforhandler i regioner-
ne, Grethe Christensen, havde forladt for-
handlingsbordet sammen med AC, medens
LO-gruppen var blevet siddende og lukkede
aftalen. I offentligheden - og dagen efter af
en DSR-repraesentant direkte pa TV foran
Forligsinstitutionen - blev Dennis Kristen-
sen beskyldt for at have forladt forhandlin-
gerne, brudt solidaritetspagten og dermed
forhindret, at en samlet fagbevagelse havde
tdet opfyldt alle sine krav. Dennis Kristenses
forsvarede sig med, at han, jevnfer ovenfor,
tidligt havde meddelt FF’s bestyrelse den 16.
april, at kun lenrammen, og ikke den betalte
spisepause, var et konfliktudlgsende krav.
Desuden var det aftalt i 'seksbanden’ — for-
mandene for de seks forhandlingsdelegati-
oner - at ’ vi skal indga forlig, der hvor det
er muligt, hvis en samlet lgsning ikke kan
lade sig gore’, (Dennis Kristensen, Politiken
27.4.2018). OAQ’s forlig pa det regionale
omrdde skabte stor forstration blandt de
ovrige forbund. Det var efter deres mening
feellesskabet, der havde bragt lenrammen
pa 8,17 og sikret alle de goder, som OAO
nu tog hjem alt i mens de gvrige forbund
ikke var kommet i mal med deres krav. 'De
tog pengene og leb’, udtaler en forhandler.
Frustrationen blev yderligere forstaerket ved,
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at OAO kun udger den lille gruppe pa re-
gionernes omrdde, hvilket kunne opfattes
som en stor provokation. Det har veret en
stor intern diskussion i fagbevagelsen, om
de gvrige forlig faldt pa plads enten pd grund
af eller pa trods af OAO-forliget pd det regi-
onale omrade.

Arbejdsgiversiden, her Sophie Lohde, hav-
de laest spillet rigtigt, og set, at det eneste
sted, hvor der var en dbning, var i regionerne,
hvor LO-gruppen ville acceptere en aftale,
hvis dens topprioriterede krav — lonrammen
—var lidt over 8 procent. Sophie Loghde havde
fra sin tid som sundhedsminister etableret
gode personlige relationer til FOA og Den-
nis Kristensen, og de havde under forlgbet
pa tomandshand faet talt sig ind pa, hvor
meget et forlig i regionerne skulle koste. MS
har fuld kontrol med RTLN via vetoretten
(jt. ovenfor).

10. Slutspillet, resultatet
og urafstemning

Gennembrudsforliget var nu skabt, selv om
det kun var et (del)forlig pa regionernes
omrdde. Lonrammen pé de 8.17 procent 1&
fast, det var kun et spergsmal, hvad pengene
skulle bruges til. To dage efter indgik KL en
aftale med sin modpart pa hele det kom-
munale omrade. De gvrige forbund i regio-
nerne lavede ogsa forlig dog med forskellige
modeller, hvad angik den betalte spisepause.
Endeligt blev der om aftenen den 28. april
indgaet et forlig pa statens omrade, med den
samme lgnramme som i regionsforliget, men
hvor den store AC-gruppe matte betale for at
fa indskrevet den betalte spisepause i deres
overenskomst med 0.3 procent af lonram-
men.

Forliget pa DLF’s omrade kom ogsa i hus
sammen med forliget pa det kommunale om-
rdde. KL og LC indgik — hojest overraskende
— et forlig om at nedsaette en kommission,
der skulle kulegrave hele undervisningsom-

radet, herunder arbejdstidsregelsaettet og an-
dre ting, der fremmer god undervisning, og
'se pa skolen med nye og friske gjne’.

Den mest langvarige overenskomstfor-
handling i den offentlige sektors historie
endte saledes med forlig hele vejen rundt
til trods for mange kriser og sammenbrud
undervejs, hvor man i slutfasen balancerede
pé randen af en altomfattende storkonflikt.
Nar resultatet skal vurderes, ma man ngd-
vendigvis tage udgangspunkt i dels parternes
kravstormulering og de rammebetingelser,
som omgav overenskomstspillet. Lonmod-
tagersidens topprioriterede, generelle krav,
der deekkede alle medlemmerne i de tre sek-
torer, var en lgnramme, der matchede den
skgnnede legnudvikling i den private sektor
for de neste tre ar. Den aftalte lonramme
pa 8,17 procent ma siges at opfylde det krav,
da den faktiske lgnstigning pa DA’s omrdde
i slutningen af 2018 var pa ca. 2,5 procent,
0g 12019 og 2020 forventes at stige med mel-
lem 2,5 og 3,0 procent. Men det er vaerd at
huske pa, at den geeldende reguleringsord-
ning under alle omstendigheder vil sikre en
parallelitet mellem den private og den of-
fentlige sektors lonudvikling pd mellemlang
sigt. Lonmodtagersiden fik en anden ikke
ubetydelig gevinst med hjem, idet arbejds-
giversiden afskrev ‘gaelden’ fra OK15, og pri-
vatlgnsvarnet blev byttet ud med den hidtil
gaeldende reguleringsordning. Desuden fik
man opfyldt sit krav om en lavtlgns- og li-
gelonspulje, og den betalte spisepause blev
sikret i forskelligt omfang. AC fik den ind-
skrevet i sine overenskomster mod at betale
0,3 procent af leonrammen, medens LO- og
FTE-grupperne fik indskrevet nogle nye be-
tryggelsestekster uden betaling. Endeligt fik
lenmodtagerne ogsa nogle tryghedsgoder og
et feelles projekt om at forbedre arbejdsmiljo-
et. Men DLF og det gvrige undervisningsom-
rade fik ikke erstattet lov 409 med en over-
enskomst. Forhandlingerne mellem DLF og
KL blev sat pa stand by, men problemerne
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blev ikke lgst, og KL og DLF skal tilbage til
forhandlingsbordet i 2021 pa baggrund af
Lererkommissionens anbefalinger.
Arbejdsgivernes hovedkrav var en ‘ansvar-
lig lonramme’, der ikke ville skabe proble-
mer for den private sektors muligheder for
at kunne rekruttere kvalificeret arbejdskraft
og svaekke sektorens internationale konkur-
renceevne. Desuden skulle den nye over-
enskomst ogsa skabe muligheder for, at den
offentlige sektor i fremtiden kan rekruttere
den neodvendige arbejdskraft, ikke mindst
i kommunerne, der leverer hovedparten
af velfeerdsydelserne. Den aftalte lonram-
me landede pa 8,17 procent, hvilket var en
anelse over, hvad arbejdsgiverne havde on-
sket sig, hvor den private sektors gennem-
snitlige lonstigningstakt i 4. kvartal 2018 1a
pa 2,7 procent. Men aftalen afspejler dels
de gunstige gkonomiske konjunkturer, dels
at et folketingsvalg naermede sig, og at en
altomfattende storkonflikt ville skabe usik-
kerhed frem mod et Folketingsvalg. Arbejds-
giverne matte ogsd opgive privatlensveernet
og kravet om lukning af lengabet, og man
fik kun en beskeden pris for at sikre isaer
akademikerens spisepause. Da arbejdsgiver-
ne heller ikke fik indlgst deres krav om en
mere fleksibel arbejdstid og en mere lokal
og individuel lgndannelse, ma en samlet
vurdering af overenskomstresultatet derfor
blive, at lonmodtagerssiden har mest grund
til at veere tilfredse med udfaldet af OK18.
At lonmodtagersiden var tilfredse med
overenskomstresultatet afspejler sig ogsa i
dels en rekordhgj stemmedeltagelse, dels
en meget hoj Ja-procent. Samlet set stemte
87,5 procent ja pa det statslige omrade, mens
henholdsvis 89,5 og 90,1 procent stemte ja
pé den kommunale og det regionale omra-
de. I FOA stemte 95 procent ja, i HK stem-
te 94 procent ja og i Sundhedskartellet var
ja-procenten pa 93 procent. Kun de ansatte
ved lokalbanerne stemte nej, men kom ogsa
med efter en ny forhandling. P4 DLF’s om-

rdde stemte man - som de gvrige forbund i
kommunerne og regionerne — forbundsvis,
0g ja-procenten var her pa 74,6 procent. DLF
fik dermed opbakning og mandat til Laerer-
kommissionen, som en lgsning pa meget
vanskelige forhandlinger.

Arbejdsgiversiden sagde ogsa ja via deres
kompetente forsamlinger, og arbejdsfreden
seenkede sig dermed over hele det offentlige
arbejdsmarked efter rekordlange, udmarven-
de og hgjdramatiske forhandlinger.

11. Konklusion
og perspektivering
OK18 fik et helt specielt forleb, fordi begge
parter i saerlig hoj grad blev indhentet af re-
sultater fra tidligere overenskomstfornyelser.
Arbejdsgiversiden blev ramt af en boomer-
ang fra OK13, da den samlede lanmodtager-
side kraevede, at resultatet af storlockouten
og regeringsindgrebet pd undervisningsom-
radet — lov 409 - skulle erstattes af en over-
enskomst med nye arbejdstidsregler. Forlgbet
viser tydeligt, at der er en steerk institutionel
stiafhaengighed i aftalesystemet, hvor tidli-
gere forhandlinger spiller en afgorende rolle
for de aktuelle. Lonmodtagerorganisationer-
ne blev ramt af resultatet af OK15, hvor man
pa statens omrade havde skrevet under pa
en hensigtserklaering om, ‘at lukke longabet
mellem de offentlige og private lanmodtage-
re i lgbet af overenskomstperioden fra 2018'.
I tilgift korte parterne en konflikt op om den
betalte spisepauses status: En overenskom-
stret eller en kutyme/personalegode inden
man overhovedet fik startet forhandlingsfor-
labet. Dertil kom slagsmédlet om storrelsen
af lanrammen for de naeste tre ar.
Fagbevaegelsen havde inden OK18 faet
etableret en storre grad af koordinering og
sammenhold pa tvers af forhandlingsfeel-
lesskaberne, og dermed opnaet at afbalan-
cere magtforholdene i forhold til arbejdsgi-
vermodparten til deres egen fordel ved at
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aktivere nye og steerke organisatoriske mag-
tressourcer. Mobiliseringen var ogsd staerk,
og den trak sin neering fra en generel util-
fredshed blandt de offentlige ansatte under
parolen: 'Nok er Nok'. Iflg. Kelly (1998) er
mobilisering netop mulig, hvis en gruppe
oplever en uretfeerdighed, der kan italesaettes
og tilskrives en anden gruppe i dette tilfel-
de de offentlige arbejdsgivere; ogsa selvom
mange af frustrationerne gik pa forhold (fx
omprioriteringsbidraget eller normeringer),
som ikke er en del af forhandlingerne ved
overenskomstbordet. Den sterke mobili-
sering havde ogsé indflydelse pa forvent-
ningerne til udfaldet af forhandlingerne.
Medierne, og sarligt de sociale, blev brugt
aktivt. Vurderingen er, at det i hej grad var
fagbeveagelsen, der vandt slaget i medierne
og dermed dominerede den kommunikati-
ve magtressource. Det blev seerligt tydeligt i
forhold til diskussionen om longabet.
Omvendt beted udviklingen af solidari-
tetspagten og senere musketereden, at for-
bundene og forhandlingsfeellesskaberne i no-
gen grad lagde hinanden i benlds og dermed
torhindrede den fleksibilitet og mangvredyg-
tighed, der var en forudsatning for at give
indrommelser og lave et gennembrudsforlig.
Fagbevagelsen brugte den institutionelle
magtressource via veto-punkter til at presse
arbejdsgiverne. Man kom derfor meget teet
pa en altomfattende storkonflikt. Diskussi-
onen mellem LO-gruppen pa den ene side
og FTF- og AC-gruppen pa den anden side
afspejler, at solidariteten pa tveers af de tre
hovedgrupper kun kan holde, sé leenge hver
enkelt gruppe foler, at deres medlemmers
interesser bliver tilstraekkeligt tilgodeset.
FTF-forbundene var sammen med AC-for-
bundene indstillede pa — om nedvendigt — at
kaempe videre pd spergsmdlet om spisepau-
sens status, medens de LO — forbund under
forhandlingsforlgbet havde tilkendegivet, at
for dem var alene lenrammens storrelse et
konfliktudlgsende krav. Det er et hypotetisk

sporgsmal, om Danmark var endt i en stor-
konflikt, hvis det ikke var for (del)forliget pa
det regionale omrade. Interessemodsatnin-
gerne mellem de lavt — og de hgjtlennede
forbund kom dog tydeligt frem i slutningen
af forlebet, og OK18 endte dermed i den al-
lersidste fase med at blive en klassisk kamp
mellem lonmodtagerforbundene om forde-
ling af det samlede overenskomstresultat.
OAO'’s forlig pa det regionale omrade skabte
stor frustration blandt de gvrige forbund.
Men alt i alt indhestede lenmodtagersiden
nye erfaringer om, hvor langt de kunne
komme med et gget sammenhold og tettere
koordinering. Omvendt vil arbejdsgiverne
givetvis i fremtiden fa sveert ved at acceptere
et forhandlingsforlgb, hvor flere af fagbevee-
gelsens krav kan opfattes som ultimative og
dermed konfliktudlesende.

Det lange forleb i Forligsinstitutionen vi-
ser ogsa tydeligt, at det offentlige omrade
er markant anderledes sammenlignet med
det private. Laek af informationer fra For-
ligsinstitutionen var under OK18 stor. For-
ligsmanden fik heller ikke samlet alle i ét
maglingsforslag, hvilket formentlig heenger
sammen med, at der ikke er den samme ho-
vedorganisationsstruktur pa det offentlige
som pa det private omrade. Det kan gore det
sveert at fa en udtrykkelig godkendelse af et
samlet maglingsforslag af parterne. OK18 vi-
ste dermed ogsd, at det er yderst kompliceret
at nd et samlet forlig i Forligsinstitutionen
uden et retvisende forlig pd statens omrade.
Sammenkadningsreglerne i forligsmands-
loven fungerer i den private sektor effektivt
til at samle de omrader op, som ikke kan na
til enighed. I den offentlige sektor betyder
forhandlingsstrukturen, at forligsmandens
mulighed for sammenkadning er vanskelig
at gennemfore.

OK18 blev resultatmaessigt — pa trods af
det meget langvarige og dramatiske forlgb
— en traditionel vedligeholdsoverenskomst.
Ingen nye samarbejds- eller forhandlings-
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aftaler, fleksible arbejdstidsregler eller nye
lensystemer, og specielt arbejdsgiversiden
udtrykte frustrationer over, at lanmodtager-
siden ikke har viljen til at levere input til
en — efter arbejdsgivernes mening — mere
dynamisk og effektiv offentlig sektor.
Udfordringen for den danske model i den
offentlige sektor er derfor i fremtiden, at par-
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