UDEN FOR TEMA

Hvad blev der af arbejderklassen?

Lenmodtagernes klassebevidsthed
ud fra produktionsforholdene

Emmett Caraker

Siden Daniel Bell i 1973 introducerede det ”postindustrielle videnssamfund”, har den domi-
nerende opfattelse veeret, at erhvervs- og bevidsthedsstrukturerne har sendret sig sa meget, at
arbejderklassen ikke leengere kan udggre en sammenhangende kraft (Bell, 1973). Fra Bell til
Beck er synet, at lsnmodtagerne ikke ser samfundet opdelt i klasser, og klassebevidsthed er ikke
et relevant begreb, nér det geelder undersagelse af, hvordan den enkelte forstar samfundet. Med
udgangspunkt i teori om klassebevidsthed og en interviewundersggelse blandt lanmodtagere
i Danmark vises det, at klassebegrebet stadig kan veere relevant for at forsta lanmodtagernes
bevidsthed. Forholdet til arbejdsgiverne opfattes af en betydelig del af lsnmodtagerne som

dikotomisk og samfundet som klasseinddelt.
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Indledning

I de seneste artier har der i offentligheden
bredt sig en opfattelse af, at bevidstheden
om at tilhgre en bestemt klasse, der star
over for andre klasser, er pa retur. I Farvel
til Proletariatet, som udkom i 1981, fremfor-
te André Gorz, at teknologien ville afskaffe
det industrielle arbejde og arbejderklassen
formindskes sd meget, at den ikke fremover
kunne spille en betydningsfuld rolle i sam-
fundsudviklingen (Gorz, 1981). Sidelgbende
hermed viser forskning, at arbejderklassens
selvstaendige kulturelle, sociale og politiske
udtryksformer er forsvundet (Andersen,
1997). Fra at udgere et samfundsalternativ
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i en stor lejrkultur forsvandt arbejderkultu-
ren og dens organiseringsformer stort set ved
indgangen til 1990’erne. Klasse tilbydes ikke
leengere som fortolkningsramme for folk
som svar pa deres vilkar og problemer.
Inden for samfundsvidenskaberne er det
Ulrich Beck, der tydeligst har argumenteret
for, at samfundet ikke kan forstds gennem en
klasseteoretisk tilgang. Ifolge Becks teori har
dynamikker pd arbejdsmarkedet frisat folk
fra kollektive reguleringer. Velfeerdsstatens
succes har afkoblet folk fra deres oprindeli-
ge miljoer og orienteringer, og mobilitet fra
det oprindelige miljo betyder, at folk lader
sig praege af nye sammenhange. Klassetil-



hgrsforhold er leengere ikke bestemmende
for, hvordan folk lever eller teenker (Beck &
Beck-Gersheim, 2002).

Sidelgbende har forskning dog vist, at
der pa det objektive plan fortsat eksisterer
uligheder betinget af klassetilhgrsforhold.
Det gaelder efter f.eks. indkomst, hvor forsk-
ningsprojektet Det danske klassesamfund vi-
ser, at klasseforskelle malt efter indkomst
er gget vaesentligt fra 1998-2012 (Goul An-
dersen, Olsen, Ploug, Andersen & Sabiers,
2014). De seneste forskningsresultater om
danskernes klassebevidsthed fagjer nyt til
dette billede. Harrits og Pedersen viser gen-
nem interview med fokusgrupper, at sam-
fundet opfattes som inddelt i klasser efter
indkomst, arbejdsmarkedsstatus, uddannelse
og livsstile (Harrits & Pedersen, 2017). Stub-
ager sammenligner ved hjalp af surveydata
fra 1954 og 2015 holdninger til klassespgrgs-
malet. Han finder, at flertallet af danskerne,
74 % i begge ar, ser samfundet som inddelt
i klasser. I 2015 finder hovedparten, at de
tilhgrer middelklassen, mens tilhgrsforhol-
det til arbejderklassen er faldet. Endvidere
finder hver femte, at de har faelles interesser
med deres klasse over for andre klasser. De
overraskende resultater stiller ifolge Stubager
sporgsmalstegn ved Becks “klasseskeptiske
perspektiv” (Stubager, 2017, s. 115). Det rejser
videre sporgsmalet om, hvilke kollektive be-
vidstheder der findes blandt lsnmodtagerne
i dag, uanset om de definerer et tilhersfor-
hold til arbejderklassen eller middelklassen?

Pa baggrund af de skitserede positioner
vil denne artikel analysere kvalitative in-
terviewdata om klassebevidsthed ud fra
produktionsforholdene, dvs. ud fra arbejdet og
lonmodtagernes status som underordnede.
Stubagers og Harrits & Pedersens undersg-
gelser foregar pa samfundsniveauet, og det
har ikke varet undersogt, om og hvordan
lenmodtagernes forstdelser ud fra arbejdet
kan fortolkes som klassebevidsthed.

Artiklen forfelger konkret to forsknings-
sporgsmal: 1) Kan der identificeres Kklas-
sebevidsthed ud fra arbejdspladsniveauet
(lenmodtagerpositionen), og hvad er her
hovedindholdet i klassebevidstheden? 2)
Kan der identificeres klassebevidsthed i for-
hold til samfundsniveauet, og hvad er ho-
vedindholdet i klassebevidstheden? Hypote-
sen er modsat Becks teori om de kollektive
interessers oplesning, at der fortsat findes
klassebevidsthed. Artiklens fokus er empi-
risk, og det forste spergsmal om bevidsthed
ud fra arbejdet og lenmodtagerpositionen
vagtes mest. Artiklen starter med en Kkort
gennemgang af klasseteorier og de dimensio-
ner, der udvelges til brug for analysen. Her-
efter introduceres undersggelsens metode og
datagrundlag, hvorefter analyseresultaterne
praesenteres. Efterfolgende samles der op pa
analysens resultater.

Teorigrundlag

Som grundlag for at analysere klassebevidst-
hed anvendes teorier om klasser og arbejds-
sociologisk forskning. Forskningen beskaef-
tiger sig med, hvordan ansatte identificerer
sig med faellesskaber pd arbejdspladserne, og
hvordan der udvikles dikotomisk bevidsthed
i forhold til ledelsen (se f.eks. Goldthorpe,
Lockwood, Bechhofer & Platt, 1969; Lys-
gaard, 1961). Det er ikke hensigten her at
gennemga den omfattende litteratur, men
i stedet at tage udgangspunkt i nogle over-
ordnede bestemmelser og dimensioner ved
klasseanalysen, sa klassebevidsthed empirisk
kan undersages. For en oversigt over klasse-
begrebet henvises til Thomsen 2009 og over
den arbejdssociologiske forskning til Borg
1971 og Hvid 2005

Klasseteoretisk skelnes traditionelt mellem
strukturel klasseteori og processuel klassete-
ori (Thomsen, 2009). Den strukturelle klasse-
teori ser individerne som indlejret i samfun-
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dets objektive strukturer (Wright, 1985).
Klassepositionen bestemmer de ressourcer,
individerne har til rddighed og hvilke mu-
ligheder, de har. Individerne bliver barere
af handlingsdispositioner, og i strukturen
er der mekanismer, der disponerer for klas-
sebevidsthed. Den processuelle klasseteori ser
derimod Kklasser dannet af individernes ev-
ner til at bringe deres livshistoriske erfarin-
ger sammen til feelles erfaringer og forme
feelles kultur, interesser og samfundsbille-
der, forbundet med en praksis (Thompson,
1968). Klasser er ikke, men bliver til, som et
resultat af en kollektiv leereproces, ifelge E.
P. Thompson. Thompson tilleegger samti-
dig produktionsforholdene betydning, idet
han anerkender, at individerne fades ind i
eller ufrivilligt indlejres i strukturerne. Der-
igennem har strukturerne betydning for
udvikling af klassebevidsthed, men: "Mens
erfaringen fremtroeder som determineret, gor
klassebevidstheden det ikke. Vi kan ikke hoevde
nogen lov” (Thompson, 1968, s. 7). Thomp-
son bygger saledes bro mellem strukturel og
processuel klasseteori.

[ en strukturel analyse placerer bdde Marx
og Weber klasserne i strukturen efter, om de
har ejerskab til produktionsmidlerne (Marx,
1974; Weber, 2003). Marx interesserer sig
for den konflikt, der opstar i produktionen.
Maden produktionen og arbejdet organise-
res pd, skaber en vedvarende interessemod-
setning mellem klasserne. Der eksisterer et
mellemveerende mellem klasserne (Thomsen,
2009) om magt og kontrol over produktio-
nen samt fordelingen af merverdien, hvil-
ket fremmer udviklingen af en dikotomisk
bevidsthed og forestillinger om alternativer.
Feelles interesser befordrer solidariteten in-
den for den enkelte klasse. Weber derimod
interesserer sig for resultaterne af uligheden
i ejendomsforholdene i form af gkonomisk
ulighed og ulighed i markedschancer, sta-
tus og ressourcer. Webers tilgang anses ogsa
for relevant for analysens formal, fordi ar-
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bejdsmarkedsstatus kan konstituere mod-
stillinger til andre grupper eller instanser.
Marx skelner endvidere mellem klasse an
sich, klassen som den Kkonstitueres ved sin
placering i produktionen, og klasse fiir sich,
klassen som kollektiv akter (Marx, 1974).
Den bevidsthed, der knytter sig til an sich,
er ifplge Marx en fragmenteret og begranset
klassebevidsthed eller knap nok det. Optrae-
der klassen derimod fiir sich, keemper arbej-
derne pa tveers af de enkelte arbejdspladser
mod deres modpart, arbejdsgiverne. Dermed
handler klassen politisk. Begrebsparret skal
tillade at se klassebevidsthed péa et konti-
nuum mellem ingen klassebevidsthed og
udviklet klassebevidsthed, hvilket ogsa er
viderefgrt hos E. P. Thompson.

Inden for forskningsfeltet er der enighed
om, at en tidssvarende klasseanalyse ma
tage hojde for, at klassestrukturen er mere
differentieret end pd Marx” tid. Her taenkes
pé fremkomsten af en middelklasse, der er
forskellig fra arbejderklassen med hensyn
til skonomiske ressourcer, uddannelsesres-
sourcer, magt og autonomi (Goul Andersen,
1991; Wright, 1985; 1997). Derudover inde-
holder middelklassen modsaetningsfyldte
positioner. Wright identificerer grupper med
et hojt niveau for uddannelse, indkomst og
autonomi. Det distancerer denne del af mid-
delklassen fra andre dele af middelklassen og
fra arbejderklassen, der bestar af de manuelle
arbejdere.

Wright anser det gverste lag i middelklas-
sen, der beskaftiger sig med den overordne-
de ledelse, for teettere pa borgerskabet end pa
den gvrige middelklasse. Omvendt er andre
dele af middelklassen underlagt principielt
de samme magt- og kontrolformer som ar-
bejderklassen, lige som forskelle i indkomst
mellem disse dele af middelklassen og dele af
arbejderklassen er udjevnet. Det understre-
ges af den radikalisering af offentligt ansatte,
der har fundet sted over flere drtier, og som
ma forstas som utilfredshed med lgn, be-



greensning af professionernes faglige autono-
mi samt bekymring for arbejdsvilkdrene og
proletarisering (Mikkelsen, 1994). En anden
skillelinje i middelklassen gdr mellem pri-
vate og offentligt ansatte. De privat ansatte
identificerer sig i hojere grad med konser-
vative/liberalistiske vaerdier og de offentlige
ansatte i hgjere grad med socialistiske vaer-
dier (Goul Andersen, 1991; Goul Andersen
et al., 2014).

Det ma ogsa forventes, at isgnmodtager-
nes bevidsthed kan @endre sig som folge af
den teknologiske udvikling, og at der viser
sig forskelle pd det subjektive plan i dikoto-
misk bevidsthed, tilslutning til solidaritet og
hvilken samfundsforstaelse, man har. End-
videre ma samfundet anses for socialt dbent,
hvilket indebeerer, at holdninger og vaerdier
kan forandre sig med erfaringen, og nar den
objektive klasseposition skifter.

De anferte bestemmelser skal opfattes
som en fortolkningsramme. Grensen mel-
lem arbejderklassen og middelklassen kan
veere flydende, klassebevidsthed ses pro-
cessuelt og som mulighed, og i lighed med
Stubagers tilgang laegges der vaegt pd at fa
de subjektive forestillinger om klasse frem,
fordi det er bevidsthed, der efterspores. Den
empiriske analyse er sdledes ikke gennemfort
hypotetisk-deduktivt ud fra en bestemt de-
finition pd arbejderklassen.

Samtidig anerkendes det, at nyere teori om
klasse kunne vere interessant at inddrage,
f.eks. Guy Standings teori om prekariatet
(Standing, 2011). I en dansk sammenhang
er modsatningerne pa arbejdspladsniveauet
om kontrol over arbejdsprocessen og om lgn
og vilkdr imidlertid et forsemt omrade og
ikke analyseret i sasmmenheaeng med klasse-
teorien og den arbejdspladsovergribende so-
lidaritet. Kombinationen af den traditionelle
klasseteori og arbejdssociologien vurderes
som det bedste afsat for et sddant studie.

Med disse retningslinjer for analyse af
klassebevidsthed foretages der i det fglgen-

de en konkretisering af analysens begreber.
Der opstilles tre dimensioner, som anvendes
i analysen af bevidsthed ud fra lenmodta-
gerpositionen, nemlig 1) autonomi, magt og
kontroldimensionen, 2) interessedimensio-
nen og 3) solidaritets- og handlingsdimen-
sionen, og en fjerde dimension, klassedi-
mensionen, der behandler klassebevidsthed
pé samfundsniveauet .

Pa autonomi, magt og kontroldimensionen
undersgges det, hvordan arbejdets indhold
og organisering har betydning for forholdet
til ledelsen. Dimensionen indeholder, hvor-
dan ledelsesstrategier pavirker indflydelse og
medbestemmelse over arbejdet (Hvid, 2005;
Busck, Knudsen, Lind & Jergensen, 2009), og
om der finder en fremmedgerelse sted, som
beskrevet af Marx. Fremmedggrelse opstar,
nar producenten ikke har kontrol over det
produkt, som skabes, og ndr markedsgkono-
mien gor producenterne til konkurrenter og
fremmedger dem fra de sociale faellesskaber
(Blauner, 1964; Hvid, 2005). Meningslgshed
og magteslgshed opstdr i stedet for kreativi-
tet og autonomi, og nyere forskning peger
pa, at fremmedggrelse opstar under nye for-
mer i moderne virksomheder (Hochschild,
1997; Sennett, 1999).

Pé interessedimensionen undersgges gkono-
miske/materielle interesser i forhold til den
lokale ledelse, arbejdsgiverne som gruppe og
statslige politikker, der pavirker de materielle
interesser (her endringer i dagpenge, efter-
lon og kontanthjelp).

Pa solidaritet- og handlingsdimensionen un-
dersgges, om og hvorfor solidaritet danner
grundlag for mobilisering. Nyere arbejdsso-
ciologi skelner mellem kollektivitet og soli-
daritet. Med kollektivitet menes den “sam-
menholdets logik”, der opstdr, nar individer
erfarer, at deres interesser bedst varetages
gennem feellesskabet. Solidaritet indebaerer
derimod en mere udfoldet bevidsthed om
et faellesskab, hvor solidariteten erkendes
ud fra identifikation eller ideologi (Caraker,
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Hogedahl, Jorgensen & Mgberg, 2015). Kol-
lektivitet og solidaritet undersgges endvidere
gennem Lysgaards teori om arbejderkollek-
tivet (Lysgaard, 1961). I arbejderkollektivet
foregér lobende en vurdering af hvilke falles
og modstridende interesser, der eksisterer i
forhold til ledelsen, og der udvikles en di-
kotomisk bevidsthed om ‘os nede’ og ‘dem
deroppe’. Endelig er handlingsdimensionen
vigtig. E. P. Thompson understreger, at for at
blive en klasse ma individerne keempe aktivt
for deres interesser. Imidlertid kan det ind-
vendes, at flere forhold kan bevirke, at indi-
viderne ikke handler, selv om en interesse er
erkendt, f.eks. manglende tro pd egne evner
eller magtforhold. Derfor ma intentioner om
at handle ogsa tages med i handlingsdimen-
sionen.

P& klassedimensionen undersgges det, om
man ser samfundet som klasseinddelt, hvil-
ke klasser der findes og efter hvilke kriterier,
og hvilken klasse man selv tilhgrer.

Metode og datagrundlag

Neaervaerende artikel ligger i forleengelse af
forskningsprojektet Arbejdsliv og Politik set i
et Lgnmodtagersperspektiv om lenmodtager-
veerdier og interesser. Det empiriske grund-
lag er semistrukturerede interviews med 53
lonmodtagere, som blev kontaktet pa bag-
grund af deltagelse i projektets reprasenta-
tive sporgeskemaundersogelse (Caraker et
al., 2015; Caraker, 2017). 50 interviewede
var ansat i underordnede stillinger som ar-
bejdere og funktioneerer, mens en var leder,
og to var langtidsledige. En interviewperson
var tillidsrepraesentant, mens ingen var med-
lemmer af politiske partier. Undersggelsen
bygger derved i hgj grad pd menige lenmod-
tageres forestillinger om klassespgrgsmalet.

For at sge muligheden for analytisk gene-
ralisering er de interviewede udvalgt ud fra
sporgeskemadataene med en tilsigtet varia-
tion i ken, alder, erhverv og fagforenings-
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status. Det blev ogsa anset for vigtigt, at der
var en god variation pé skemaets spergsmal
om forholdet til ledelsen samt holdning til
tagforeninger, strejkeret, solidaritet og social
ulighed. Til dette formal blev der konstrueret
et indeks ved hjelp af relevante spgrgsmal i
skemaet, sdledes at udveaelgelsen kunne kon-
trollere for dette. Interviewgruppen udtryk-
ker hermed den enskede variation efter, hvor
de interviewede er indplaceret i klassestruk-
turen, hvordan de fortolker interessemod-
setninger, og hvilke vaerdier de tilslutter sig.

Analyseresultaterne prasenteres som fem
portraetter, som kortfattet viser indholdet og
variationen i bevidsthed og praksisformer pa
dimensionerne. Portraetterne baserer sig pa
autentiske personer, som hver er eksempla-
riske for et segment i den totale interview-
gruppe. De adskiller sig fra hinanden pa nog-
le af de fire dimensioner og ved en forskellig
placering i klassestrukturen. Derudover er
der et liberalistisk segment, som ikke analyse-
res, da fokus er pa, hvad klassebevidstheden
bestar af. Interviewpersonerne i det liberali-
stiske segment er kendetegnet ved, at de er
socialiseret til konservative og liberalistiske
veerdier. De har ingen kollektiv identifika-
tion med andre lonmodtagere ud fra faelles
vilkdr, og de har ikke en bevidsthed om at
tilhgre en bestemt samfundsgruppe ud fra
lonarbejdet (jtf. Caraker, 2017). De fem seg-
menter udger sammen med det liberalistiske
segment 80 % af de interviewede. Den reste-
rende femtedel er interviewpersoner, hvor
der enten ikke kunne kaldes et samfunds-
billede om klasser frem, eller interviewper-
soner, som er ambivalente pa en eller flere af
dimensionerne. Men de er ikke ambivalente
pé den samme made, og kan derfor ikke ud-
gore et segment.

Formédlet med interviewene var at tilve-
jebringe erfaringer, vurderinger og hold-
ninger om arbejdet, ledelsen, fagforenin-
ger, arbejdskonflikter og samfundspolitiske
sporgsmal, samt opnd viden om socialisation



og arbejdslivsbiografi for at undersgge, om
bevidstheden forandres gennem arbejdsli-
vet. Interviewdelen om arbejdskonflikter
omhandlede konflikter, der fik national
opmarksomhed, herunder Ryanair-kon-
flikten i 2015, KL/leerer-konflikten i 2013,
Vejlegard-konflikten i 2012 og overens-
komstkonflikten i 2008 (jf. Caraker, 2017,
s. 15-17). Interviewdelen om samfundspoliti-
ske sporgsmdal omhandlede politiske eendrin-
ger i de sociale ydelser og konsekvenser for
berorte grupper. Interviewdelen om klasse
omhandlede forstdelsen af samfundet som
klasseinddelt samt om de politiske partier
varetager bestemte gruppers interesser.” In-
terviewene giver sdledes god adgang til en
forstdelse af meningsuniverset, dvs. hvordan
den sociale virkelighed og samfundet sub-
jektivt opfattes.

Interviewene fandt sted i 2015 og varede i
gennemsnit 2:19 timer. Interviewudskrifter
og rapportudkast er drgftet med kollegaer for
at forbedre tolkningen. Der kan foretages en
analytisk generalisering af undersggelsens
hovedspergsmal, idet der er opndet en maet-
ning pa vurderings- og holdningssporgs-
madlene. Hvad angar interviewpersonernes
billeder pd samfundets klasseinddelinger,
stemmer undersggelsens resultat overens
med Stubagers og Harrits & Pedersens un-
dersagelser. Mens resultaterne om klassebe-
vidsthed ud fra anseattelsesrelationen som
lonarbejdende forelgbig ma sté for sig selv,
da relevant dansk sammenligningsgrundlag
savnes.

Bevidstheder om arbejdsplads-
forhold og samfundsforhold

Person 1: Bent, privat ansat, ikke-faglcert

Bent er 52 ar. Han er nyansat som handicap-
medhjeelper uden fast timetal og modtager
supplerende dagpenge. Som ung uddannede
Bent sig til leerer og var ferst ansat i folkesko-
len og siden ved en daghgjskole, indtil denne

lukkede i 1997. Herefter var Bent beskafti-
get som tjener i hotelbranchen i 17 ar, men
blev i den sidste anseettelse afskediget efter
11 ar. Bent er opvokset i en husmandsfamilie
under ngjsomme kdr. Han kan ikke genkal-
de sig bestemte veerdier i opdragelsen. Bent
har regelmaessigt stemt SF men udtrykte op
til folketingsvalget i 2015 kritik af partiets
deltagelse i Thorning-regeringen og var ikke
afklaret om sit partivalg.

Pa autonomi, magt og kontroldimensionen
oplevede Bent i sin ansattelse som tjener
et skift i personalepolitik og indflydelse de
senere ar, efter at en udenlandsk kapitalfond
opkebte hotellet. Ledelsen udskiftede halv-
delen af personalet det forste ar og indferte
en ny personalepolitik, som ifelge Bent inde-
bar forfordeling og vilkarlighed i rettigheder.
I en kritisk position i forhold til ledelsen og
uden opbakning fra kollegaerne blev Bent
afskediget pa grund af samarbejdsproblemer.
Bent fortaeller, at magten entydigt var ledel-
sens i fraveer af en tillidsrepreesentant og et
sammenhold blandt de ansatte.

Pa interessedimensionen beskriver Bent
wkonomiske og politiske modsatninger til
ledelsen, arbejdsgiverne og staten. P4 det lo-
kale arbejdspladsniveau “kgrer ledelsen den til
stregen” i fortolkning af overenskomster. Det
geelder ogsa pa brancheniveauet, ifolge Bent,
hvor fagforeningen har tabt kampen om,
hvor de ufagleerte tjenerlonninger skal lig-
ge. Med grundlag i arbejdslivsbiografien og i
en erkendt prekeer position i handikapmed-
hjeelperstillingen rummer Bents fortaelling
en markant kritik af de forhold, der gaelder
for "den ufagleerte gruppe”. 1 forhold til staten
formuleres kritik af jobcenterets kontrol og
mangel pa respekt for individets rettigheder
i aktiveringssystemet. P& det generelle sam-
fundsniveau ser Bent den samme tendens
til oplesning af kollektivismen og solidari-
teten, som han erfarer i hotelbranchen. Om
den dengang forestdende Ryanair-konflikt
udtaler han:
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“Det bliver meget hdrdt. Jeg er bange for, at
de [fagforeningerne] taber den. De er oppe
imod stoerke kreefter. Et stort internationalt
flyselskab og sd ogsd lufthavnsledelsen. Luft-
havnsledelsen vil jo gerne, at Ryanair vinder,
fordi sad vil det smitte af pd dem ogsd. Sa det
er en ulige kamp. Det er en kamp, der bliver
ved — hele tiden — og de taber lidt hver gang.
Fremtiden ser total dyster ud for de lavtign-
nede i Danmark”.

I Ryanair-konflikten indlaeser Bent en ge-
nerel arbejdsgiverinteresse og “politikernes”
interesse i at omfordele fra “lgn til profit”.
Andringerne i dagpenge- og kontanthjalps-
systemet ser han som en bevidst strategi:

”Det er jo politisk vedtaget, at vi skal have en
gkonomisk underklasse i Danmark, for sd har
vi nogen til at gd ind som billig arbejdskraft.
Jo flere vi kan fa presset ned pd en meget lav
kontanthjeelp, sd kan folk presses til at arbejde
for en meget lav timelgn”.

Der udvikles en bevidsthed om, at arbejdsgi-
verne og staten star i et modsatningsforhold
til den ufagleerte gruppe. Bevidstheden kan
ses som udtryk for, at forskellige arbejdsmar-
kedsudviklinger hos Bent lgber sammen:
Hans udgraensning pa det ordinzere arbejds-
marked, jobcentrets “mistcenkeligggrende”
Kontrolformer og bevidstheden om statens
og arbejdsgivernes pres pd den ufaglerte
gruppe. Modsaetningen er ogsd ideologisk,
vendt mod social ulighed: “Lighed har altid
optaget mig, og jeg er modstander af, at ulighe-
den bliver stgrre”.

Pa solidaritets- og handlingsdimensionen
indgar Bent ikke i kollektive sammenhen-
ge. Det er en individuel kamp, han ferer
mod kontrolformer i dagpengesystemet og
for at opna rettigheder i deltidsstillingen.
Bent kan ikke genkalde sig situationer i sit
arbejdsliv, hvor de ansatte stod sammen over
for ledelsen. ”"Der [har] veeret det modsatte af
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solidaritet”. Det kan veere medvirkende til
at forklare Bents pessimistiske prognose for
den ufaglaerte gruppes fremtid og for fagfor-
eningerne: “Fagforeninger vil mdske forst fi en
rencessance, ndr arbejdstagerne har veeret helt
nede og vende”. Solidariteten forstar Bent ud
fra en modsatning til arbejdsgiverne og som
en bred formuleret gruppesolidaritet, som
omfatter bdde manuelle arbejdere og funk-
tioneerer. Solidariteten er forestillet, men der
eksisterer et solidaritetsberedskab: “Hvis jeg
var i en situation, hvor jeg skulle stemme om
sympatistrejke [mod Ryanair], sd ville jeg sige
ja. Det vil have en stor betydning for rigtig man-
ge mennesker, hvis de taber”.

P& klassedimensionen er Bents samfunds-
billede, at der er en overklasse; en gverste
"mellemklasse”, som har samme interesser
som “overklassen”; “en mellemste mellemklas-
se”, der “klarer sig godt”; “en nederste mellem-
klasse”, “der ikke klarer sig sd godt” og nederst
“underklassen”. Bent ser klassestrukturen som

forandret over en lang periode:

1) Mellemklassen er ”“blevet strukket meget
ud”’, fordi “den gverste del af mellemklassen,
toppen, er kommet op i overklassen og blevet
rigere og mere styrende. De har fiet mere
magt over de andre”. De er dog forskellige
fra den egentlige overklasse, “som er lille
og ikke arbejder, og som man ikke loegger
meerke til”.

2) Den nederste del af mellemklassen er i
fare for at synke ned i underklassen. “Jeg
er selv endt i bunden af mellemklassen. Jeg
heenger i en tynd trdd ned til underklassen”.

3) Underklassen (“kontanthjeelpsmodtagere”;
“de fattige”) "er blevet stgrre og er tabt, fordi
dengang [da Bent var ung]| tog man hdnd
om den. Det ggr man ikke mere”.

Bent anvender ikke ordene "arbejderklasse”
og "arbejderne” som betegnelser for en sam-
let gruppe i samfundet. Forespurgt regnes
nogle arbejdere til “den ufaglcerte gruppe” | “de



lavtlgnnede”, "til den gruppe i mellemklassen,
der Klarer sig ddrligt”; mens andre arbejde-
re, der har tryghed i ansattelsen og et godt
indkomstniveau, regnes til den mellemste
mellemklasse.

Interessemodseaetningen til overklassen/
gverste mellemklasse ser Bent som uforene-
lig, og modsatningerne mellem de gverste
grupper og de nederste grupper uddybes
pa de gverste gruppers initiativ. De gverste
grupper er defineret efter styring og magt
og indkomst. Til de gverste grupper regnes
virksomhedslederne, politikerne og embeds-
veerket.

Samlet set er Bent eksemplarisk for det
segment, hvis bevidsthed er radikaliseret
isaer i forhold til samfundsniveauet. Klasse-
inddelingen er femdelt efter kriterierne gko-
nomi, magt og kontrol. Der er sammenhang
mellem arbejdspladsniveau og samfundsni-
veau. De fgrende grupper anvender magt og
kontrol til at sikre gkonomisk udbytning pa
arbejdspladsniveauet af de underordnede

grupper.

Person 2: John, privat ansat, faglcert

John er 52 &r og arbejder som fagleert i Ka-
benhavns Lufthavn pa 8. ar. John har tidli-
gere arbejdet pd mindre veerksteder, men i
forbindelse med nedskaringer kom han til
sit nuvaerende arbejde. John er vokset op i
en “socialdemokratisk familie” med vaerdier
som solidaritet og lighed.

Pa autonomi, magt og kontroldimensionen
opleves arbejdet som en helhedsproces, der
giver plads til selvsteendige dispositioner og
faglig udvikling. Gennem Johns forteelling
treeder en fagleert identitet tydeligt frem. Fag-
lighed og mestring bekraeftes i de fagleertes
feellesskab. Det eneste negative traek ved ar-
bejdet er bekymring for nedslidning. Ses der
pa opfattelsen af ledelsens strategier, er der
i Johns gruppe en bevidsthed om at tilhore
et storre arbejderkollektiv, der interesserer
sig for, hvad der foregdr mellem ledelse og

medarbejderne pa tvers af faggrupperne.
Det vedligeholder en fagpolitisk styrke og
bevirker ifglge John, at den naermeste ledel-
se er til at tale med, og at den overordnede
ledelses strategier modificeres.

Pa interessedimensionen beskriver John
modsatningen til ledelsen omkring len-
nen som begraenset, idet lennen er noget
hgjere end gennemsnittet for denne type
arbejde.

Men John og hans kollegaer folger med
i lufthavnsledelsens idéer om lenmodeller,
der vil senke lgnniveauet for andre fag-
grupper “inspireret af Dansk Industri”, og om
lufthavnsledelsen vil udnytte liberaliserin-
gen af den europaiske transportsektor til at
forringe lonninger og arbejdsvilkar. I dette
perspektiv ses Ryanair-konflikten. “Det nceste
er, at der kommer nogle andre, som har med
grej pd jorden at gore, og sd vil de ogsd have
deres mekanikere herop og arbejde”. Til luft-
havnsledelsen, Ryanair og Dansk Industri
formuleres sdledes en gkonomisk interesse-
modsatning, men modsatningen er ogsa
politisk, ndr John ser Ryanairs strategi som
en trussel mod velfaerdsstaten:

“Fordi ndr man arbejder i Danmark, sd skal
man veere med til at dele byrden. Vi skal be-
tale vores skat, til efterlgnnen, til sygehuse,
vores huse og vores biler. Og jeg kan ikke rigtig
se, hvor pengene de skal komme fra, hvis der
kommer selskaber, som socialt dumper vores
lgnninger”.

I forhold til statens politik formulerer John
en markant kritik af Thorning-regeringens
andringer i dagpengene og efterlennen.
John har regelmeaessigt stemt pd Socialde-
mokratiet, men pa grund af seendringerne
og indvandrer- og flygtningepolitikken er
John skiftet til Dansk Folkeparti.

Pa solidaritets- og handlingsdimensionen
kommer en steerk kollektivisme- og solida-
ritetsforstdelse til udtryk. Ved udsigten til
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konflikt med Ryanair bemeerker John: “Jeg
hgrer sammen med dem. Det er mine kollegaer”.
Han forholder sig til optrapningen af kon-
flikten med stor selvbevidsthed.

“Det kan godt ske, at de [Ryanair] far lov til
at scette deres fly pd jorden, men de kommer
aldrig afsted igen, for det er i orden. Hvis de
ikke opfarer sig peent, sd bliver de grounded
[blokeret]. Ham direktgren dér [Mike O’Lea-
ry, Ryanair]|, virker meget selvsikker. Men det
gor vi ogsd! Jeg er speendt. Men jeg kan ikke
forestille mig, at vi ikke vinder”.

Denne udtalelse falder med baggrund i et
taeet arbejdstaellesskab, hvor fagpolitiske og
politiske diskussioner lever i hverdagen og
kan forbindes med situationer pa andre ar-
bejdspladser. Johns solidaritet er dog ikke
ubetinget. I KL/leerer-konflikten var han am-
bivalent pa spergsmdlet om at stotte leererne
ud fra en opfattelse af, at leererne stod for
stejlt pa deres krav uden vilje til at indga et
kompromis.

Pa klassedimensionen formulerer John
modsatninger til konkrete virksomheds-
ledelser, til “Dansk Industri” og til statens
politik. Samfundet ses som lagdelt, men in-
teresserne er ikke uforenelige.

”Der vil vel altid voere nogen, der har flere
penge end os andre, [men] det er ikke noget,
der opta’r mig. Hvis en mand har en virk-
somhed og tjener gode penge, respekt for det,
men sd skal han ogsd sgrge for, at dem, der
har gjort, at han har tjent de penge, at de har
det godt”.

Samfundet ser John opdelt efter indkomst
i tre grupper, "de rige”, “mellemklassen” og
“de fattige og folk pd de sociale ydelser”. John
finder, at han hgrer til i mellemklassen. Han
verdsatter den samheorighed, der er i hans
boligomrade, hvor folk har et meningsfuldt

og aktivt feellesskab pa tvers af sociale og
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gkonomiske forskelle. Men han tilfgjer: “Vi
er jo stadigveek arbejdere. Jeg er hdndveerker.
Og jeg er ogsd lgnmodtager”. John har ogsa en
anden opdeling, nar han giver udtryk for,
at “alle os arbejdstagere har samme interesser”.
I gruppen af arbejdstagere inkluderer John
bdde de manuelle arbejdere og funktionae-
rerne. Heroverfor stdr arbejdsgiverne, hvis
interesser John generelt anerkender som le-
gitime. Det er en gensidig afheengig relation,
hvor arbejdsgivere og arbejdstagere gennem
et samarbejde regulerer deres interesser in-
den for aftalesystemet. “Det er et godt system,
0g jeg er meget imod, at man [Ryanair] nu for-
sgger at gdelcegge det.”

Samlet set er John eksemplarisk for det
segment, hvis bevidsthed er dikotomisk og
rummer en konfliktende og en samarbejds-
orienteret kollektivisme i forhold til arbejds-
giverne som gruppe. Interesserne ses ikke
som uforenelige. Klasseinddelingen péd sam-
fundsniveauet er tredelt med indkomst som
det vigtigste kriterium, og middelklassen
som omfattende alle lonmodtagergrupper.

Person 3: Louise, offentlig ansat, funktioncer
Louise er 37 &r og uddannet leerer og arbejder
i sin nuveerende ansattelse som folkeskole-
leerer pa 8. ar. Louise er vokset op i, hvad
hun betegner som “en standard middelklasse
familie”. Moderen er sygeplejerske og faderen
funktioneer i tv-branchen. Vaerdierne, som
hun genkalder dem, humanisme, feellesskab
og social tillid, har betydning for hende i
dag. Samfundet er “sddan et feelles projekt, vi
skal have gang i. Der skal voere mere feellesskabs-
and og mindre individualisme”.

Autonomi, magt og kontroldimensionen ses
meget determineret af regeringsindgrebet i
OK13 og Lov 409. Louise beskriver en hver-
dag, hvor selvbestemmelsen i arbejdet er
ophavet. Sidelebende hermed er arbejds-
kravene sat op, uden at der er tilfort flere
ressourcer. Der er for mange bern i klasserne
og flere urolige og vanskelige bgrn, og det



pavirker undervisningskvaliteten: “Der er for
mange timer, hvor jeg toenker: Det gik fande-
me ikke godt”. Hun formidler erfaringer om,
hvordan lererne foler sig presset maksimalt
af nedskaringer, og at det gkonomiske ratio-
nale dominerer over det fagprofessionelle.
Hun er bekymret for, at laererne vil blive sté-
ende ved den instrumentelle ”De-fdr-hvad-
de-betaler-for-og-ikke-en-skid-mere-holdning”,
som hun finder er udviklet som et resultat
af konflikten. Arbejdet er blevet fremmed-
bestemthed; "arbejdslivet sadan meget over-
levelsesproeget”, og beretningen udtrykker
bekymring for proletarisering.

Magtbalancen opleves som forrykket pa
flere niveauer: P4 det lokale niveau har skole-
ledelsen gget kontrollen over arbejdet og la-
rernes tilstedeveerelse. Pa det centrale niveau
har KL's og statens magtanvendelse ”ydmy-
get” leererne. P4 denne baggrund formulerer
hun et perspektiv om at forlade folkeskolen.
Det kan tolkes som en made at overleve pa i
fraveeret af kollektive modstrategier.

Pa interessedimensionen er fokus pa magt-
aspektet og fravaer af autonomi, men interes-
sen i lgn som samfundsmeessig anerkendelse
ses ogsa som vigtig. De politiske interesse-
modsetninger til KL og staten retter sig mod
“alt for meget styring oppefra”, mod statsmag-
tens tilsideseettelse af aftalesystemet, og mod
hvad hun opfatter som en diskriminerende
diskurs om dagpengemodtagerne, kontant-
hjelpsmodtagerne og de socialt svageste i
samfundet. Hun formulerer et klart mod-
setningsforhold til offentlige arbejdsgivere
og "politikerne” (i uspecificeret betydning).

Pa solidaritets- og handlingsdimensionen be-
finder Louise sig i en ambivalent position.
Hun er desillusioneret men samtidig ogsa
vred og fortsat forpligtiget pa kollektivis-
men. Hun forteeller, at hun stemte nej til
OK15 for gennem en konflikt at leegge et
maksimalt pres pa de politiske partier op til
folketingsvalget i juni. “Jeg havde virkelig set
det som vores chance i et valgadr at sige: Sd tager

vi en konflikt til”. Hun overvejer at skifte fra
Socialdemokratiet, som hun regelmaeessigt
stemmer pd, til Enhedslisten i protest. Be-
vidstheden er steerkt praeget af nederlaget,
og hun er ambivalent i forhold til solidaritet
med andre grupper.

"Hvis du spgrger mig, om hvis peedagogerne
var ude i en konflikt, ville jeg sd strejke sam-
men med dem? Det ville jeg nok, hvis jeg folte
mig tvunget til det. Men noget af solidariteten
er mdske voek. Men for mine egne arbejdsvil-
kar, der ville jeg gd hele vejen”.

P4 klassedimensionen opdeler hun samfundet
i en "velstdende” gruppe, en "middelklasse” og
en gruppe med "ddrlig gkonomi og ressourcer”.
Klasseinddelingen har ikke sammenheeng
med den offentlige sektors modsatninger.
Der formuleres modsatninger til konkrete
personer i KL og til "politikerne” og system-
kritik af “konkurrencestaten” og “individua-
liseringen”. Lonmodtagergruppen er bredt
defineret uden yderligere opdelinger, og klas-
sebetegnelser benyttes ikke til at italesaette
interesseforskelle ud fra arbejdet.

Samlet set er Louise eksemplarisk for det
segment blandt offentligt ansatte, hvis be-
vidsthed i forhold til arbejdspladsniveauet
og staten er radikaliseret som folge af de
senere ars stats- og arbejdsgiverstrategier.
Klasseinddelingen pa samfundsniveauet er
tredelt med indkomst som det vigtigste kri-
terium. Statens politik forstds kritisk gennem
systemkritik og en generel modstilling til
politikerne.

Person 4: Anette, privat ansat, funktioncer

Anette er 46 ar og er uddannet som bank-
rddgiver og ansat i en sterre bank pa 22. ar.
Hun er opvokset i en gardejerfamilie, og for-
e@ldrene stemte pd Venstre. Hun har veeret
tillidsrepraesentant i nogle ar og stemte i be-
gyndelsen socialdemokratisk, men skiftede
til Venstre. “Jeg fik mere indsigt i gkonomi, og
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kunne godt se at Venstres politik var mere rea-
listisk”.

Pa autonomi, magt og kontroldimensionen
optraeder i Anettes beretning bankens ledel-
sesformer i sammenhaeng med fremmedgo-
relsen af arbejdet. Anette skiftede fra bank-
kunderadgiver til erhvervskunderddgiver,
fordi hun fandt, at bankens pres for at seelge
produkter til kunderne ikke var fagligt be-
grundet: "Jeg ville gerne kunne se folk i gjnene.
Det kunne jeg ikke som scelger. Jeg er radgiver”.
Preestationskulturen

“presser medarbejderne sindssygt meget. Du
skal hele tiden lgbe stoerkere og tjene mere
til ledelsen, bundlinjen skal konsolideres, og
udgifter skal reduceres mest muligt”.

Det er ligeledes forbundet med stress, at de
individuelle praestationer bliver lagt ud pa
bankens intranet. Alle medarbejdere i Dan-
mark kan sammenligne hinandens pree-
stationer, og praestationsmalene er koblet
sammen med en personlig lgnandel, som
kan justeres nedad ved de drlige medarbej-
derudviklingssamtaler. Bankens magt over
arbejdet oplever hun som en realitetsmagt
utilgeengelig for indflydelse. Det er “mere
blevet one way”. Utilfredsheden kommer
ikke abent til udtryk, men formuleres i det
nare arbejdsteam som faelles holdninger og
aflegitimering af ledelsen. Det forer ogsa til
individuelle strategier. Anette vil soge vaek
fra banken pé grund af udviklingen.

Pé interessedimensionen formulerer Anette
sig meget kritisk om ledelsens lgnpolitik.
"Det dér med lgnstigninger, det er meget, meget
sveert”. Lonstigninger gives inden for hver
jobfunktion efter praestationsmal. Der er
ikke offentlighed om lgnnen. Det placerer
lonsporgsmalet i “en grdzone”. Der er "sta-
digveek mange, der ikke fir den lgn, pd trods
af den jobfunktion, de har”. Hun udtrykker
sig kritisk om det forhold, at overenskomst-
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stigninger kan modregnes den personlige
lonfastsattelse.

"Aktioncererne bliver der taget hensyn til, for
det er dem, der skal tjenes penge til. Og den
gverste top kan hele tiden fi store lgnninger,
mens dem, der er nede pa gulvet og virkelig
knokler, ddrligt kan fa det, de er berettiget til
ud fra deres jobfunktion. Det synes jeg ikke
er rimeligt”.

Der ses saledes en dikotomisk modstilling
til ledelsen, men bevidstheden er pavirket
af de magtforhold, der opleves i banken, og
kritikken skifter til resignation: "Der er vi
0gsd oppe imod noget, som er stgrre, end vi kan
gore noget ved”.

I forhold til statens politik formuleres
ingen modsetninger, der disponerer for
klassebevidsthed. Anette er enig i, at staten
gennem de politisk vedtagne endringer leeg-
ger pres pa dagpengemodtagere og kontant-
hjelpsmodtagere for at fremme deres moti-
vation til at arbejde. Hendes holdning kan
ses som udtryk for det, Max Weber kalder en
protestantisk arbejdsetik.

Pa solidaritets- og handlingsdimensionen
tilleegges solidaritet ingen betydning. Den
oprindelige tro pé fagpolitisk fellesskab er
forsvundet for “lang tid siden”. Fagforeningen
er hun imidlertid fortsat medlem af.

”Det bliver mere retfoerdigt, at der er en fag-
forening, der forhandler vores lgn og arbejds-
vilkar for os alle sammen, end vi skal sidde
o0g gore det individuelt”.

Det er dog et individuelt perspektiv, hun vil
handle ud fra. Forskellige faktorer har fort
hende vak fra kollektivismen, herunder et
gkonomisk vellgnnet arbejde, de magtmees-
sige begrensninger og hendes resignation
herpa. "Det [sammenhold] vil du aldrig opleve
inden for pengeinstitutverdenen. Det er en hel



anden mentalitet end f.eks. skraldemcendene.
Sa er det med at lave skaeg med det i stedet for,
ironi”. Kollektivismen kan imidlertid kaldes
frem igen, som ndr Finansforbundets stotte
til Ryanair personalet fanger en interesse hos
hende: “Det synes jeg er fint! Der kommer den
gamle tillidsmand op i mig. Vi far jo aldrig brugt
vores strejkekasse alligevel!”. 1 KL/leerer-kon-
flikten tog hun derimod stilling til fordel
for KL ud fra opfattelsen af, at leererne havde
favorable arbejdsvilkdr sammenlignet med
hendes egne og andre lgnmodtageres.

Pé klassedimensionen ser Anette samfundet
opdelt i tre klasser, “de rige”, “de fattige” og
“en stor gruppe midt imellem”, som hun selv
tilhegrer. Kriterierne for opdelingen er ind-
komst og formue. Til “de rige” regner hun
"virksomhedslederne”, som er “en gruppe, Libe-
ral Alliance arbejder for”, og som hun finder
fremmer deres interesser for vidtgdende.

Samlet set er Anette eksemplarisk for det
segment, hvis bevidsthed er modsigelsesfuld
med bade elementer af klassebevidsthed og
liberalistisk bevidsthed. Der er erkendte
modsetninger til ledelsen for dens magt
over arbejdet og lennen. Et kollektivt per-
spektiv kan kaldes frem pa grund af arbejds-
givernes politik. Klassedelingen er tredelt, og
der udtrykkes kritik af den overste ledelse
og virksomhedsejerne for de privilegier, der
gor dem til den forende gruppe. P4 den an-
den side udtrykkes tilslutning til bankens
markedsekonomiske rationale og til et in-
dividuelt perspektiv, og der er generelt ikke
tilslutning til et kollektivt projekt.

Person 5: Jergen, privat ansat, ikke-faglcert

Jorgen er 53 4r og industriarbejder pd 6. ar
i en fodevarevirksomhed. Han er opvokset
i en selvejende fabrikantfamilie og gennem
opdragelsen faet et konservativt/liberalistisk
veerdiseet. Han stemmer fast pa Venstre. Jor-
gen er funktionseeruddannet i faderens virk-
somhed. Som yngre blev han kebt ud af virk-

somheden og har efterfglgende beveeget sig
nedad i stillingshierarkiet pa arbejdsmarkedet
som selvstaeendig og i ordinare ansattelser.

P& autonomi, magt og kontroldimensionen er
konfliktniveauet stort. Virksomheden er op-
kobt af en udenlandsk koncern, som har et
steerkt fokus pa overskudsmaksimering. Den
nationale ledelse fungerer inden for snavre
rammet, der vanskeliggor, at arbejderne kan
opnd indflydelse pd arbejdets organisering,
arbejdsmiljoet, personalepolitikken og inve-
steringer. Ledelsen “skal bevise, at en topstyret
virksomhed, den dur. Og det skal jeg love dig for,
at den ikke gor”. Individuelt og kollektivt fore-
gdr der en magtkamp i virksomheden om
kontrollen over arbejdet, som Jorgen tager
aktiv del i. Jo mere ledelsen afviser forbed-
ringer vedr. arbejdsprocessen og arbejdsmil-
joet, desto hgjere synes konfliktniveauet at
vare. Jorgens reaktion har ogsa grundlag i
produktionens fremmedgerende traek. Der
er konflikter mellem skiftehold og teams,
om hvem der er ansvarlig for nedbrud, fejl
og uopfyldte produktionsmal. Der opstar
splittelser, som ifglge Jorgen er “noget ledel-
sen bevidst spekulerer i for at forhindre, at vi
kan std sammen”.

P4 interessedimensionen ses der en vedva-
rende konflikt pa lenspergsmalet og pa kon-
trolspgrgsmalet. Konflikten handler ifolge
Jorgen om gkonomisk udnyttelse af arbej-
derne. Det er “ren business og kroner og dre.
Virksomheden skal malkes til den udenlandske
ejer”. Industriarbejderne har afvist et forslag
fra ledelsen og fagforeningen om, at en del
af lonnen gores afhengig af overskuddet i
virksomheden. Ledelsens plan er ifglge Jor-
gen at finansiere en ny maskinpark gennem
lontilbageholdenhed.

“Det er 100 % sikkert, at vi skal ofre. Vi skal
have de nye maskiner, og dem vil de traekke
fra overskudsdelingen. Det er den model, de
vil gennemtvinge”.
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Jorgen er “helt afvisende” over for, at arbejder-
ne bliver gjort medansvarlige for virksomhe-
den pd dette grundlag:

”Overskudsdeling? Nul. Vi skal ikke ned i lon
for at betale investeringer. Jeg er lige glad med
at fi andel i gevinsten. Jeg vil bare have en
fast lgn. Feerdig!”

Interessemodsatningen ser Jorgen udspil-
le sig i hele branchen med Tulip og Danish
Crown som frontlgbere. “Ledelsen i samtlige
fodevarevirksomheder kan ggre, hvad helvede de
har lyst til, hvis overskudsmodellen gdr igen-
nem”. Andre arbejdsgivere vil ifglge Jorgen
folge efter og senke lonniveauet. Han argu-
menterer ud fra, at andre lenmodtagere er i
lignende situationer, altsa ud fra en kollektiv
forstaelse.

I forhold til statens politik er Jorgen ambi-
valent pd spergsmadlet om de sociale ydelser.
Han udtrykker forstaelse for eendringerne i
dagpengene og kontanthjaelpen af hensyn
til samfundsgkonomien. P4 den anden side
far erfaringer i den neermeste familie samt
blandt venner, der modtager kontanthjelp,
Jorgen til at udtrykke sig kritisk om forrin-
gelser af de sociale ydelser, “meningslgs” ak-
tivering og konsekvenserne for de bergrte.

Pa solidaritets- og handlingsdimensionen kan
der iagttages en proces, hvor nye vaerdier
og praksisformer far betydning. Jorgen har
skiftet klasseposition, og den ny klassepo-
sition disponerer for en ny bevidsthed om
‘sammenholdets logik’ i virksomheden og
en stotte til de ansatte i Ryanair. P4 grund
af modsatningen til ledelsen opstar et enske
om at deltage fagpolitisk aktivt, og Jorgen
vil skifte fra Kristelig Fagforening til NNF.
Jorgen er dog kritisk indstillet over for NNF.
”NNF placerer sig forkert” i interessemodsaet-
ningen om overskudsdelingen. Imidlertid
arbejder Kristelig Fagforening ifelge Jorgen
"kun for den individuelle interesse”, og et med-
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lemskab af NNF vil give Jorgen en formel
adgang til indflydelse i det feellesskab, der
arbejder for de kollektive interesser. Pa hand-
lingsdimensionen ses der saledes en beslut-
ning om deltagelse i kollektiv sammenhang.

Pa klassedimensionen finder Jorgen, at der
er forskel pa folk, efter hvilken klasse de til-
horer . Der er “mellemklassen”, “de mindrebe-
midlede” og “de rige”, og Jorgen placerer sig i
mellemklassen. Kriteriet for inddelingen er
indkomst, og Jorgen teenker ikke de delinger,
han ser pa arbejdsmarkedet, sammen med
samfundsbilledet. For Jorgen er forskellene
ikke problematiske:

“Der er ngdt til at veere nogen, der er rige,
for at vi kan fremme foretagsomhed. Du kan
ikke bare udjcevne rig og fattig, for sa gider
de rige ikke. Sd tager de bare deres formue og
virksomhed til udlandet”.

Samfundssynet stammer ifglge Jorgen fra
opdragelsen. "Vi har veeret selvstoendige hele
livet, med egen virksomhed, sd det er jo der,
grundprincipperne kommer fra”.

Samlet set er Jorgen eksemplarisk for det
segment, der gennemlgber en socialisering
til kollektivismen fra et konservativt/libera-
listisk udgangspunkt. I forhold til arbejds-
pladsniveauet og arbejdsgiverne som gruppe
er bevidstheden dikotomisk. P4 samfundsni-
veauet er klasseinddelingen tredelt efter ind-
komst som kriterium, men privat initiativ pa
grundlag af ejendomsret ses ogsd som vigtig.

Konklusion

Analysens hovedresultater viser, at der
stadigveek findes klassebevidstheder pa
arbejdspladsniveau og samfundsniveau.
Resultaterne peger sdledes pd et andet og
mere nuanceret resultat end Becks teori.
Delanalyserne og materialet med de gvrige
interviewpersoner, der inddrages nedenfor,



viser, at der findes udviklet klassebevidsthed,
ligesom der findes positioner, der er udtryk
for modsatningsfyldte bevidstheder.

Det kan dokumenteres, at dikotomisk
bevidsthed i forhold til ledelsen er ret ud-
bredt pa arbejdspladserne. Der erfares in-
teressemodseetninger pa en eller flere af
dimensionerne. Modsatningerne omhand-
ler fordelingen af produktionsresultatet og
kontrollen over arbejdet, altsa de klassiske
sporgsmal; men ogsd om beskaftigelsen er
sikker og giver en stabil indkomst, og om
arbejdet tilfredsstiller udviklingsorienterede
behov og autonomi. Modsatningerne ud-
vikler dikotomisk bevidsthed, der viser sig i
forskellige former.

Forstdelsen for et kollektivt perspektiv
ud over arbejdspladsen er gennemgéaende
pa flere mader. Perspektivet findes som en
identifikation med andre grupper i parallel-
le situationer. Det formuleres mest tydeligt
som en "feelles interesse” eller “solidaritet
med”. Perspektivet kommer endvidere frem
som en bevidsthed om, at hvis arbejdsgiver-
ne vinder ét sted (illustreret med Ryanair),
kan andre arbejdsgivere inspireres til at gore
Ryanair strategien til deres i en eller anden
form. Perspektivet er endelig formuleret som
en interesse i, hvad der er et rimeligt mate-
rielt niveau for arbejdskraften i det aktuelle
samfund.

Den fundne klassebevidsthed indeholder
en bred forstaelse af, hvem der er inklude-
ret. Forstdelsen omfatter “alle arbejdstage-
re”, hvormed der menes bade de manuelle
arbejdere og funktioneererne. Herfra kan det
ikke sluttes, at solidariteten er betingelseslas.
Spergsmalet om at stille sig solidarisk med
andre athanger af indholdet (illustreret ved
leerernes konflikt), om der kan forventes gen-
sidighed (ligeledes illustreret ved laerernes
konflikt) og pavirkningen fra andre norm-
systemer (illustreret ved den protestantiske
arbejdsetik).

Nar der ses pa sporgsmaélet, om der fin-
des klasser i samfundet, mener de fem frem-
stillede personer samt langt hovedparten
af de gvrige interviewpersoner, at dette er
tilfaeldet. Der opereres generelt med en ind-
deling i en middelklasse, en overklasse og
en underklasse, mens et mindretal tilfojer
arbejderklassen. Hovedparten placerer sig
i middelklassen, mens f& placerer sig i ar-
bejderklassen. Placeringen i middelklassen
begrunder interviewede manuelle arbejdere
i to forhold: Velstandsstigningen har bragt
arbejderne op pa det samme materielle ni-
veau som middelklassen, og samfundsud-
viklingen har betydet, at arbejderne oplever
sig som socialt og politisk ligevaerdige med
andre klasser i samfundet. Nogle manuel-
le arbejdere tilfojer, at de stadig anser sig
som arbejdere i betydningen "handvaerke-
re”, "lgnathengige” eller “lonarbejdere”.
Der er sdledes stadig en del, der opfatter
sig som arbejdere, selv om "arbejderklasse”
betegnelsen naesten er helt forsvundet. Sva-
ret pa artiklens overskrift Hvad blev der af
arbejderklassen? er todelt. Arbejdernes mod-
setningsforhold til arbejdsgiverne og deres
billeder af samfundet som klasseinddelt er
ikke forsvundet, bare fordi arbejderne ser sig
selv som middelklasse. For det andet er den
bevidsthed, der er fundet i de grupper, klas-
seteorien definerer som middelklasse, ikke
entydigt en individualiseret bevidsthed. Den
indeholder ogsd kollektive forstaelser.

Ses der pd sammenhaengen mellem be-
vidstheden ud fra arbejdet og bevidstheden
om samfundet, ses to tendenser i materialet.
Den ene tendens, som tegner flertallet, over-
torer ikke modseaetningerne ud fra arbejdet til
samfundsforstdelsen. Kriterierne for klasse-
inddelingen pa samfundsniveauet, indkomst
og formue, ses ikke i sammenhseng med
magt- og kontrolformerne pa arbejdspladsni-
veauet. Arbejdsgiverne italesattes ikke som
en del af overklassen og som en betydnings-
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fuld gruppe for samfundets magtforhold og
for fordelingen af gkonomien. Den anden
tendens italesaetter arbejdsgiverne i de store
private virksomheder og virksomhedsejer-
ne som en del af overklassen, og at de har
positioner til at pavirke det politiske niveau
til at omfordele gkonomien til deres fordel.

Den klassebevidsthed, der empirisk er
fundet, viser sig i formerne A-C.

A) En dikotomisk radikaliseret bevidsthed
(portraet nr. 1 og nr. 3), formuleret med
baggrund i en frygt for usikker arbejdsmazr-
kedsstatus eller et definitivt tab af autonomi
i arbejdet. De interviewede tenderede til at se
modseetningerne pa arbejdspladsniveauet og
i forhold til arbejdsgiverne som uforenelige.
Bevidstheden er fundet hos lenmodtagere
(portraet nr. 1), som er placeret i udsatte po-
sitioner og mangler kollektive handlemulig-
heder pé arbejdspladsen og i forhold til de
sociale systemer, og dels hos lonmodtagere
(portreet nr. 3), som har tabt autonomi og
er frataget kollektive handlemuligheder af
staten. Portraetterne er udtryk for konkrete
udviklinger pd arbejdsmarkedet efter ind-
placeringen i klassestrukturen. Portraet nr.
1 indfanger frygt for hej beskaftigelses- og
indkomstusikkerhed i den ufagleerte gruppe,
mens portraet nr. 3 indfanger frygt for pro-
letarisering i den offentligt ansatte gruppe.
Strukturen begranser den proces, hvorefter
de kan handle for et kollektivt modsvar.

B) En dikotomisk kollektiv selvbevidsthed (por-
treet nr. 2), som forener en konfliktoriente-
ret og en samarbejdsorienteret relation til
ledelsen pd arbejdspladsen og i forhold til ar-
bejdsgiverne som gruppe. Positionen findes
pa arbejdspladser, hvor der af historiske og
strukturelle grunde (produktionens karak-
ter) er et staerkt arbejderkollektiv, der holder
oje med kritiske udviklingstendenser. Den
kollektive proces er veludviklet. Positionen
findes ogsa pé arbejdspladser (portraet nr. 5),
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hvor arbejderkollektivet ikke er sa staerkt pa
grund af intern splittelse, men staerkt nok til
at afvise lonnedgang.

C) En dikotomisk bevidsthed pa arbejdspladsni-
veauet (portraet nr. 4), men med resignation
over de kollektive handlemuligheder pé ar-
bejdspladsniveauet, som opleves som svak-
kede. Der formuleres et individuelt perspek-
tiv veek fra arbejdspladsen med baggrund i
et oplevet tab af autonomi og udvikling i
arbejdet. Der er ikke tilslutning til et kollek-
tivt projekt. Bevidstheden er modsigelses-
tuld, mellem tilslutning til et virksomheds-
gkonomisk rationale og pd den anden side
kritik af ledelsen, af arbejdsgiverstrategier
(Ryanair) og af virksomhedsejerne som en
privilegeret gruppe i samfundet.

Resultatet skal ikke opfattes som et feerdig-
udviklet teoriudkast. Formalet har veret at
vise, at der findes klassebevidsthed. Klas-
seteoretisk har marxistisk klasseteori i for-
leengelse af Wright og Thompson vist sig
relevant til at belyse bevidstheder ud fra
produktionsforholdene, suppleret med den
arbejdssociologiske teori. Men der er behov
for en bredere anlagt klasseteoretisk diskus-
sion samt yderligere undersggelser af, hvor-
dan lenmodtagerne forstar klasseinddelin-
gerne pd samfundsniveauet, og om de ser
samfundsstrukturen som uforanderlig eller
dynamisk.

REFERENCER

Andersen, S. Aa. (1997). Arbejderkultur i velfoerds-
samfundet. Kebenhavn: SFAH.

Beck, U. & Gersheim, E. B. (2002). Individualiza-
tion. London: Sage.

Bell, D. (1973). The Coming of Post-Industrial So-
ciety. New York: Basic Books.

Blauner, R. (1964). Alienation and Freedom. Chi-
cago & London: The University of Chicago
Press.



Borg, V. (1971). Industriarbejde og arbejderbevidst-
hed. Kgbenhavn: Forlaget Rede Hane.

Busck, O. G., Knudsen, H. L., Lind, J. & Jorgensen,
T. H. (2009). Medarbejderdeltagelsens trans-
formation. Tidsskrift for Arbejdsliv, 10(1), 31-
48. doi.org/10.7146/tfav11i1.108764.

Caraker, E., Hogedahl, L., Jorgensen, H. & Mg-
berg, R. J. (2015). Feellesskabet for forskellene.
Carma: Aalborg Universitet.

Caraker, E. (2017). Feellesskab gor forskel. Car-
ma: Aalborg Universitet. doi.org/10.5278/
vbn.266335748.

Goldthorpe, J. H., Lockwood, D., Bechhofer, F.
& Platt, J. (1969). The Affluent Worker in the
Class Structure. Cambridge:Cambridge Uni-
versity Press.

Gorz, A. (1981). Farvel til proletariatet. Kgben-
havn: Politisk Revy.

Goul Andersen, J., Olsen, L., Ploug, N., Andersen,
L. & Sabiers, S. E. (2014). Klassekamp fra oven.
Den danske samfundsmodel under pres. Kgben-
havn: Gyldendal.

Goul Andersen, J. (1991). Class Theory in Transiti-
on. Arhus: Institut for Statskundskab.

Harrits, G. S. & Pedersen, H. H. (2017). De er over
det hele. En eksplorativ undersggelse af dan-
skernes opfattede overlap mellem klasse- og
partipositioner. Politica, 49(2), 120-138.

Hochschild, A. R. (1997). The Time Bind. New
York: Metropolitan Books. https://doi.
org/10.1111/j.1743-4580.1997.tb00019.x.

Hvid, H. (2005). Arbejde og beeredygtighed. Roskil-
de: Roskilde Universitetscenter.

Lysgaard, S. (1961). Arbeiderkollektivet. Oslo: Uni-
versitetsforlaget.

Marx, K. (1974). Den tyske ideologi. Filosofiens elen-
dighed. Kobenhavn: Rhodos.

Mikkelsen, F. (1994). Radikaliseringen af de offent-
ligt ansatte i Danmark. Kebenhavn: SFAH.
Sennett, R. (1999). Det fleksible menneske. Hoj-

bjerg: Hovedland.

Standing, G. (2011). The Precariat: The New Dan-
gerous Class. London: Bloomsbury. doi.org/1
0.1080/08935696.2016.1158974.

Stubager, R. (2017). Danskernes klassebevidsthed
1954 og 2015: Plus ¢a change, plus c’est la
méme chose. Politica, 49(2), 99-119.

Thompson, E. P. (1968). The Making of the English
Working Class. London: Penguin Books.

Thomsen, J. P. F. (2009). Klasseanalyse, I L. B.
Kaspersen & J. Loftager (red.), Klassisk og mo-
derne politisk teori (s. 1018-1034). Kebenhavn:
Hans Reitzels Forlag.

Weber, M. (2003). Udvalgte tekster I-III, H. An-
dersen, H. H. Bruun & L. B. Kaspersen (red.),
Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Wright, E. O. (1997). Class Counts. Cambridge:
Cambridge University Press. doi.org/10.1017/
cb09780511488917.

Wright, E. O. (1985). Classes. London: Verso.

NOTER

1. Klasseteori fik en opblomstring i 1970’erne
med flere teoretiske forgreninger og defini-
tioner pd, hvad klassebevidsthed er. Artik-
len afgreenser sig fra en teorihistorisk gen-
nemgang af positioner og temaer, som ikke
skonnes relevante for den aktuelle empiriske
klasseanalyse.

2. Spergsmdlet om Kklasser i forhold til partier
er ikke behandlet i denne artikel.
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