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Arbejdet som middel,
mennesket som mal
— eller omvendt?

Mikkel B.B. Morgen

Det er et efterhanden velkendt faenomen,
at dansk arbejdsmarkedspolitik siden mid-
ten af 1990’erne har baret preeg af en bred
og stigende favorisering af en sakaldt ‘aktiv’
linje. Her bevaeger man sig bort fra tidligere
tiders mere eller mindre passive forsgrgelse
af arbejdslgse henimod strengere krav om
aktivering i beskeeftigelsesindsatser, storre
kontrol med borgere pa forsargelse og fokus
pa borgerens pligt til gennem lgnnet be-
skeeftigelse at bidrage til velfaeerdssamfun-
dets sammenhangskraft (Bredgaard, Jor-
gensen, Madsen & Rasmussen, 2011; Golj,
2016). I drene omkring fertidspensions- og
fleksjobreformen af 2013 sa denne udvikling
imidlertid ud til at traede ind i et nyt stadie
i kraft af, at daveerende beskaftigelsesmini-
ster i den socialdemokratiske regering, Mette
Frederiksen, fremforte behovet for en staerkt
intensiveret beskaftigelsesorientering af den
danske socialpolitik. Frederiksens diagno-
sticering af socialpolitikken lod pa dette
tidspunkt, at man pé trods af en allerede
stigende tendens til samkering af arbejds-
markeds- og socialpolitik havde svigtet eller
opgivet disse mennesker, ved ikke at have
stillet storre krav om selvforsgrgelse. Men
ikke laeengere. Socialpolitikken matte i endnu
hgjere grad end hidtil rettes imod opndelse
af erhvervsarbejde til langt flere danskere

med vanskelige sociale livsvilkar, og kra-
vene blev opfert i den gode og solidariske
sags tjeneste: At vi alle ma bidrage med det,
som vi kan, safremt vi skal kunne oprethol-
de et feelles velferdssamfund. Det var dog
ikke kun pligten, som var barende for de
nye formuleringer af en socialpolitik med
beskaftigelse for oje:

”(...) jeg tror pad vigtigheden af, at man som
menneske kan ggre nytte. At det er bedre at
have noget at std op til end det modsatte. Jeg
er sd gammeldags. Og jeg er sa meget social-
demokrat, at jeg grundloeggende tror pd, at
det er bedst, ndr voksne mennesker gar pd
arbejde.” (Frederiksen, 2013)

Frederiksens udtalelser 1& pd daveerende
tidspunkt ukontroversielt pa linje med de
dele af sundhedsforskningen, der gor sig
til fortaler for lenarbejde som et essentielt,
universelt sundhedsfremmende element
i et menneskeliv og virkede som en afgo-
rende 'tgd bldstempling’ af det sidste drtis
overvejende borgerlige udvikling af en aktiv
beskaftigelsespolitik. Lenarbejdet — som jeg
her adskiller fra gvrige typer af skabende og
omdannende menneskelige aktivitetsformer
—blev med fortidspensionsreformen af 2013
indsat som et helt centralt middel til bade
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et baeredygtigt velferdssamfund men ogsa
til udvikling af det gode og veerdige menne-
skeliv. Dvs. en pa overfladen humanistisk og
naermest kantiansk formulering af lonarbej-
det som middel, mennesket som mal. Det
store og helt centrale spergsmal her seks ar
senere ma vere: Er lgnarbejdet blevet det
middel til et bedre liv for udsatte borgere,
som man har habet pé fra politisk hold? Har
beskeaftigelsesorienteringen vist sig at veere
svaret pa socialpolitikkens udfordringer?

Farvede kugler og plexi-rer

Meget tyder pd, at svaret pd ovenstden-
de falder til den negative side i form af et
‘nej’. Bruttoledigheden er faldet til sit lave-
ste punkt siden 2009 (Eeg & Jensen, 2018),
hvorfor det vel med rimelighed kan siges,
at det sidste artis beskeeftigelsespolitik har
opfyldt dens formal - sdfremt man altsa god-
tager, at beskaftigelsespolitikkens opgave
udelukkende er af kvantitativ art og udgjort
af et sneaevert fokus pa lavest mulig statistisk
ledighedsgrad blandt befolkningen. Anskuer
man imidlertid mere socialpolitiske indika-
torer sd som hjemleshed, antal borgere uden
registreret forsergelsesgrundlag, ulighed i
materielle levevilkdr og fattigdom, tegnes der
et vaesentligt andet billede (Benjaminsen,
2017; Caspersen, 2018; Juul, 2018). Et billede
hvori sociale udfordringer fremstar forveerret
parallelt med det staerkt foragede fokus pd at
f& udsatte borgere i lonnet beskaftigelse som
et socialpolitisk vaerktgj. Foruden de stati-
stiske opmalinger kan man i den offentlige
samtale registrere, hvad der kunne benav-
nes som en intensiveret social uro. Uroen
kommer til udtryk gennem et forsgg pa oget
kollektiv mobilisering blandt arbejdslase og
syge, hvilket primeert finder sted over sociale
medier grundet naturligt begreensede fysi-
ske, materielle og mentale ressourcer blandt
denne gruppe mennesker. Mobiliseringen
er et saersyn, idet sarligt laengerevarende

arbejdslgshed historisk set har veret koblet
til en helt grundlaggende socialpsykologisk
udvikling af hdblgshed, selvhad, apati og in-
derliggerelse af samfundets latente kritik af
den arbejdslgse (Jahoda, 1982). Samtidig kan
man identificere en gget kritisk diskursive-
ring af vilkarene for beskaftigelsesindsatsen
fra Dansk Socialrddgiverforenings side sével
som fra enkeltstiende socialrddgivere, der
tager bladet fra munden og taler ud om ar-
bejdsforhold, der i allerhgjeste grad risikerer
at fore til behandlingen af udsatte borgere
som blot endnu et sagsnummer i raekken.
Altsd, at socialrddgiveren i ordets strenge-
ste forstand og reelt i praksis reduceres til
sagsbehandler, sddan som jobbetegnelsen for
socialradgivere i beskeeftigelsesfeltet da ogsa
oftest officielt lyder i stillingsopslag.

At beskaftigelsesfeltet ikke er tilstreekke-
lig omstillet til at kunne rumme arbejdet
med socialpolitikkens genstandsfelt (i form
af socialt udsatte borgere) kan blandt andet
ses i relation til den stramme gkonomiske
rationalitetsform, der er styrende for beskeef-
tigelsessystemet, og som satter sig i gennem
pa alle praksisniveauer fra nationalpolitisk
niveau, til kommunalpolitik, til jobcenter-
ledelsen, til sagsbehandler. Kritikken ma
derfor ikke lyde som en udpegning af ‘de
inkompetente praktikere’ eller ‘de onde gko-
nomifetichistiske ledere’. Der er mere pd spil
end som s&, og de neoliberale styringstekno-
logier ser i nogen tilfeelde ud til at f4 deres
eget liv i kraft af en lebende naturalisering
af den gkonomiske instrumentalisering af
mennesket, som vi i feellesskab har ladet
heende. Et mikro-eksempel pa, hvordan
gkonomifikserede styringsteknologier ram-
mesatter det praktiske arbejde med socialt
udsatte i beskaeftigelsesfeltet er ‘plexiglas-ro-
rene’. Dem er jeg stodt pd i min forhenve-
rende stilling som arbejdspeedagogisk konsu-
lent, og de ses til offentlige skue pé et — her
anonymiseret — jobcenters hovedgang. Der
er fire af dem. Et ror for hver afdeling med
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hver sin borgermalgruppe: Sygedagpenge,
Kkontanthjelp, ressourceforleb og jobafkla-
ringsydelse. Hvert af de vertikalt stdende
plexiglas-ror er mere eller mindre fyldt med
plastikbolde i forskellige farver, og ovenover
heenger en guide til fortolkning af kuglernes
farver. Guiden lader forsta, at en kugle repree-
senterer en afsluttet borger (eller borger som
er overgdet til anden offentlig instans i det
mindste), og at de forskellige farver symbo-
liserer intervaller ift. det antal ordineere lon-
timer, som man har opndet med den enkelte
borger. Maske pa overfladen en uskyldig og
harmlgs intern konkurrence mellem afde-
lingerne om at fa fyldt sit plexi-ror hurtigst,
men samtidig en meget klar statuering af
det kvantitative lonarbejde-outcome som
det primeere succeskriterie fremfor borgerens
erfaring af processen, arbejdet, dennes lee-
ring eller livskvalitet. Ikke bedring af sociale
livsvilkdr. Timeantallet er det vaesentligste
i denne konkurrencekonstruktion, hvilket
jeg vil mene er et generalisérbart fenomen
inden for beskaftigelsesfeltet. I lyset heraf,
skulle man sa retferdigvis kunne mene, at
beskaftigelsessystemet er gearet til at skulle
fungere som svaret pa socialpolitikkens op-
gaver? At beskeeftigelsesfeltet i det hele taget
har udvist vilje eller mulighed for at tilegne sig
denne selvforstaelse som lgsningen pa social-
politiske udfordringer? Det snavre fokus pd
antal opndede lgntimer ville fremtone min-
dre problematisk, sdfremt beskaeftigelsesfel-
tet blot havde til formal at formidle arbejde
til den gruppe af mennesker, der er "taet pa
arbejdsmarkedet’ og ofte kun er arbejdslase
i kortere tid, men har man som formal, at
beskaftigelse skal veere et redskab i arbejdet
med socialt udsatte borgere, sd preesenterer
denne snavre fokusering en vasentlig pro-
blemstilling.

Hvad angér instrumentaliseringen af det
enkelte menneske, bgr man formentlig veere

papasselig med at undervurdere de prakti-
ske og relationelle effekter heraf. Dvs. at
undervurdere preacist i hvor markant grad
den enkelte borger subjektivt erfarer denne
instrumentalisering, om end den kan kom-
me i en indpakning af gode intentioner.
Eksempelvis er der i det store forskningsba-
serede BeskaftigelsesIndikatorProjekt i det
seneste ar blevet fremhaevet, hvordan sags-
behandlerens tro pa borgerens muligheder
for at komme tilbage i lgnarbejde gger den
statistiske sandsynlighed for dette (Rosholm,
Seorensen & Skipper, 2017). Imidlertid kan
der efter denne videnskabelige erkendelse
spores tendenser i retning af en instrumen-
talisering af denne 'tiltro’ i beskeeftigelses-
praksis. Altsd at tiltroen kan bruges som et
pataget teknisk-peedagogisk vaerktaj over for
den enkelte borger. Oversattelsen fra forsk-
ning til praksis kan vise sig problematisk,
da det hender, at nogle sagsbehandlere ud
af gode intentioner far udgvet en art insi-
sterende positiv psykologi eller ‘appreciative
inquiry’. Det vil sige, at man i samtaler med
borgere ubevidst kommer til at underkende
eller negligere borgerens negative erfaringer
og italeseettelser af bekymringer samt ud-
fordringer — ud fra en tanke om, at man ma
fokusere samtalen pa det, der allerede gar
godt, pa ressourcerne og pa habet om, at
lonarbejde kan blive en mulighed igen. Og
sd i gvrigt ikke rode for meget rundt i alt det
negative. Imidlertid har jeg oplevet, at denne
tilgang risikerer at f4 en modsat effekt, sa-
fremt borgeren afkoder en instrumentel ra-
tionalitet som liggende bagved denne tiltro,
hvilket forer til et begreenset engagement i
relationen til sagsbehandleren og reduceret
fortaellelyst om egne erfaringer og situati-
on. Altsd en decideret indesluttethed. Noget
der nappe kan siges at danne grobund for
produktive leereprocesser og socialfagligt/
padagogisk arbejde.
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“Noget (lenarbejde) at sta op til.”
Som beskrevet i indledningen, sd er den
umiddelbare intention, der synes at ligge til
grund for den daveerende socialdemokratiske
regerings videreforte 'beskaftigelseskoloni-
sering’ af socialpolitikken, ikke ngdvendig-
vis darlig eller uvaerdig i sig selv: Altsa groft
sagt ‘'mennesket som mal, arbejdet som mid-
del’. Nej, intentionen kan synes at have vae-
ret god. Dog fremkommer det blandt andet
i en nylig debat pa DR (Danmark for de ud-
satte?) — hvor Socialdemokratiets berne- og
socialordfarer, Pernille Rosenkrantz-Theil,
udtrykker en oplevelse af, at fortidspensions-
reformen fra 2013 er blevet last af mange
kommuner, som fanden laeser biblen - at
intentionerne bag reformen ikke var blevet
virkeliggjort. Med andre ord, at beskaeftigel-
sesfokuseringen og @gede krav til deltagelse i
lgnarbejde blandt udsatte borgere ikke hav-
de ledt til bedre lgsning af de sociale ud-
fordringer. Maske, og som allerede antydet
tidligere, snarere tvaertimod. Og hvad kan
det sa skyldes?

Pernille Rosenkrantz-Theils eget bud er,
at biblen - laes; reformens lovgivning — ikke
er skrevet godt nok, og at dette baner vej for
fandens frie laesning af den. Og gad vide om
ikke fandens laesning bliver muliggjort og
fremkaldt som resultat af skonomiske sty-
ringsteknologier og den ggede drift af of-
fentlige institutioner sdsom jobcentrene ud
fra markedsvilkdr, der medferer, at borgeren
ender som den fgrnavnte farvede kugle i et
plexiglas-ror. At mennesket bliver midlet til
et samfundsmeessigt mal om hgjest mulig
beskaeftigelsesgrad, bedst mulig budgetover-
holdelse og dermed samfundsgkonomisk
veaekst og velstand. Rosenkrantz-Theils bud
var, at de juridisk-tekniske formuleringer i
lovgivningen ikke er stramme eller skarpe
nok og dermed danner kimen til en forraelse
i praktiseringen af lovgivningen. Jeg vil dog
mene, at der i udviklingen af den ‘aktive’

beskaftigelsespolitik og den 'beskaeftigel-
sesrettede’ socialpolitik, er yderligere et vae-
sentligt problem at spore: at man ikke har
udvist tilstraekkelig refleksion over arbejdets
potentielle mangfoldighed og ikke har for-
maet at indholdsbestemme, hvad det er for
typer arbejde, der skal kunne bidrage til los-
ning af sociale udfordringer i samfundet og
for den enkelte borger. Det kommer i stedet
til at forholde sig sdledes, at arbejde er lig
med lgnarbejde, at lonarbejde er lonarbejde
og at lgnarbejde er sundt.

I det indledende citat fra Mette Frede-
riksens tale til Foreningen af Kommunale
Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedsche-
fer begrundes indfgrslen af et strammere
beskeaftigelsesperspektiv i socialpolitikken,
at det er bedre at have noget at sta op til
end det modsatte. Altsa, der fremsattes en
pastand om, at lgnarbejde universelt set er
sund og godt. Med denne pastand fglger en
ualmindeligt (eller skulle man desvarre ef-
terhdnden sige ‘almindeligt’) indskraenket
forestillingsevne, hvad angar anlaegget for
at begribe, hvordan et menneskeliv kunne
indeholde andet at std op for end det or-
dinaere lonarbejde. Nok taler Frederiksens
pastand sig som sagt pé fin vis ind i megen
af den sundhedsfremmeforskning, der peger
pa, hvordan arbejdsleshed har forbindelse til
nedsat mentalt og fysisk helbred (ex. Good-
man, 2015; Ross & Mirowsky, 1995; Turner
& Turner, 2004). Om forbindelsen er praget
af kausalitet eller korrelation er imidlertid
gadefuldt i denne forskning: nedsaettes hel-
bredet som folge af arbejdslgshed, eller er
man arbejdslgs som felge af helbredet? For-
mentlig gar det begge veje, men selv i det
sandsynlige og generelt velpdviste tilfaelde,
at helbredet nedsattes som fglge af arbejds-
lgshed, sa ved man reelt set ikke, om denne
reduktion skyldes det funktionelle fraveer af
lgnarbejdsaktivitet i sig selv — eller om det
i lige s& hoj grad skyldes médderne, hvorpa
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organiseringen af vores beskeeftigelsessystem
har indvirkning pé det enkelte menneskes
muligheder for daglig livsforelse og erfa-
ringsdannelse i forbindelse med perioder af
arbejdsleshed. Det vil sige: bliver arbejdsles-
hed et helbredsmaessigt problem som folge af
en mangel pa opfyldning af et universelt og
iboende menneskeligt behov for lgnarbejde
— eller bliver det snarere et helbredsmaessigt
problem som fglge af konflikter og modsaet-
ninger mellem den socio-materielle organi-
sering og kulturelle betydningstilskrivning
af arbejdsleshed pa den ene side og indivi-
dets konkrete levevilkar og subjektive orien-
teringer pd den anden?

Pointen er, at idéen om beskaeftigelse som
svaret pa socialpolitikkens udfordringer ser
ud til at bero pa en ganske ureflekteret redu-
cering af arbejde til lonarbejde og ydermere
en problematisk homogenisering af lgnarbej-
det, som var alt lenarbejde skabt lige — og lige
sundt. Man kan argumentere for, at der ma
skelnes mellem Mette Frederiksens grund-
leeggende holdning til, at det er bedst for
(alle) voksne mennesker at gé pa (al slags) ar-
bejde - og sd, at det kan veere godt for (mange
men ikke ngdvendigvis alle) voksne menne-
sker at g pa (nogle former for) arbejde. Den
sidste formulering og indstilling anerkender
den reelle mulighed, at lonarbejde ikke er
godt og sundt for alle. Det gor den forste
ikke. Denne ureflekterede holdning og man-
gel pé forstéelse for arbejdets mangfoldighed
og paedagogiske potentialer vil jeg vurdere
som havende lidt for godt albuerum inden
for beskaeftigelsessystemet i arbejdet med
udsatte borgere: kommer man blot i lgnnet
beskeeftigelse, sa skal resten nu nok ordne sig
mere eller mindre som folge af lonarbejdets
vidunderlige mentale og fysiske sundheds-
effekter. Men lonarbejdets sundhedseffekter
synes nu at svinde eller sasmand helt ophgre
i det tilfeelde, at arbejdet opleves menings- og
veerdilgst i kombination med, at det maske
endda udferes pa trods af betydelige fysi-

ske, kognitive eller psykiske udfordringer —
som det desveerre ind i mellem er tilfaeldet
for lengerevarende arbejdslese, ndr de af
jobcentre kraeves afprovet gennem virksom-
hedspraktikker. Virksomhedspraktikker som
jobcentrene er staerkt pressede pa at skulle
finde i massevis, nu hvor beskaftigelse bli-
ver til det primaere paedagogiske redskab for
socialt udsatte borgere. I mit tidligere virke
som arbejdspaedagogisk konsulent inden
for det kommunale beskaeftigelsessystem,
har jeg observeret, at det desvaerre ofte og
af ren praktisk ngdvendighed leder til ind-
géelse af lokale aftaler mellem jobcentre og
storre virtksomheder, der lover at tage imod
et vist antal borgere arligt. Presset medfarer
en konkret mangel pa ressourcer i forhold
til at kunne finde en virksomhedspraktik,
der er passende, meningsfuld og hensigts-
maessig praecis i forhold til den enkelte bor-
gers arbejdsmaessige deltagelsesmuligheder
og -begreensninger; eller ‘skdnehensyn’ som
det hedder péd beskeeftigelsessprog. Det er
én ting, at der ser ud til at vaere mangel pa
ressourcer, hvad angar mulighederne for at
finde passende virksomhedspraktikker til det
enkelte individ — det er som sddan slemt nok
i sig selv. Men derudover kan man spore en
tendens til, at jobcentrenes jobkonsulenter
enten er sa overbebyrdede eller ikke er udsty-
ret med den passende faglighed, at arbejdets
padagogiske og leringsmeessige potentiale
ikke udfoldes noget neer tilstraekkeligt. Tal-
rige borgere, som jeg i min stilling som ar-
bejdspaedagogisk konsulent har samarbejdet
med over de seneste tre ar, har oplevet, at
de gennem deres jobcenterstyrede forlgb er
startet i en praktik for kun at blive bedt om
en kortere opfelgning fra deres jobkonsulent
hen mod vejs ende. Resten af tiden har de
(og praktikveerten) oplevet at vaere blevet
ladt alene om projektet, og her viser det sig
altsa, at simulering af lonnet arbejde i form
af praktikker ikke just Klarer opgaven af sig
selv. Safremt arbejdet skulle veere et (paeda-
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gogisk) middel i retning mod et bedre og
mere verdigt menneskeliv, sdidan som det
er blevet formuleret bade fra borgerligt sével
som fra socialdemokratisk hold, skulle der
eksistere et professionelt, peedagogisk rum
samt tid til i feellesskab at gribe og bearbej-
de de erfaringer, borgeren gor sig under, og
sidelgbende udenfor, virksomhedspraktik-
kerne. Ellers gar arbejdets laeringsmaessige
potentiale som sagt tabt, og i vaerste tilfaelde
forvaerres borgerens situation. Eksempelvis
som folge af stresspavirkninger grundet for
hérde eller uhensigtsmeessige arbejdsvilkar
i praktikken, oplevelse af mangel pa kontrol
over egne livsbetingelser og hdblgshed mv.
Med Fjodor Dostojevskijs ord:

“Jeg faldt engang pd den tanke, at dersom
man ville aldeles knuse og tilintetggre et
menneske, dersom man ville lade ham lide
en straf sd grusom, at selv den mest ryggeslgse
morder ville skcelve og reeddes for denne straf,
sd behgvede man blot at give hans arbejde
karakteren af en fuldkommen meningslgshed
og nytteslgshed” (Dostojevskij, 1972, s. 31)

Det levende arbejde - for en
levende beskaftigelsesindsats

Indtil videre har jeg problematiseret beskaef-
tigelsespolitikkens kolonisering af socialpo-
litikken ud fra det synspunkt, at det er sket
uden en tilstreekkelig indholdsbestemmelse
af det arbejde, der skulle kunne tenkes at
hjeelpe udsatte borgere hen imod bedre liv
pa trods af deres sammensatte udfordrin-
ger — sddan som det har veeret det politiske
héb. Alligevel vil jeg fastholde, at udviklin-
gen eller tanken ikke er hdblgs. Men det vil
kreeve en vilje til at udvide arbejdsbegrebet
og dets indhold, sadfremt man skal gore sig
nogle forhdbninger om at kunne udnytte det
padagogiske og leeringsmaessige potentiale.
Det vil jeg komme neaermere ind pd nu.

Det arbejde der bliver kritiseret som sub-
jektivt meningslast og ofte i beskeeftigelses-
indsatsen tager form af virksomhedsprak-
tikker af forskellig leengde kunne betegnes
som det fremmedgjorte arbejde. Begrebet
optreeder sameend i rigt omfang og har spil-
let en stor rolle som socialanalytisk koncept
i kritisk teori —- men den neervarende brug af
det vil vaere afskdret fra de eksplicitte kapita-
lismekritiske og essentialistiske grundtoner,
da det ikke er en vej, jeg vil ga ned ad i denne
kronik. Det fremmedgjorte arbejde, sddan
som jeg karakteriserer det i det kommende,
er ogsa indeholdt i Dostojevskijs citat fra tid-
ligere. Jeg vil tilnaerme mig det som den type
arbejde, hvor subjektet ikke umiddelbart er
i stand til at danne betydningsfuld forbin-
delse mellem arbejdsdeltagelsen og arbejdets
indhold (i praktikken) samt egen (arbejds)
livshistorie — altsd den subjektive betydning
arbejdet har haft for individet gennem livet.
Oplevelsen af dbenlys mangel pa relevans og
evne til at skabe sammenhang mellem egne
livshistoriske erfaringer samt livsaspirationer
og séa ens konkrete deltagelse i beskeeftigel-
sesforlgb, er altsa en faktor i tilblivelsen af
det fremmedgjorte arbejde — en systemisk
forstyrrelse, blokering eller begraensning af
individets subjektive tilegnelse eller erfaring
af arbejdet (Jaeggi, 2014). Endvidere er der
bade et nutids- og fremtidsperspektiv: Det
fremmedgjorte arbejde bliver til, nar bor-
gerens nutidige erfaring af den konkrete
arbejdets indhold og form opleves ubeha-
geligt eller upassende pa det umiddelbare
plan. Det kan vere, at borgeren ikke oplever
praktikveerten som tilstraekkeligt informeret
om borgerens situation og de sarlige behov,
der matte veere knyttet hertil. Eller for den
sags skyld, at kollegaerne ikke er informeret,
og at borgeren derfor af dem bliver kastet ud
i arbejdsopgaver, han eller hun reelt set ikke
oplever sig tilstreekkelig kompetent eller klar
til at udfere. Det kunne ogsa veere, at arbejds-
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miljoet ikke er gennemteaenkt pa forhdnd og
tilpasset eksempelvis kognitive, sociale eller
sanselige udfordringer, borgeren matte have.
Det kunne eksempelvis vere, at en borger
med langvarige folger efter hjernerystelse
bliver sat i praktik i et supermarked, hvor der
er en overflod af sociale, visuelle og auditive
stimuli eller oplever borgeren at vedkom-
mendes delvise arbejdsdeltagelse og indsats
udger en betydningsfuld og nyttig del af det
konkrete arbejdets helhed? Man kan maske
med lidt lgselig brug af brugs- og byttevaer-
dibegreberne formulere det sdledes: opleves
praktikdeltagelsen som havende en konkret
og erfaringsbar brugsvaerdi for borgeren selv
og/eller for arbejdsfaellesskabet — eller ople-
ves det blot som havende en gold bytteveer-
di i form af at veere ngdvendig for ret til
den fortsatte offentlige ydelse og for maske
efterfplgende at fi nogle maneders fred fra
systemets indgreb? Det handler altsd her om
den umiddelbare erfaring af meningen og
hensigtsmaessigheden af arbejdet eller prak-
tikken. Det er dog samtidig en pointe, at den
umiddelbare erfaring og fortolkning samt
bearbejdningen af denne vil veere betinget
af den enkelte borgers tidligere erfaringer
og livshistorie. De umiddelbare erfaringer
skal derfor ikke forstds som opstdende i et
vakuum. Foruden de fortidige og nutidige
aspekter ved erfaringen af det fremmed-
gjorte arbejde, spiller fremtidsperspektivet,
som allerede er bergrt delvist i ovenstaende,
ligeledes en vasentlig rolle. Det gor det i
den forstand, at erfaringen af eksempelvis
virksomhedspraktikker som meningsfulde
til en vis grad ogsa er afheengig af, om borge-
rens praktikforlgb vurderes som havende en
reel betydning for eget videre liv, ens feerden
i beskeaftigelsessystemet og som i overens-
stemmelse med egne idéer om det gode liv.
Det vil sige, er der med praktikken hab om,
at man kan opnd reel leering og forbedring
af sine livsbetingelser samt udvidelse af ar-
bejdsmaessige deltagelsesmuligheder? Eller

i det mindste at praktikken forer til en af-
klaring af ens jobcentersag, sddan at man
kan opleve chance for at komme videre i
livet og i den narmeste fremtid genvinde
kontrol over eget fremtidige livsforleb? Det
fremmedgjorte arbejde bliver saledes til
som folge af en dialektik mellem fortidige,
nutidige og fremtidige erfaringshorisonter
— men ogsa som et resultat af arbejdet blot
for arbejdets skyld, sddan som Max Weber
kritiserer arbejdets formtagen i en kapita-
listisk tidsdnd (1995). Og det siger neesten
sig selv, at det fremmedgjorte arbejde — som
opstillet her — kun i ringe grad vil kunne
fungere som et middel til lgsning af social-
politikkens opgaver og forbedring af socialt
udsattes livsvilkar. Ikke desto mindre udger
det fremmedgjorte arbejde storstedelen af
indholdet i beskaftigelsesindsatser. Og det er
den primaere arsag til, at det potentiale, som
eks. Mette Frederiksen, Socialdemokratiet og
andre har set i beskaeftigelse som socialfag-
ligt redskab, gar tabt.

Arbejdets potentiale som paedagogisk
middel er den davarende regeringen dog
ikke alene om at have formuleret. Den type
arbejde, der kan siges at have padagogisk
og leeringsmaessigt potentiale kan — med
lan fra eksempelvis Oskar Negt — betegnes
som det 'levende arbejde’ (Negt, 1985). Det
levende arbejde i en beskaftigelsesindsats-
sammenhaeng star pd flere mader i et skarpt
modsatningsforhold til det fremmedgjorte
arbejde, og ville i en beskaftigelsessystemisk
kontekst kunne karakteriseres ved en ople-
velse af subjektiv relevans og mening ift. det
enkelte menneskes unikke livshistorie, tidli-
gere arbejdsliv og 'rettethed’. Det vil sige, at
det pa det umiddelbare erfaringsplan opleves
som leererigt, givtigt, passende og rart samt
at det i betydelig grad vurderes af borgeren
som stemmende overens med vedkommen-
des gnsker og tanker om fremtiden.

Som naevnt mener Pernille Rosen-
krantz-Theil, at fortidspensionsreformen
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er blevet forvaltningsmaessigt leest af kom-
munernes jobcentre, som fanden laser bib-
len. Men helt galt pd den, ville man nok
ikke veere, sdfremt man pastod, at det ogsa
er arbejdet som praksis, der er blevet udsat
for sddan en laesning: Altsa, at arbejde som
svaret pa socialpolitikkens problematikker er
laest udelukkende som udifferentieret lonnet
erhvervsbeskaftigelse, som fremmedgjort ar-
bejde — uden forseg pa at indholdsbestemme
eller begrebsliggere arbejdet samt dets pae-
dagogiske og leeringsmaessige dimensioner
ift. beskeeftigelsesindsatser for socialt udsat-
te borgere yderligere. Det levende arbejde
er sjeldent en del af leesningen, og derfor
ma der tilskyndes til bredere og mere nu-
ancerede konceptualiseringer af arbejdet. I
den forbindelse er det vaerd at bemaerke, at
arbejdsbegrebet jo bestemt ikke er komplet
fremmed for den padagogiske teori og prak-
sis, om end man kunne komme til at tro det,
sddan som beskeeftigelsesfeltet i dag fremstar
relativt renset for voksenpadagogiske tanker
og arbejdsteoretiske idéer.

En (arbejds)padagogik

for beskaeftigelsesfeltet?

Det skarende ved den aktuelle situation
er som sagt, at man i den danske beskaf-
tigelsesindsats skal lede leenge efter pee-
dagogisk fantasi og kreativitet i de meto-
diske tilgange sdvel som refleksioner over
arbejdets subjektive betydning for men-
nesket. Dette er pa trods af, at man har
med socialt udsatte og arbejdslgse borgere
at gore, for hvem det netop er et relativt
gennemgdaende karakteristika, at de ma na-
vigere i voldsomt komplekse livsvilkdr og
deltagelsesbetingelser samt hadndtere sveert
sammensatte problemstillinger i relation
til sygdom, materielt levegrundlag, sociale
forhold, fysiske gener, destabiliseret hver-
dagsliv eller psykiske lidelser. I lyset heraf
vil jeg opfordre til, at man fra beskaeftigel-

sesforskningens og —praksissens side frem-
adrettet gor sig besveaeret med at forspge
at inddrage viden fra (voksen)padagogisk
forskning savel som arbejdslivsforskningen.
Malet mé vere at kvalificere forstdelsen af
preemisserne for voksnes leereprocesser og
deltagelse i beskaftigelsesfremmende forlgb,
arbejdets paedagogiske aspekter savel som
arbejdets potentielle betydninger for men-
nesket i vores senkapitalistiske samfund. Og
her kan man som saddan pege kikkerten i
mange retninger — eksempelvis i retning af
den historiske arbejdsskolebeveagelse (Frei-
net, 1980; Hakonsson, 1982; Hermansen,
1985; Husen, 1978), hos hvem det levende
arbejde blev formuleret og praktiseret som
paedagogisk og emancipatorisk princip i
opdragelsen og undervisningen af bern.
Noget der kunne have tilsvarende relevans
for voksenpadagogiske kontekster, hvis der
arbejdes pa en praktisk oversattelse af disse
idéer. Man kan skue mod Negts begreb om
sociologisk fantasi eller Paolo Freires frigo-
rende paedagogik med henblik pa at udvikle
et modsvar til den ggede individualisering
af den arbejdslgses udfordringer og dermed
ogsa tendens til en destruktiv inderliggo-
relse af spgrgsmdl om skyld og drsager til
arbejdslgshed (Freire, 1997; Negt, 1975).
Man kunne utvivlsomt ogsa fremfinde rele-
vante indsigter fra forskning i arbejdslgshed
og subjektivitet (Olesen, Weber, Larsen &
Nielsen, 1994) eller den voksenpaedagogiske
livshistorieforskning i forhold til at forsta,
hvordan arbejdslgse og socialt udsattes er-
faring af deltagelse i beskaftigelsesforlgb er
betinget af og indgar i en aktiv og konti-
nuerlig (re)fortolkning af egen individuel
livshistorie — en proces der i gvrigt er staerkt
rammesat af de aktuelle samfundsmaessige
strukturer og den konkrete organisering af
eksempelvis jobcentrene (ex. Olesen 2000,
2010; Weber, K. 1999)

Grundet kronikkens format og min gvri-
ge disponering kan jeg beklageligvis ikke g
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leengere ind i ovenstaende, hvilket vil vere
en opgave for en anden dag og anden tekst.
Derfor kommer det mest af alt til at fremsta
som en eksemplificering af, at der er mulig-
heder. Og at mulighederne er mange. Heldig-
vis. For skulle det haende, at beskaeftigelses-
politikkens absorbering af socialpolitikken
er irreversibel, s ma beskaeftigelsesfeltet
unagteligt og i hejere grad skue i paedago-
gikkens retning, hvis vi skal gere os noget
hab om at kunne bedrive en ansteendig, me-
ningsfuld og fremmedggrelsesreducerende
indsats for socialt udsatte mennesker. Det er
ikke sikkert, at der behgves ske en nostalgisk
tilbagerulning af den nuvaerende udvikling
i form af en tilbagevenden til en komplet
afkobling af social- og beskaftigelsespolitik
samt disses praksisfelter. Der kan vare po-
tentiale i arbejdet — ja endda i lgnarbejdet
- som padagogisk rum for leering og udvik-
ling, ogsd for socialt udsatte borgere. Men sa-
fremt dette potentiale skal udfoldes, m4 der
nedvendigvis skabes meget bedre rammer
for at udeve arbejdet som paedagogisk praksis
og undga den fremmedgerende effekt. Her er
beskaftigelsesfeltet pt. darligt stillet grundet
alt for hgijt antal borgere per sagsbehandler,
ligesom jobkonsulenter er ngdt til at centrere
al deres energi om blot at finde tilstraekkeligt
mange praktikpladser til den store maengde
af mennesker, der kommer gennem beskeef-
tigelsessystemet. Ligeledes vil det hgjst sand-
synligt vaere nedvendigt med en overordnet
ledelsesmeessig vilje til at indsaette arbejdet
som et reelt peedagogisk rum for udvikling
og leering. En kultureendring om man vil.
Maske med indseattelse af peedagogiske og
socialfaglige mellemledere som supplement
til den gverste jobcenterledelse, hvis faglig-
heder aktuelt ser ud til at veere funderet i
forvaltning, jura eller erhvervsgkonomi.
Politisk ber der skrues ned for styringen
af jobcentrene som private virksomheder
med alt for stramme budgetter og gkono-

miske incitamentstrukturer, hvorigennem
jobcenterledelsen i stor stil méales og belgn-
nes ud fra evne til budgetoverholdelse frem
for kvaliteten af den sociale og padagogiske
faglighed. I en ideel og sken verden ville ar-
gumentet for sdidanne sendringer blot kunne
legitimeres og begrundes ud fra en almen
etisk forpligtelse ift. ansteendig og menings-
fuld behandling af ens medmennesker — og
et samfunds syge, udsatte samt arbejdslose.
Beklageligvis ma man dog nok konstatere, at
der i den reelle verden skal mere samfunds-
gkonomiske, instrumentelle argumenter til.
I den forbindelse vil jeg sdledes vove péstan-
den, at forbedringer af det levende arbejdes
padagogiske rolle og mulighedsbetingelser
i beskaftigelsesindsatsen vil medfere en
reel sandsynlighed for, at flere arbejdslase
borgere — som afledt effekt af ‘arbejdet som
middel’ - kommer i den ene eller anden form
for lennet erhvervsarbejde, end hvis man
fortsaetter som hidtil med at baere klapper
for de voksen- og arbejdspadagogiske gjne
og med at reducere kompleksiteten af socialt
udsattes livsvilkar.
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