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Artiklen fokuserer pa, hvordan et stramt forvaltningsmaessigt fokus pa standardiserede data og
lasninger kan producere en raekke blinde pletter og uhensigtsmaessige praksisser i det sociale
arbejde. Hvis metoderne implementeres for rigidt som en del af en forvaltningsmaessig styrings-
og handlingsramme risikerer socialarbejderne at blive fremmedgjorte og miste kontrol over eget

arbejde.
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Indledning

- metodeanvendelse i krydspres
Over de sidste ca. 30 ar har der varet fokus
pa metoders anvendelse og dokumentation
af deres effekt inden for det sociale felt (An-
dersen 2012; Brodersen 2009). Langt hen ad
vejen har dette fokus betydet en bevagelse
mod standardisering, professionalisering,
oget evaluering, kontrol og malinger af det
udferte arbejde (Christensen 2013; Hansen
& Reiper 2010). Det er i samme moment, at
der er udviklet en raekke metoder, der gjen-
synligt repraesenterer sikker viden. Altsd me-
toder, hvor man som socialarbejder! arbejder
med et handlingsanvisende 'program’. SoS
(Signs of Safety), ICS (Integrated Children’s
System), MST (MultiSystemisk Terapi), DUA
(De Utrolige Ar) er eksempler pa sadanne me-
toder. Det centrale ved metodernes succes er
overholdelsen af deres handlingsanvisende
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principper. Gennem udfgrelse af metodens
forskrifter og principper er det intentionen,
at effekten af det sociale arbejde kan vurderes
(objektivt) ud fra de fastsatte succeskriterier,
metoden bygger pa (Hansen 2009).

Denne type videnskabeliggorelse af det so-
ciale arbejde er imidlertid blevet kritiseret for
at repraesentere perspektiver, der kan vare
meget svaere at forene med det arbejde, so-
cialarbejderen leverer i den daglige praksis
(Ebsen & Uggerhgj 2014). I naerveerende ar-
tikel laegger vi os op ad en Konstruktivistisk
forstéelse af praksisbegrebet, hvilket indebae-
rer et perspektiv pa praksis, hvor samspillet
mellem socialarbejder og borger er et faelles
@rinde (Smith 2004), hvor man arbejder
sammen om at konstruere lgsninger, frem
for at lgsningen kommer fra sagsbehandle-
ren? alene i form af en ‘tilbudsvifte’, som



kommunen tilbyder. I den forbindelse bliver
det en central etisk udfordring, at sagsbe-
handleren kan navigere i forholdet mellem
generaliseret viden om udsatte borgere pa
den ene side og den konkrete borger med
specifikke komplekse problemstillinger pa
den anden (Cockburn 2005). Praksisbegrebet
kan have mange andre teoretiske vinklinger,
og det er uden for artiklens fokus at ga dy-
bere ind i en begrebsafklaring.

Socialarbejdere, der arbejder i komplekse og
foranderlige situationer, opfatter og italeseet-
ter ofte det sociale og padagogiske arbejde
som langtfra vaerende teknisk og rationelt.
Et arketypisk eksempel herpd er socialarbej-
derens fokus pé og italeseettelse af relationer.
At indga i relationer, og i de handlinger den
specifikke relation tillader, er ofte udtryk for
nogle mellemmenneskelige egenskaber, hvor
socialarbejderen via generel indlevelsesevne
og omsorg forseger at skabe forandringer,
hvilket i en stor del af forskningen om det so-
ciale arbejde vurderes som et sarligt centralt
element ved arbejdet (Kendrick 2013; Long
& Wodarski 2010; Hansen 2009a; Hingley-Jo-
nes & Mandin 2007; Gaia 2006; Ribner &
Knei-Paz 2002). Dette beskrives af flere som
en art ateoretisk men ngdvendigt element i
det sociale arbejde (Hansen 2009a; Villadsen
2004; Rothuizen 2004; Ritchie 2004).

Baggrunden for det empiriske fokus

Det empiriske fokus pa metoders betydning
for praksis har rod i et storre forskningspro-
jekt, stottet af det Frie Forskningsrdd, om
tillid i socialt arbejde med bgrn og unge.
Forskningsprojektet (se www.tillid.ruc.dk),
der bestod af fire delprojekter (tre kvalita-
tivt orienterede og et kvantitativt orienteret),
havde pa forskellig vis fokus pa, hvordan
hhv. begrn, unge og socialarbejdere forstar
tillid, arbejder med tillid og pa, hvordan

institutionelle rammer former muligheder
for konstruktionen af tillidsbaserede rela-
tioner mellem socialarbejdere og bgrn og
unge. Projektet, der danner baggrund for
naerverende artikels empiriske grundlag,
blev tilvejebragt ved hjeelp af omfattende
etnografisk inspirerede observationsstudier
af sagsbehandleres praksis i to udvalgte kom-
muner (herefter neevnt som kommune A og
kommune B), hvor udvalgelsesstrategien
primeert bundede i Stakes definition af en
‘collective case’ (hvor man undersgger flere
cases med henblik pa et givent feenomen,
en generel problemstilling mv. (Stake 2005,
445), og i forhold til Flyvbjergs perspektiv pa
case-udvalgelse, hvor man udvalger cases
efter, hvad de forventeligt bidrager med af
information (Flyvbjerg 2006, 230). Et cen-
tralt parameter i udvealgelsen var, at kom-
munerne arbejdede med standardiserede
metoder og at dokumentationen var direkte
koblet til ledelsesinformation om arbejdets
karakter®. De to kommuner anvendte SoS
(Signs of Safety), der er et redskab mange
kommuner anvender i behandlingen af bor-
nenes og de unges sager. SoS har til formal
at udarbejde en risikovurdering i bernesager,
hvor socialarbejdere, bgrn, unge og pareren-
de sammen identificerer risikofaktorerne
(nogle bruger betegnelsen '‘bekymringerne’),
og sammen finder frem til responsive los-
ninger, nar alle ressourcer er identificerede
(Socialstyrelsen 2016). Konkret blev det til
lige godt seks méneders observationsforlgb
med mange uformelle snakke undervejs med
socialarbejderne jaevnfor Spradleys (1979,
58) begreber om ‘talking with people’ og
‘friendly conversations’ som en central del
af feltarbejdets metodik. Yderligere blev der
foretaget 16 interview med sagsbehandlere
(55 minutters per interview) samt tre works-
hops med sagsbehandlere i andre kommuner
for kvalificering og validering af projektets
fund.
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Forskningsprojektet fokuserede saledes pa
socialarbejdernes arbejdsbetingelser, og
hvilke konsekvenser disse betingelser har
for socialarbejdernes muligheder for at ar-
bejde tillidsbaseret med bgrnene og de unge.
Undervejs i forskningsprocessen opstod en
raekke forskellige tematikker, der relaterede
sig til emnet om tillidsbaseret socialt arbej-
de, men som umiddelbart ikke kunne ind-
fanges med projektets teoretiske univers.
Et af disse emner var, hvor meget metoden
fyldte i socialarbejdernes italesattelser af
arbejdets karakter, og herunder hvordan
socialarbejderne anvendte metoden i dag-
ligdagen. Metoden syntes ved flere lejlig-
heder at blive opfattet og anvendt som en
‘golden standard’ (Tregeagle 2010). Dertil
syntes metoden at vaere meget definerende
for socialarbejdernes handlerum, lgsnings-
modeller og dokumentationsform. Heraf af-
ledtes spargsmalet som narvaerende artikel
fokuserer pa, hvilke elementer af det sociale
arbejde kan ikke indfanges via S0S, og hvilken
betydning har det, ndr forvaltningen fokuserer
pd metoden som afggrende for lgsningen af de
sociale problemer?

Rigide metodeanvendelsers
mulige konsekvenser for praksis

I det folgende preesenteres tre konkrete cases
(en observation af socialarbejdernes indbyz-
des anvendelse af SoS samt to observationer
af, hvordan SoS anvendes i samtaler med bor-
gere), der alle illustrerer, hvordan metoden
SoS (Signs of Safety) bruges som forvaltnings-
sprog og referenceramme for socialarbejder-
nes arbejde. Signs of Safety er en spgrgeguide
til brug for sagsbehandlerne, ndr de skal
strukturere deres samtaler med bgrn og unge.
Spergeguiden er bygget op omkring: ‘Bekym-

ringer’, 'Ressourcer’ og ‘Lasninger’ (Turnell
m.fl. 2013). I et data- og mdlingsperspektiv
leverer SoS begge dele. Dels fordi informati-
onerne som tilvejebringes i dialogen ordnes
i de tre kategorier og dels fordi det gennem
denne kategorisering af information bliver
muligt at vurdere progression i den enkelte
sag og ikke mindst pa aggregeret niveau pa
tvaers af en socialforvaltnings mange aktive
sager. SoS opfattes herved som eksemplarisk
perspektiv pa, hvordan en forvaltningsmaes-
sig forankret fokusering pad anvendelsen af
standardiserede metoder kan indvirke pa so-
cialarbejdernes faglige udferelse. Undervejs
i feltarbejdet identificeredes det, at SoS blev
anvendt som redskab pd daglig basis. Et af
de forste bekendtskaber med den stringente
anvendelse af SoS i kommune A var i for-
bindelse med et teammegde. Socialarbejder-
ne skulle diskutere sager, som den enkelte
socialarbejder havde sveaert ved at finde en
losning pa, og som derfor skulle anvende
teamets samlede kompetencer til at drefte
sagen. Mgadet foregik som fglgende:

I et kontor sidder der 10 socialarbejdere
samt en leder. Lederen tager ordet og si-
ger, at der er tre sager, der skal diskuteres.
Der er lidt smasnak mellem socialarbej-
derne, hvor de diskuterer, hvilken sag
som er mest problematisk og som derfor
skal vendes forst. De fleste socialarbejdere
giver udtryk for at kende til de tre sager,
hvilket illustreres med seetninger sdsom:
”Ja, det er ham faren”, "Uhh, dén er svoer”
og lignende. Inden for 20 sekunder er
reekkefolgen af sagspreesentationerne ble-
vet besluttet og den forste socialarbejder
er 'pd’. Det forste hun gor, er at tegne et
reduceret SoS-skema op pa whiteboardet
i rummet:

Bekymringer

Plan/beskriv objektive facts for lasning

Ressourcer
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Dernast fremlaegger hun, hvordan sagen
er landet pd hendes bord [via visiterende
team], og hun fortaeller, at hun har haft
samtaler med hele familien, hver for sig.
Hun har haft en psykolog 'inde over’ samt
talt med leerere til familiens barn [det dre-
jer sig om en bekymringsskrivelse for tre
bern]. Undervejs som socialarbejderen
fremlaegger sagen skriver hun en masse
bekymringsbetegnere ned under feltet
‘Bekymringer’. Ord som, 'Bliver slaet?’,
'"Treet i skolen’, 'Ked af det’, "Uforberedt til
timer’, 'Hentes ikke fra skole’ og ‘Bange’
skrives op pa tavlen. Imens socialarbejde-
ren forteeller om sagen, sidder de andre
socialarbejdere og skriver ned péd deres
egen blok. Undervejs nikkes der eller ry-
stes pd hovedet af de ting som socialar-
bejderen forteeller.

Da socialarbejderen er faerdig med sin
praesentation, tager én af de andre so-
cialarbejdere over. Han bliver ordstyrer
og tager samtidigt whiteboardtusherne.
Pa denne made 'afgives’ sagen fra den en-
kelte socialarbejder og bliver til et feelles
anliggende. Ordstyreren spgrger, om der
er andre, som har kendskab til sagen eller,
om der er behov for afklaring/uddybning
af praesentationen. Psykologen som har
veeret ‘inde over’ sagen forteeller kort,
at hun har bedt bgrnene om at lave en
tegning af foreeldrene og at alle begrnene
tegnede faren med store hender og en
“Helt stram mund”. Dertil siger en anden
af socialarbejderne; ”Ja, det var ogsd sddan,
jeg sd ham den anden dag, da du skulle tale
med ham”.

Der gar nogle minutter, hvor de for-
skellige socialarbejdere taler om, hvordan
de oplever familien. Ordstyreren beder
socialarbejderne om at identificere mu-
lige ressourcer omkring barnet. P4 bag-
grund af den forudgdende samtale synes
socialarbejderne hurtigt at blive enige
om, at moderen er en ressource, at sko-

len er en ressource og nogle personer i
en netrliggende fritidsklub bgr kunne
inddrages. Nederst i ressourcefeltet skri-
ves bgrnenes evne til at give udtryk for
egne perspektiver. Dernaeest gar ordstyre-
ren videre til at fokusere pa, hvilken plan
der skal udarbejdes for at komme videre
med sagen. Uden at spgrge nogen af so-
cialarbejderne skriver han: 'Afklaring af
moderens forhold til faren’, ‘Sporge res-
sourcer om, hvorledes de ser pa sagen’ og
'"Tage kontakt til skolen’. Derefter sporger
han, om der er andre forhold, som skal
skrives ind i planen. En enkelt socialar-
bejder supplerer listen med et spgrgsmal
omkring familiens eget netvaerk, om de
kan inddrages i sagen?

Den socialarbejder, som er ansvarlig
for sagen og som indtil nu har forholdt
sig tavs, forteeller, at hun vurderer, at fa-
miliens eget netverk er for svagt til at
kunne bruges som ressource, hvorfor der
ikke skrives mere pa tavlen. Ordstyreren
sporger den pagaeldende socialarbejder
om, det var en tilfredsstillende SoS og om,
der var noget hun kunne bruge i samta-
len. Socialarbejderen siger, at det var dej-
ligt at blive bekraeftet i, at det hun havde
teenkt pd at gore, ogsd var det teamet ville
gore, og at de kom godt 'rundt om’ sagens
hjorner. Ordstyreren sporger derefter om
hun fik det hele med, og visker derefter
tavlen ren.

Casen kan umiddelbart tolkes lost i to
forskellige retninger.

. Socialarbejderne har et klart sprog og en

feelles erkendelse af, hvordan problemer
bor loses. Dette ses ved at ordstyreren,
der ikke oprindeligt havde sagen, mere
eller mindre uproblematisk og praecist
kan skrive pa vegne af hele gruppen,
hvordan de feelles mener, at der bor ar-
bejdes pd sagen fremadrettet. Der sup-
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pleres kun med en ekstra bemarkning
fra gruppen.

2. At SoS-systematikken dominerer mgdet i
en sddan grad, at der pa forhdnd syntes at
veere nogle dominerende fortaellinger om
de familier, der er oppe at vende pa sags-
medet. Hvorfor disse fortaellinger ikke ud-
fordres mere, end de gor i case-eksemplet,
kan veere grundet af mange ting, hvor en
af dem kan veere det preaecise fokus og den
sproglige afklaring, som anvendelsen af
SoS gjensynligt beerer med sig. Dog kan
man ogsa undersgge, om madets form
og centrering om SoS gor det vanskeligt
for socialarbejderne at bryde med disse
dominerende forteellinger, da man ikke
fraviger SoS-terminologien og formen?

SoS som et metodisk fokus, der bakker op om
sagsbehandlernes faglighed og er medska-
bende til at skabe et feelles fagligt sprog, har
ligheder med hovedpointerne fra en artikel
om, hvordan standardisering og anvendelse
af forskellige risikovurderingsveerktgjer an-
vendes i svensk socialt arbejde. Her peges der
pa, at nogle former for standardisering rum-
mer potentialet for en styrkelse af den profes-
sionelle demmekraft i stedet for en af-profes-
sionalisering. Omvendt peger artiklen ogsa
pa, at det er et potentiale, der kan vere svart
at udlgse, grundet forvaltningsmaessige bar-
riere (Skillmark 2017). Naerveerende artikel
vil via de fglgende to case-eksempler foku-
sere pa, hvordan og om SoS-systematikken
kan dominere uhensigtsmaessigt pa visse dele
af sagsbehandlernes praksis. Artiklen er dog
opmeerksom pa, at SoS ogsa har en raekke
styrker, hvilket adresseres sidst i artiklen.

Fremmedggarelsesperspektiv

Ovenstaende introduktion af SoS efterlader
os saledes med to mulige tolkningsretnin-
ger. Den fgrste fokuserer pa, hvorledes SoS
begrebsligger borgernes problemer, som
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socialarbejderne mgder i dagligdagen, og
derved skaber muligheder for at handle pa
disse. Herved sgger vi at fremanalysere de
styrker metoden potentielt bringer med sig
i forhold til at kunne handle pd komplekse
sociale problemstillinger. Den anden fokuse-
rer pa, hvorvidt SoS styrer socialarbejdernes
problemforstaelser og handlingsmuligheder
i en sddan grad, at det fratager socialarbej-
derne handlingsmuligheder.

Til at undersoge hvordan og om SoS kan
fratage socialarbejderne handlemuligheder
eller begraense dem, er der brug for en teo-
retisk linse, der kan synliggere de potentielle
uhensigtsmaessige folger af SoS. Her vurde-
res fremmedggrelse som et teoretisk begreb
at veere sarlig anvendelig, da det kan syn-
liggore potentielle udfordringer ved brugen
af metoden, i og med at der undersgges so-
cialfaglige praksisser, hvor det er palagt, at
socialarbejderne benytter sig af SoS. Herved
kan man med et fremmedggrelsesperspek-
tiv undersoge en potentiel konflikt mellem
styringslogikkerne og socialarbejdernes prak-
sislogikker. Derudover kan perspektivet stille
skarpt pd, om de borgere, der kommer i kon-
takt med sagsbehandlerne, der udferer SoS
i praksis, oplever sig inkluderet i forstaelse
og losningerne af deres egne problemer, eller
om de derimod 'fremmedgeres’ fra perspek-
tiver pa deres eget liv.

Artiklens brug af fremmedgprelse adskil-
ler sig pa visse omrader fra den marxistisk
orienterede anvendelse af begrebet. Frem-
medgprelse, i marxistisk forstand, beskriver
det forhold, at det producerende menneske
ikke leengere selv rdder over resultaterne af
sin egen produktive indsats, da lenarbej-
det er kendetegnet ved, at man lever af at
saelge sin arbejdskraft frem for det egentlige
produkt (Bohn 2004, 6). I den marxistiske
forstaelse oplever ‘producenten’ af arbejds-
kraften derved den totale fremmedgorelse



fra sin egentlige menneskelige saeregenhed,
nemlig det produktive arbejde. Producen-
ten arbejder ikke leengere for at fremstille
et eller andet, der kan vere nyttigt for ham
eller hende selv eller for andre, men for at
fa lon, som efterfglgende kan omsattes til
forbrug (Bohn 2004, 6). Artiklens brug af
fremmedgerelse fokuserer hverken pé lgn-
forhold, forbrug eller den totale fremmedgo-
relse men pd, hvordan fremmedggrelse kan
identificeres ved, at sagsbehandlerne foler
en distance til deres faglige preeferencer eller
direkte forhindres i at bruge deres fortrukne
faglige perspektiver i de givne situationer, da
det er et imperativ i kommunen at anvende
SoS. Herved afgraenser artiklen sig fra den
marxistiske klassekamp, og perspektivet om
at fremmedgerelsen er mulig, da der opstér
en "falsk bevidsthed”, som vanskeliggor den
undertryktes erkendelse af, hvad der er til
ens eget bedste.

Tveertimod anskues socialarbejdernes praksis
som verende mere medskabende og i min-
dre grad betinget af en objektiv struktur.
Strukturerne er stadig rammesat af en logik,
der er betingende for den sociale praksis,
men omvendt er praksis ogsa betingende for
strukturernes logik. Dette betyder, at arbej-
dets karakter defineres i en diskursiv proces,
hvor socialarbejderne aktivt kan anvende
strukturerne og de rammer, de tildeles, til
at pavirke deres egen praksis (Bohn 2004,
16). Saledes soger vi ikke at bruge begrebet
som en analyse af socialarbejdernes psykiske
virksomhed og af, hvordan denne formes af
de omkringliggende strukturer, der kan ud-
montes i en art ‘falsk bevidsthed’. Derimod
undersgger vi fremmedgorelsesmekanismer
ad en mere fenomenologisk vej, hvor det
er sagsbehandlernes udtrykte modstand,
der danner grund for perspektivet om frem-
medggrelse. Om sagsbehandlerne foler sig
fremmedgjorte fra deres eget arbejde, eller
om borgerne er fremmedgjorte fra definitio-

nen af deres problemer og lgsningen af dem,

nar sagsbehandler og borger mgdes til en

SoS-samtale, kan vare vanskeligt at vurdere

endegyldigt, men indikationer pa fremmed-

gorelse kan veere:

e Atsagsbehandlerne bruger SoS vilkarligt,
uden henvisning til faglige mal.

e At sagsbehandlerne udtrykker distance
mellem deres faglige veerdier og det ud-
forte arbejde.

e Atsagsbehandlerne fraleegger sig det fagli-
ge ansvar ved at adressere SoS som et krav.

e Atborgerne udtrykker mangel pd inddra-
gelse og distanceres fra deres egen forsta-
else af deres problemer.

Metoden SoS er specifik udvalgt af forvalt-
ningen, der skal sikre at beslutninger er
fremkommet pé et sikkert vidensgrundlag.
Herved bliver analysen specifik, i og med at
brugen af SoS identificeres som en art 'tvun-
gen’ brug af SoS metodens symboler, der i en
kritisk kontekst anses som en dominerende
diskurs, i og med at det er padkrevet oppe-
fra i systemet. Hertil undersgges om sagsbe-
handlerne udtrykker (verbalt og nonverbalt)
modstand eller accept af disse symboler, der
er indlejret i metoden. Dermed fokuseres pa,
hvorvidt sagsbehandlerne inkorporerer SoS
som et led i deres faglige selvforstaelse, eller
om de anser SoS som et fremmed element,
der er pakraevet.

Fremmedggrelse i artiklens forstdelse kan sa-
ledes identificeres, nar der opstar processer i
den konkrete situerede relation, der temmer
relationen for indhold og formidles sprogligt
gennem bestemte forhdndsbestemte abstrak-
tioner (eksempelvis SoS-metodens sproglige
formationer omkring ressourcer, losninger og
problemer) (Bohn 2004,18). Der fokuseres sa-
ledes pa, om SoS metoden via dens forudbe-
stemte sprog, de forudbestemte interaktioner
og forudbestemte artefakter, fordrer en gen-
sidig dialog om borgerens problemer, og om
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sagsbehandlerne vurderer, at SoS preciserer
og beriger deres faglige arbejde. Derudover
fokuseres der ogsa pa, om borgerne giver ud-
tryk for at SoS-mederne rykker dem taettere
pa en feelles problem- og lgsningsforstaelse,
eller om brugen af SoS skaber afstand mel-
lem deres egen opfattelse af problemerne og
den mdde sagsbehandlerne italesaetter dem
pa. Fremmedgerelsen vil sdledes blive synlig,
ndr medet mellem borger og sagsbehandler
domineres af en forudbestemt metodedis-
kurs, uden at det skaber gget forstaelse for
hinandens positioner og en bedre forstaelse
af, hvordan de givne problemer kan l@ses.
Kritikken af de evidensbaserede-metoder er
taget op af flere (Webb 2001; Garret 2002;
Pollitt & Bouchaert 2011; Warming 2015),
hvor der ogsa laegges et kritisk perspektiv pa,
hvorvidt evidensbaserede metoder er vejen
til ‘bedre’ socialt arbejde end ikke-evidensba-
serede metoder. Hvad de forskellige kritiske
perspektiver imidlertid ikke behandler — er
de fremmedgorelsesmekanismer og blinde
pletter, der opstar som folge af metodens
indforelse.

SoS i praksis — Sikrer metoden
inddragelse og anerkendelse?

Anvendelsen af SoS i de kommuner eksem-
plerne er hentet fra, sker bade i forbindelse
med de forste mgder med bgrnene/de unge
og deres familier, og nar sagsbehandlere, der
er i et forlgb med barnet/den unge, skal vur-
dere virkningen af de indsatser, der er blevet
foretaget. Det neeste eksempel pa brugen af
SoS er med sagsbehandleren Line.

Line [sagsbehandler, Kommune A] skal
have en samtale med en mor til en dreng
pa 14 ar, som er blevet taget i butikstyve-
ri og i at male graffiti. Dertil er drengen
blevet underrettet af skolens larer, da
han gjensynligt ikke mader til timerne.
P4 forhdnd skriver Line pa sit whiteboard
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de bekymringer, som er identificeret, men
lader felterne 'Plan/beskriv objektive facts
for lgsning’ og 'Ressourcer’ std tomme.
Modet begynder med, at Line forklarer,
hvorfor moderen er indkaldt til medet, og
at de skal have en samtale om, hvordan
moderen kan afhjaelpe de bekymringer,
som er blevet identificeret. Ved denne
indledende praesentation af dagsordenen
for medet kigger moderen over pd tavlen,
hvor bekymringerne er listet op. Da Line
er feerdig med praesentationen, sporger
moderen, hvad det er, der er pé tavlen.
Line forklarer, at det er de bekymringer,
som hun er blevet underrettet om, og det
er ogsd nogle af de ting, som hun har
talt med drengen om. Derefter vil Line
gerne have moderen til at forholde sig
til hvert enkelt punkt af bekymringerne.
Undervejs i samtalen om bekymringer-
ne har Line rejst sig fra sin stol og star
ved siden af tavlen og peger pa hver be-
kymring. Samtidigt vil Line gerne have
moderen til at tale om, hvilke ressourcer
som moderen kan traekke pa i forhold til
de enkelte bekymringer. Herefter begyn-
der Line at foresla nogle andre ressourcer,
som kan hjalpe situationen. Moderen,
som nu leener sig tilbage i stolen med ar-
mene over kors, siger, at det er rigtigt nok,
at der er de ressourcer til stede som Line
remser op, men: Hun forstar ikke, hvad
de skal bruges til? Line siger til moderen,
at hun (moderen) ma forsta, at hun skal
overbevise Line om, at der fra moderens
side tages hand om de bekymringer, der
er listet op. Det synes Line ikke, at mo-
deren gor, idet Line siger til moderen, at
hun (moderen) ikke anerkender, at der “er
de her bekymringer” [alt imens Line peger
pé tavlen]. Line foreslar derfor en plan,
hvor hun vil snakke mere med sgnnen,
tage kontakt til kommunens kontakt-
personer, som kan fglge sonnen til- og
fra skole. Dertil vil hun lave opfelgende



mgder med de involverede parter i sagen
en gang om maneden, det naste halve ar.
Moderen siger igen, at hun ikke forstar,
hvorfor det er nedvendigt med alt det der,
ndr nu hun selv har snakket med sin sen
og lavet aftaler, og hun ryster opgivende
pa hovedet. Line afslutter samtalen med
at sige, at moderen stadig ikke har vist,
at hun vil gere noget ved bekymringerne,
og at hun derfor ikke kan afslutte sagen.

P4 et efterfolgende sporgsmal om, hvorfor
Line skrev bekymringerne op pa forhdnd in-
den mgdet, svarer Line, at hun godt ved, at
man bgr skrive dem ned pa selve mgdet for
at gore samtalen mest ligevaerdig. Omvendt
forteeller Line ogs4, at det ofte tager for lang
tid at fa familierne/de unge eller barnene
med péd de bekymringer, der er underrettet.
Specielt oplever hun det forvaltningsmaessi-
ge krav til tidsforbrug er medvirkende til, at
uoverensstemmelser ikke kan overkommes
pa de 45 minutter et megde mad vare, og der-
for presses hun til at gere bekymringerne
manifest fra starten af madet

Selvom Line giver udtryk for, at det konflik-
ter med den mdde SoS skal anvendes som
dialogredskab pa, skriver hun alligevel pro-
blemerne op inden mgdet begynder. Det gor
Line, fordi hun er presset pd flere mader: for
det forste pd grund af tids-og ressourcemaees-
sige arsager, men ogsd fordi Line skal over-
holde de forvaltningsmaessige instruktioner
om at arbejde med SoS, hvilket konflikter
med det almindelige arbejdspres. Med et
kritisk blik, velvidende at andre tolknin-
ger kunne udledes af eksemplet, kan Lines
eksempel illustrere, hvordan metoden kan
styre handlinger, der tilsyneladende domi-
neres af et bestemt (SoS) sprog, artefakter,
interaktioner og tolkninger. Gar vi et gjeblik
med pa den kritiske analyse, s laser tavlen
Lines handlinger og position i rummet, spro-
get definerer tolkningen af ‘problemet’, og

hvordan interaktionen foregar mellem bor-
ger og sagsbehandler. Line kan siges at vaere
underlagt de forvaltningsmaessige strukturer,
der insisterer pa brugen af SoS og arbejder i
den faglige kontekst, hun tildeles. Eksem-
plet kan derved illustrere to fremmedgerel-
sesmekanismer, der gor malet om responsivt
samarbejde om lgsninger vanskeligt at opna.

Sagsbehandlerens fremmedgorelse

Dette kan identificeres ved, at Line eksplicit
reflekterer over det faglige krydspres, hun
arbejder under. P4 den ene side siger hun,
at metodeimplementeringen i forvaltningen
ikke muliggor en tilstraekkelig inddragelse
af moderens perspektiver, men alligevel har
SoS-metodens principper og udfeorelsen af
dem en absolut forrang til trods for, at malet,
om at inkludere moderen og sammen finde
lesningsmodeller pd drengens udfordringer,
ikke realiseres. At malet om at inddrage mo-
derens perspektiver ikke opnds ved dette ene
maode, er i sig selv ikke bemaerkelsesvaerdigt,
da tidsperspektivet i socialt arbejde ofte er
af en leengerevarende karakter. Bemaerkel-
sesveerdigt er Lines refleksioner over meto-
debrugen, tidspresset og resultatet af mgdet
derimod, hvor der identificeres en strategi
fra Lines side, der har til formal at bruge
SoS-metoden og at holde sig inden for for-
valtningens sagsbehandlingskrav. En strategi
der lykkedes for Line, men resultatet er imid-
lertid, at inddragelsen af moderens perspek-
tiver bliver fravalgt. Et andet perspektiv pa
metodefokuseringen er, at Line domineres af
tidsstyringen og den rigide brug af SoS. Den-
ne dominans italesattes eksplicit, da Line i
et opfolgende interview giver udtryk for, at
hun er velvidende om, at hun i den givne
struktur, ma underkende sin egen professio-
nelle erfaring og refleksion: ”Jeg ved ikke om
kommunen vil veere verdens bedste kommune
eller noget, men, vi gor det, vi bliver bedt om,
ogsa selvom vi ind i mellem synes, at det er — for
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meget”. Tankestregen indikerer at Line vejer
sine ord omhyggeligt inden hun siger det, og
'for meget’ peger her p4, at hun synes at for-
valtningens fokus pd metodeanvendelse gar
ud over kvaliteten af hendes arbejde. Line
opererer her i et handlingsrum, der i denne
situation ger det vanskeligt at inddrage mo-
derens perspektiver.

Moderens fremmedgarelse

Moderen fratages ogsa muligheden for at
samarbejde, da hun pa medet rammes med
en systemlogik, der konflikter med hendes
livsverdensoptik, og som ikke umiddelbart er
meningsfuld for hende. Dette identificeres,
da Line ikke er i en position til at anerkende
hendes logikker og perspektiver pa problem-
stillingen. Metodens abstraktioner kommer
her i spil, hvor tavlen som artefakt, kommer
til at spille en central rolle. Stemningen for-
teettes af, at Line stdr op, og at hun peger
pa tavlen, hvor bekymringerne pd forhand
er listet op. Derved er bekymringerne gjort
manifeste pa tavlen, og tilsyneladende kan
moderens perspektiver ikke anerkendes af
Line, selvom moderen prgver at forklare sit
perspektiv. Til sidst i samtalen resignerer
moderen, hvilket indikeres af, at hun ryster
pa hovedet og seetter sig med armene over
kors i en tilbageleenet stilling pé stolen. Den
manglende anerkendelse bekreaftes af Line,
der efter modet siger, at moderen ikke vil an-
erkende, at der ‘er’ de her problemer, hvilket
positionerer moderen og Line asymmetrisk
i forhold til hinanden. Moderens livsver-
densperspektiv anerkendes ikke af systemet
og hendes deltagelsesform er illegitim. Mo-
derens deltagelsesform stemmer ikke overens
med forvaltningens normer (eller metodens
abstraktioner om man vil) for deltagelse og
herigennem ser vi steerke indikationer pa at
moderen fremmedgeres fra sagen om sin
son. Havde moderen 'anerkendt’ proble-
merne ville mgdet formentlig have forlgbet
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anderledes. I stedet giver moderen kropsligt
udtryk for at veere trumfet af systemets lo-
gikker, som hun ikke kan gennemskue rati-
onalet og kompleksiteten bag. Derfor bliver
modet konfliktfyldt og uden mulighed for
moderen at forandre problemopfattelsen,
eller i det mindste nuancere den.

SoS i praksis — Fordrer metoden
altid en responsiv dialog?

Det andet eksempel pa sagsbehandlernes an-
vendelse af SoS i samtalerne med borgerne er
med Vagn [sagsbehandler, Kommune B], der
skal have en samtale med en ung mor, der
er alene med to begrn. Samtalen skal handle
om transportgodtgerelse i forbindelse med
transport til og fra et hospital.

Inden mgdet forklarer Vagn, at han godt
ved, at man skal bruge SoS til alle samta-
ler, men nar man skal snakke om taxabon-
ner, er det svaert at saette samtalen op som
en SoS-samtale. Let grinende siger Vagn,
at bekymringen selvfolgeligt er, hvorvidt
moderen kan komme pa hospitalet, hvis
hun selv skal betale. Ressourcerne drejer
sig sd om, hvilke transportmidler mode-
ren kan anvende og lesningen om hvil-
ket arrangement, der aftales. Vagn henter
moderen i venteverelset og samtalen gar
sd smat i gang. Madet varer ikke laenge,
forend det viser sig, at moderen har det
meget sveert med at veere alenemor. Mo-
deren forteeller, at hun ikke har nogen at
snakke med og begynder at graede. Vagn
finder hurtigt en pakke lommetgrklaeder
frem, og gar over til sit whiteboard og teg-
ner SoS-skemaet. Derefter sporger Vagn
ind til, hvad der bekymrer moderen og
skriver ned i punktform i SoS. Dernaest
sporger Vagn ind til, hvilke ressourcer
moderen har, som kan afhjalpe bekym-
ringerne. Moderen ser pd Vagn og for-
Klarer, at det er det, der er problemet — at



hun ikke har nogen ressourcer. Vagn ser
tilbage pd moderen, hvorefter han, lettere
akavet [er tolkningen fra forsker i situatio-
nen] siger; "ndrh ghhh, ja — det md vi finde
ud af”. Derefter begynder Vagn at tale om,
hvilke lgsninger, der kan vare for mode-
ren. Efter et stykke tid, gdr moderen ud
af kontoret. De har aftalt et nyt mede 11
dage senere. Vagn vender sig om, raeekker
tommelfingeren op og siger: "Sd fik jeg
brug for SoS alligevel”.

Sagsbehandlerens fremmedgerelse

Fremmedgorelsesperspektivet star tilsyne-
ladende ikke sé tydeligt frem i denne case
som i eksemplet med Line. Dog kan Vagns
indledende bemearkning indikere en form
for distance til metoden, i og med at han
godt ved, at ikke alle samtaler kan passe ind
i SoS-formen. Et andet potentielt fremmed-
gorelseselement er Vagns mdde at handle
pa, da moderen begynder at greede. Om end
Vagn raeekker moderen et lommetorklade,
da moderen begynder at graede, er Vagns
forste handling at rejse sig op og tegne SoS.
Den mdade hvorpd Vagn rejser sig op, virker
nermest mekanisk og kan indikere, hvordan
forvaltningens fokus pa, at man bgr benyt-
te sig af SoS i sagsbehandlingen, potentielt
stiller sig i vejen for andre tilgange til sam-
talen. Dette kan yderligere identificeres ved
at Vagns svar pa, at moderen ikke har nogle
ressourcer er; “ndrh ghhh, ja — det ma vi finde
ud af”. Dette vaevende svar kan tolkes ved
at Vagn, i ojeblikket, er splittet mellem en
SoS-logik pa den ene side, og pa den anden
side moderens logik. Her virker det til, at
metodens opdeling ikke fordrer en forstael-
se mellem parterne. At Vagn afslutningsvist
vender sig om, mens han raekke tommelfin-
geren op, og siger at han fik brug for SoS
alligevel, skal gjensynligt ikke tolkes som en
ironisk bemearkning rettet mod hans joke
om, hvordan SoS ikke kan bruges til taxabon-

ner inden samtalen gik i gang. Derimod kan
Vagns handling tolkes i regi af, at SoS netop
ogsd kan bruges til snakke om taxabonner.
Dette underbygges af, at Vagn straks efter
observationen begynder at dokumentere
samtalen i computersystemet. P4 et opfol-
gende sporgsmal fra forskeren svarer Vagn, at
han "var glad for at bruge SoS, for det er noget
nemmere at skrive ind i systemet, end hvis det
var en almindelig samtale”. Dette indikerer
at brugen af SoS ikke altid bruges som en
metode til at opna de faglige mél om at finde
responsive lgsninger, men derimod at lette
dokumentationen af det udferte arbejde.

Moderens fremmedggarelse

Moderen i eksemplet syntes her at veere ramt
af en fortvivlelse, der gor situationen van-
skelig for hende. Om end Vagn forseger at
udvise en art omsorg ved at finde et lom-
metorklaede frem og give det til moderen,
da hun begynder at greede, virker det til at
moderen ikke bliver inddraget tilstraekkeligt,
da hun har svert ved at forsta formalet med
modet, der er rammesat af SoS. Moderen kan
ikke genkende 'ressourcerne’ i sit liv, som
ellers skulle vaere det, der kunne hjalpe
hende ud af hendes problemer. Eksemplet
kan saledes indikere, at moderen fgler en
art af 'fremmedgerelse’ ved italesattelsen af
og fokuseringen pa hendes 'ressourcer’, da
hun ikke selv mener, hun har nogle. I denne
konkrete situation skaber centreringen om
ordet ‘ressourcer’ tilsyneladende en distance
mellem moderens forstielse af hendes pro-
blemer, og Vagns fokus pa at finde lgsninger.

Eksemplet med Vagn er ikke steerkt nok
beskrevet til, at det kan tolkes som et tydeligt
udtryk for fremmedgerelse. Eksemplet illu-
strerer dog nogle af de samme mekanismer
som i eksemplet med Line, og derved staotte
op om nogle af de uhensigtsmaessige folger
af brugen af SoS. Der kan med andre ord
identificeres indikationer pd enkelte og po-
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tentielle fremmedggrelsesmekanismer, uden
vi kan fa be- eller afkreeftet, om disse indika-
tioner opleves som fremmedgorelse af Vagn.
Eksemplet kan ogsa vise, hvordan SoS giver
en raekke fordele for Vagns videre arbejde, og
potentielt ogsd i medet med moderen. Dette
beskrives nermere nedenfor.

Diskussion

De tre SoS-eksempler peger sammenlagt pa
en reekke forhold, der er vaerd at adressere.
Case-eksemplerne kan indikere, at en strin-
gent anvendelse af SoS som struktureren-
de samtaleform er i risiko for at skabe en
reekke uhensigtsmaessige relationer mellem
sagsbehandlerne pa den ene side og de péare-
rende og borgerne pa den anden side. Disse
relationer kan begrebsliggores i forhold til
definitionsmagten over de problemer, der
skal tales om — og afledt heraf; de mulige
deltagelsesformer, der skabes i denne asym-
metriske relation. Situeret i et standardiseret
og tidspresset arbejdsmiljo kan Lines rolle
som sagsbehandler eksempelvis tolkes ved,
at hun har meget £ muligheder for at iden-
tificere andre fortolkningsmuligheder eller
anerkende andre deltagelsesformer end dem,
der gor hendes sagsarbejde lettere. Ligeledes
kan eksemplet med Vagn tolkes i et lignen-
de perspektiv, hvor SoS ses som styrende for
Vagns handlemuligheder til trods for, at situ-
ationen ikke umiddelbart lader sig definere
inden for SoS-metodens fokus. Vagn finder
dog metoden tilfredsstillende ved, at den
gor dokumentationen af det udferte arbej-
de nemmere.

Disse forhold er seerligt udtalt, nar SoS kom-
bineres med sagsbehandlernes sagsmeengde,
krav til overholdelse af frister og krav til me-
ders maksimale varighed. Sagspresset er ikke
blevet analyseret i naerveaerende artikel, men
spiller selviolgelig en betydningsfuld rolle i
sagsbehandlernes evne til at udfere arbejdet
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tilfredsstillende. Dertil kan man saledes stille
sporgsmalet, om andre metoder og tilgange
end SoS ville sikre mere ensartede arbejds-
gange, og ud fra sagsbehandlernes egen optik
sikre mere hensigtsmaessige relationer mel-
lem sagsbehandlere og borgere. Empirien gi-
ver desveaerre ikke indikationer pa, hvordan
andre tilgange eller metoder ville virke under
lignende omstendigheder, men vi finder det
interessant, at sagsbehandlerne, i de to sidste
eksempler, selv italesaette brugen af SoS som
en made at mindske deres sagspres, og i min-
dre grad italeseetter metoden som et middel
til at opné responsive lgsninger.

Ses der et kort gjeblik bort fra perspektivet
om fremmedggrelse, kan case-eksemplerne
0gsé belyse, at SoS kan bidrage med et sprog
og en handlingsramme, der skaber mulighe-
der. I det forste case-eksempel med teamet i
kommune A, der diskuterer en bestemt sag,
kan det tydelig identificeres, at teamet har et
klart sprog og en tydelig model for at iden-
tificere og handle pa problemer. Derudover
viser eksemplet ogsd, at metoden potentielt
kan veare behjalpelig med at gore sagerne
konkrete, samtidig med at de rammes ind
af en feelles forstdelse:

Undervejs som socialarbejderen fremloegger sa-
gen skriver hun (socialarbejderen der star ved
tavlen) en masse bekymringsbetegnere ned un-
der feltet ‘Bekymringer’. Ord som, ‘Bliver sld-
et?’, “Treet i skolen’, 'Ked af det’, ‘Uforberedt til
timer’, "Hentes ikke fra skole’ og ‘Bange’ skrives
op pd tavlen.

Vagns eksempel kan ogsd umiddelbart tolkes
i dette lys. Vagn stdr over for en vanskelig
udfordring med den greedende mor. I situati-
onen giver SoS Vagn muligheden for at ope-
rationalisere interaktionen gennem et sprog
og handlinger, han kan satte i spil over for
den graeedende mor. Sidst ger brugen af me-
toden ogsd, at Vagn nemmere kan formidle



og dokumentere sit arbejde, da Vagn “var
glad for at bruge SoS, for det er noget nemmere
at skrive ind i systemet, end hvis det var en al-
mindelig samtale”. Lines eksempel er det mest
kritiske, i og med at hun selv giver udtryk
for, at brugen af SoS har en reekke proble-
matikker forbundet med sig. Derudover kan
eksemplet ogsa tolkes ud fra, at SoS-metoden
gjensynligt er med til at give Line mulighe-
der for at handle og informere moderen om,
hvilke bekymringer der skal tages vare om,
for sagen kan afsluttes.

Konklusion

Gennem analysen af de tre cases og en illu-
stration af, hvordan disse kan forstds gennem
et fremmedggrelsesperspektiv, vil vi afslut-
tende spge at svare pa artiklens spergsmal:
Hvilke elementer af det sociale arbejde kan ikke
indfanges via SOS, og hvilken betydning har det,
ndr der fokuseres pd metoden som afggrende for
lgsningen af de sociale problemer?

SoS som dominerende dialog- og forstdelses-
horisont i det sociale arbejde kan i mange
henseender fore til gensidigt tilvejebragte
losninger for borgerne, da SoS kan bidrage
med et sprog og en handlingsramme, der
skaber muligheder for socialarbejderne. I
artiklen peger vi dog pa, at SoS som domi-
nerende dialog- og forstdelseshorisont ogsa
kan have en raekke indbyggede problema-
tikker, ndr den mgder en hverdag, der ikke
muligger refleksion, handlefrihed og rum
til fortolkning. Analysen af case-eksempler-
ne indikerer, at brugen af SoS kan medfore
uhensigtsmaessige praksisser, der centrerer
sig om at udfgre arbejdet indenfor en fastlagt
form, frem for at opnad mal, der udspringer
af socialarbejdernes faglige indsigter, reflek-
sioner og sken og ikke mindst de pargrendes
perspektiver. De to sidste eksempler indike-
rer, at Vagn og Line fremmedgeres fra dele
af deres egen faglighed. Fokuseringen pa

metodeudferelsen har i tilfaeldet med Line
hgjere prioritet end at opna det kvalitative
mal bag metoden, nemlig reel inddragelse
af foraeldre- og barneperspektivet. Ligeledes
identificeres det i eksemplet med Vagn, at
metodens ’artefakter’ (SoS-skemaet pa tav-
len) og det at kunne manifestere metoden i
praksis er en tilgang, man forseger at anven-
de pa alle mader.

Hvilke elementer af det sociale arbejde, kan
ikke indfanges via SoS?

De tre case-eksempler viser, at metodefokus-
set ikke altid er egnet til at indfange de kom-
plekse virkeligheds- og situationsopfattelser,
der er pa spil i mederne mellem system og
borger. De to eksempler med Line og Vagn
giver indblik i, hvor komplekst det kan vere
at modsatte sig de metode(styrings)-ratio-
naler, der implementeres under parolen om
evidens og sikker viden, selvom man som
fagprofessionel ikke mener, at man opnar
fagligt tilfredsstillende resultater. Refleksi-
onskapaciteten bliver séledes forbeholdt en
yderst snaever ramme - refleksion indenfor
SoS metodens sprog og artefakter. Refleksion
udover SoS metoden er i begreenset omfang
tilstede, jf. Line der ma ga pa kompromis
med udfgrelsen for at kunne kombinere me-
todeudforelsen med det generelle tidspres,
men metodefokusset muliggor ikke reflek-
sion over mere substantielle spergsmdl om
mere hensigtsmaessige praksisser, der kan
medfere bedre resultater, relationer og for-
lab eller mere elementeert: refleksioner over
’skal vi bruge SoS i alle sammenhcenge og situ-
ationer”?

Hvilken betydning har det, ndr der fokuseres
pd metoden som afgerende for lasningen af de
sociale problemer?

Risikoen ved at overfokusere pa brugen af
SoS eller pa lignende stringent handlings-
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anvisende metoder er saledes, at socialarbej-
derne kan treekke for meget pd nogle bag-
vedliggende antagelser om, hvordan ethvert
socialt problem bgr lgses. Intentionen med
SoS-praktikken er at gore barnets eller den
unges problemstilling og lgsning sa konkret
og individuel som mulig. Analysen af de tre
cases peger pd at denne ambition ikke altid
lykkes. Konkretiseringsforsgget kan risike-
re at ende med en generaliseret proces med
ringe mulighed for nuancerede indsigter.
Dermed synes kreativiteten og fortolknings-
mulighederne for den enkelte losning at be-
graense sig til, hvorledes SoS-lygten drejes i
den pagaeldende kommune.

Ved at anvende SoS ureflekteret, er der sa-
ledes en risiko for, at metoden producerer
blinde pletter, hvor man ophgjer metode-
udferelsen til arbejdets kerneopgave, frem
for at opnd de mal, der ligger bag metoden.
Forvaltningens fokusering pa SoS og standar-
disering er til for at opna resultater, der beror
sig pa inddragelse af borgeren og borgerens
familie for at skabe responsive lgsninger,
og derudover ogsa sikre, at socialarbejderne
héndterer de sociale problemer og sager ens-
artet efter metodeforskriftens anbefalinger.
Ovenstdende analyse indikerer modsat, at
trods disse forseg pa at ensarte praksis via
metoder og standardiseringer, er der stadig
meget individuelle mdder at forstd og arbejde
med dem pd, og at metodeudforelsen ikke
garanterer resultater med udgangspunkt i
reel inddragelse og responsivitet. Dermed
kan metoderne blive til redskaber, der bliver
installeret imellem socialarbejderen og borge-
ren, hvorved afstanden mellem de to gges og
samtaleformerne bliver praget af et kunstigt
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preedefineret metodesprog. Eksemplerne il-
lustrerer derved, hvordan metodeudforelsen
kan have de diametralt modsatte resultater
end de overordnede forventninger (respon-
sive lasninger), der ligger bag metodevalget.

I den henseende er overskriften til neervee-
rende artikel valgt, idet 'Metodelygten’ sym-
bolsk illustrerer det eller de, seerlige blikke,
der anleegges, ndr metoden definerer hand-
lingsrummet. Analysen af de tre case-eksem-
pler giver et blik for, at nar metoden defi-
nerer handlingsrummet, oplyses et sarligt
udsnit af den enkelte borgers situation, men
samtidigt forbliver potentielt vigtige aspek-
ter uoplyst, da lyskeglens fokalpunkt ikke
flyttes undersggende rundt, som folge af me-
todens forskrifter i uhellig forening med so-
cialforvaltningens behov for standardiseret
ledelsesinformation. Sdledes kobles artiklen
ogsd til nerveerende temanummer, da SoS
herved kan forstds som et maleredskab, der
ikke i sig selv leverer radata i form af tal og
statistik, men en dokumentationspraksis, der
leverer meget praecis ledelsesinformation, og
som sadan direkte er koblet til arbejdets suc-
ces og praktiske udferelse. Artiklen har med
andre ord fokuseret pd, hvordan standardi-
serede metoder kan tilvejebringe sarlige re-
praesentationsformer, der kan vaere svare at
argumentere imod, og der kan blokere for,
at det sociale arbejde kan anskues pa andre
mader. Sdledes kan standardiserede metoder
forstas som en styringsteknologi, der former
bestemte praksisser gennem male- og afrap-
porteringsmetoder, der i stigende grad bli-
ver beerende elementer i dokumentation af
kvalitet og malopfyldelse (Gullgv 2017, 9).



NOTER

1. Socialarbejder er den brede term, der bruges
ndér artiklen refererer til det sociale felt eller
flere fagligheders og professionelles funktio-
ner indenfor det sociale arbejde.

2. Sagsbehandler er den nare term, der henviser
til den fagperson, der har kontakten til bor-
geren og er derved systemets reprasentant,
der er ansvarlig for eller behandler hele eller
dele af borgerens sag/situation.

3. Yderligere argumenter for case-udvalgelsen
og generelle metodeovervejelser i gvrigt kan
findes i Michael Christensens Ph.D ‘Tillid pa
trods’ (2016).
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