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 Metodelygten – når standardiseret 
ledelsesinformation forandrer 
socialarbejderens handle- og 

refl eksionsrum

Michael Christensen & Martin Alexander Madsen

Artiklen fokuserer på, hvordan et stramt forvaltningsmæssigt fokus på standardiserede data og 
løsninger kan producere en række blinde pletter og uhensigtsmæssige praksisser i det sociale 
arbejde. Hvis metoderne implementeres for rigidt som en del af en forvaltningsmæssig styrings- 
og handlingsramme risikerer socialarbejderne at blive fremmedgjorte og miste kontrol over eget 
arbejde.
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Indledning 
– metodeanvendelse i krydspres 
Over de sidste ca. 30 år har der været fokus 
på metoders anvendelse og dokumentation 
af deres effekt inden for det sociale felt (An-
dersen 2012; Brodersen 2009). Langt hen ad 
vejen har dette fokus betydet en bevægelse 
mod standardisering, professionalisering, 
øget evaluering, kontrol og målinger af det 
udførte arbejde (Christensen 2013; Hansen 
& Reiper 2010). Det er i samme moment, at 
der er udviklet en række metoder, der øjen-
synligt repræsenterer sikker viden. Altså me-
toder, hvor man som socialarbejder1 arbejder 
med et handlingsanvisende ’program’. SoS 
(Signs of Safety), ICS (Integrated Children’s 
System), MST (MultiSystemisk Terapi), DUÅ 
(De Utrolige År) er eksempler på sådanne me-
toder. Det centrale ved metodernes succes er 
overholdelsen af deres handlingsanvisende 

principper. Gennem udførelse af metodens 
forskrifter og principper er det intentionen, 
at effekten af det sociale arbejde kan vurderes 
(objektivt) ud fra de fastsatte succeskriterier, 
metoden bygger på (Hansen 2009).
 
Denne type videnskabeliggørelse af det so-
ciale arbejde er imidlertid blevet kritiseret for 
at repræsentere perspektiver, der kan være 
meget svære at forene med det arbejde, so-
cialarbejderen leverer i den daglige praksis 
(Ebsen & Uggerhøj 2014). I nærværende ar-
tikel lægger vi os op ad en konstruktivistisk 
forståelse af praksisbegrebet, hvilket indebæ-
rer et perspektiv på praksis, hvor samspillet 
mellem socialarbejder og borger er et fælles 
ærinde (Smith 2004), hvor man arbejder 
sammen om at konstruere løsninger, frem 
for at løsningen kommer fra sagsbehandle-
ren2 alene i form af en ‘tilbudsvifte’, som 
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kommunen tilbyder. I den forbindelse bliver 
det en central etisk udfordring, at sagsbe-
handleren kan navigere i forholdet mellem 
generaliseret viden om udsatte borgere på 
den ene side og den konkrete borger med 
specifi kke komplekse problemstillinger på 
den anden (Cockburn 2005). Praksisbegrebet 
kan have mange andre teoretiske vinklinger, 
og det er uden for artiklens fokus at gå dy-
bere ind i en begrebsafklaring.

Socialarbejdere, der arbejder i komplekse og 
foranderlige situationer, opfatter og italesæt-
ter ofte det sociale og pædagogiske arbejde 
som langtfra værende teknisk og rationelt. 
Et arketypisk eksempel herpå er socialarbej-
derens fokus på og italesættelse af relationer. 
At indgå i relationer, og i de handlinger den 
specifi kke relation tillader, er ofte udtryk for 
nogle mellemmenneskelige egenskaber, hvor 
socialarbejderen via generel indlevelsesevne 
og omsorg forsøger at skabe forandringer, 
hvilket i en stor del af forskningen om det so-
ciale arbejde vurderes som et særligt centralt 
element ved arbejdet (Kendrick 2013; Long 
& Wodarski 2010; Hansen 2009a; Hingley-Jo-
nes & Mandin 2007; Gaia 2006; Ribner & 
Knei-Paz 2002). Dette beskrives af fl ere som 
en art ateoretisk men nødvendigt element i 
det sociale arbejde (Hansen 2009a; Villadsen 
2004; Rothuizen 2004; Ritchie 2004). 

Baggrunden for det empiriske fokus
Det empiriske fokus på metoders betydning 
for praksis har rod i et større forskningspro-
jekt, støttet af det Frie Forskningsråd, om 
tillid i socialt arbejde med børn og unge. 
Forskningsprojektet (se www.tillid.ruc.dk), 
der bestod af fi re delprojekter (tre kvalita-
tivt orienterede og et kvantitativt orienteret), 
havde på forskellig vis fokus på, hvordan 
hhv. børn, unge og socialarbejdere forstår 
tillid, arbejder med tillid og på, hvordan 

institutionelle rammer former muligheder 
for konstruktionen af tillidsbaserede rela-
tioner mellem socialarbejdere og børn og 
unge. Projektet, der danner baggrund for 
nærværende artikels empiriske grundlag, 
blev tilvejebragt ved hjælp af omfattende 
etnografi sk inspirerede observationsstudier 
af sagsbehandleres praksis i to udvalgte kom-
muner (herefter nævnt som kommune A og 
kommune B), hvor udvælgelsesstrategien 
primært bundede i Stakes defi nition af en 
‘collective case’ (hvor man undersøger fl ere 
cases med henblik på et givent fænomen, 
en generel problemstilling mv. (Stake 2005, 
445), og i forhold til Flyvbjergs perspektiv på 
case-udvælgelse, hvor man udvælger cases 
efter, hvad de forventeligt bidrager med af 
information (Flyvbjerg 2006, 230). Et cen-
tralt parameter i udvælgelsen var, at kom-
munerne arbejdede med standardiserede 
metoder og at dokumentationen var direkte 
koblet til ledelsesinformation om arbejdets 
karakter3. De to kommuner anvendte SoS 
(Signs of Safety), der er et redskab mange 
kommuner anvender i behandlingen af bør-
nenes og de unges sager. SoS har til formål 
at udarbejde en risikovurdering i børnesager, 
hvor socialarbejdere, børn, unge og pårøren-
de sammen identifi cerer risikofaktorerne
(nogle bruger betegnelsen ’bekymringerne’), 
og sammen fi nder frem til responsive løs-
ninger, når alle ressourcer er identifi cerede 
(Socialstyrelsen 2016). Konkret blev det til 
lige godt seks måneders observationsforløb 
med mange uformelle snakke undervejs med 
socialarbejderne jævnfør Spradleys (1979, 
58) begreber om ‘talking with people’ og 
‘friendly conversations’ som en central del 
af feltarbejdets metodik. Yderligere blev der 
foretaget 16 interview med sagsbehandlere 
(55 minutters per interview) samt tre works-
hops med sagsbehandlere i andre kommuner 
for kvalifi cering og validering af projektets 
fund.
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Forskningsprojektet fokuserede således på 
socialarbejdernes arbejdsbetingelser, og 
hvilke konsekvenser disse betingelser har 
for socialarbejdernes muligheder for at ar-
bejde tillidsbaseret med børnene og de unge. 
Undervejs i forskningsprocessen opstod en 
række forskellige tematikker, der relaterede 
sig til emnet om tillidsbaseret socialt arbej-
de, men som umiddelbart ikke kunne ind-
fanges med projektets teoretiske univers. 
Et af disse emner var, hvor meget metoden 
fyldte i socialarbejdernes italesættelser af 
arbejdets karakter, og herunder hvordan 
socialarbejderne anvendte metoden i dag-
ligdagen. Metoden syntes ved fl ere lejlig-
heder at blive opfattet og anvendt som en 
‘golden standard’ (Tregeagle 2010). Dertil 
syntes metoden at være meget defi nerende 
for socialarbejdernes handlerum, løsnings-
modeller og dokumentationsform. Heraf af-
ledtes spørgsmålet som nærværende artikel 
fokuserer på, hvilke elementer af det sociale 
arbejde kan ikke indfanges via SoS, og hvilken 
betydning har det, når forvaltningen fokuserer 
på metoden som afgørende for løsningen af de 
sociale problemer?

Rigide metodeanve ndelsers 
mulige konsekvenser for praksis
I det følgende præsenteres tre konkrete cases 
(en observation af socialarbejdernes indbyr-
des anvendelse af SoS samt to observationer 
af, hvordan SoS anvendes i samtaler med bor-
gere), der alle illustrerer, hvordan metoden 
SoS (Signs of Safety) bruges som forvaltnings-
sprog og referenceramme for socialarbejder-
nes arbejde. Signs of Safety er en spørgeguide 
til brug for sagsbehandlerne, når de skal 
strukturere deres samtaler med børn og unge. 
Spørgeguiden er bygget op omkring: ’Bekym-

ringer’, ’Ressourcer’ og ’Løsninger’ (Turnell 
m.fl . 2013). I et data- og målingsperspektiv 
leverer SoS begge dele. Dels fordi informati-
onerne som tilvejebringes i dialogen ordnes 
i de tre kategorier og dels fordi det gennem 
denne kategorisering af information bliver 
muligt at vurdere progression i den enkelte 
sag og ikke mindst på aggregeret niveau på 
tværs af en socialforvaltnings mange aktive 
sager. SoS opfattes herved som eksemplarisk 
perspektiv på, hvordan en forvaltningsmæs-
sig forankret fokusering på anvendelsen af 
standardiserede metoder kan indvirke på so-
cialarbejdernes faglige udførelse. Undervejs 
i feltarbejdet identifi ceredes det, at SoS blev 
anvendt som redskab på daglig basis. Et af 
de første bekendtskaber med den stringente 
anvendelse af SoS i kommune A var i for-
bindelse med et teammøde. Socialarbejder-
ne skulle diskutere sager, som den enkelte 
socialarbejder havde svært ved at fi nde en 
løsning på, og som derfor skulle anvende 
teamets samlede kompetencer til at drøfte 
sagen. Mødet foregik som følgende:

I et kontor sidder der   10 socialarbejdere 
samt en leder. Lederen tager ordet og si-
ger, at der er tre sager, der skal diskuteres. 
Der er lidt småsnak mellem socialarbej-
derne, hvor de diskuterer, hvilken sag 
som er mest problematisk og som derfor 
skal vendes først. De fl este socialarbejdere 
giver udtryk for at kende til de tre sager, 
hvilket illustreres med sætninger såsom: 
”Ja, det er ham faren”, ”Uhh, dén er svær” 
og lignende. Inden for 20 sekunder er 
rækkefølgen af sagspræsentationerne ble-
vet besluttet og den første socialarbejder 
er ’på’. Det første hun gør, er at tegne et 
reduceret SoS-skema op på whiteboardet 
i rummet: 

Bekymringer Plan/beskriv objektive facts for løsning Ressourcer
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Dernæst fremlægger hun, hvordan sagen 
er landet på hendes bord [via visiterende 
team], og hun fortæller, at hun har haft 
samtaler med hele familien, hver for sig. 
Hun har haft en psykolog ’inde over’ samt 
talt med lærere til familiens børn [det dre-
jer sig om en bekymringsskrivelse for tre 
børn]. Undervejs som socialarbejderen 
fremlægger sagen skriver hun en masse 
bekymringsbetegnere ned under feltet 
’Bekymringer’. Ord som, ’Bliver slået?’, 
’Træt i skolen’, ’Ked af det’, ’Uforberedt til 
timer’, ’Hentes ikke fra skole’ og ’Bange’ 
skrives op på tavlen. Imens socialarbejde-
ren fortæller om sagen, sidder de andre 
socialarbejdere og skriver ned på deres 
egen blok. Undervejs nikkes der eller ry-
stes på hovedet af de ting som socialar-
bejderen fortæller. 

Da socialarbejderen er færdig med sin 
præsentation, tager én af de andre so-
cialarbejdere over. Han bliver ordstyrer 
og tager samtidigt whiteboardtusherne. 
På denne måde ’afgives’ sagen fra den en-
kelte socialarbejder og bliver til et fælles 
anliggende. Ordstyreren spørger, om der 
er andre, som har kendskab til sagen eller, 
om der er behov for afklaring/uddybning 
af præsentationen. Psykologen som har 
været ’inde over’ sagen fortæller kort, 
at hun har bedt børnene om at lave en 
tegning af forældrene og at alle børnene 
tegnede faren med store hænder og en 
”Helt stram mund”. Dertil siger en anden 
af socialarbejderne; ”Ja, det var også sådan, 
jeg så ham den anden dag, da du skulle tale 
med ham”. 

Der går nogle minutter, hvor de for-
skellige socialarbejdere taler om, hvordan 
de oplever familien. Ordstyreren beder 
socialarbejderne om at identifi cere mu-
lige ressourcer omkring barnet. På bag-
grund af den forudgående samtale synes 
socialarbejderne hurtigt at blive enige 
om, at moderen er en ressource, at sko-

len er en ressource og nogle personer i 
en nærliggende fritidsklub bør kunne 
inddrages. Nederst i ressourcefeltet skri-
ves børnenes evne til at give udtryk for 
egne perspektiver. Dernæst går ordstyre-
ren videre til at fokusere på, hvilken plan 
der skal udarbejdes for at komme videre 
med sagen. Uden at spørge nogen af so-
cialarbejderne skriver han: ’Afklaring af 
moderens forhold til faren’, ’Spørge res-
sourcer om, hvorledes de ser på sagen’ og 
’Tage kontakt til skolen’. Derefter spørger 
han, om der er andre forhold, som skal 
skrives ind i planen. En enkelt socialar-
bejder supplerer listen med et spørgsmål 
omkring familiens eget netværk, om de 
kan inddrages i sagen? 

Den socialarbejder, som er ansvarlig 
for sagen og som indtil nu har forholdt 
sig tavs, fortæller, at hun vurderer, at fa-
miliens eget netværk er for svagt til at 
kunne bruges som ressource, hvorfor der 
ikke skrives mere på tavlen. Ordstyreren 
spørger den pågældende socialarbejder 
om, det var en tilfredsstillende SoS og om, 
der var noget hun kunne bruge i samta-
len. Socialarbejderen siger, at det var dej-
ligt at blive bekræftet i, at det hun havde 
tænkt på at gøre, også var det teamet ville 
gøre, og at de kom godt ’rundt om’ sagens 
hjørner. Ordstyreren spørger derefter om 
hun fi k det hele med, og visker derefter 
tavlen ren.

Casen kan umiddelbart tolkes løst i to 
forskellige retninger.

1. Socialarbejderne har et klart sprog og en 
fælles erkendelse af, hvordan problemer 
bør løses. Dette ses ved at ordstyreren, 
der ikke oprindeligt havde sagen, mere 
eller mindre uproblematisk og præcist 
kan skrive på vegne af hele gruppen, 
hvordan de fælles mener, at der bør ar-
bejdes på sagen fremadrettet. Der sup-
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pleres kun med en ekstra bemærkning 
fra gruppen.

2. At SoS-systematikken dominerer mødet i 
en sådan grad, at der på forhånd syntes at 
være nogle dominerende fortællinger om 
de familier, der er oppe at vende på sags-
mødet. Hvorfor disse fortællinger ikke ud-
fordres mere, end de gør i case-eksemplet, 
kan være grundet af mange ting, hvor en 
af dem kan være det præcise fokus og den 
sproglige afklaring, som anvendelsen af 
SoS øjensynligt bærer med sig. Dog kan 
man også undersøge, om mødets form 
og centrering om SoS gør det vanskeligt 
for socialarbejderne at bryde med disse 
dominerende fortællinger, da man ikke 
fraviger SoS-terminologien og formen?

 
SoS som et metodisk fokus, der bakker op om 
sagsbehandlernes faglighed og er medska-
bende til at skabe et fælles fagligt sprog, har 
ligheder med hovedpointerne fra en artikel 
om, hvordan standardisering og anvendelse 
af forskellige risikovurderingsværktøjer an-
vendes i svensk socialt arbejde. Her peges der 
på, at nogle former for standardisering rum-
mer potentialet for en styrkelse af den profes-
sionelle dømmekraft i stedet for en af-profes-
sionalisering. Omvendt peger artiklen også 
på, at det er et potentiale, der kan være svært 
at udløse, grundet forvaltningsmæssige bar-
riere (Skillmark 2017). Nærværende artikel 
vil via de følgende to case-eksempler foku-
sere på, hvordan og om SoS-systematikken 
kan dominere uhensigtsmæssigt på visse dele 
af sagsbehandlernes praksis. Artiklen er dog 
opmærksom på, at SoS også har en række 
styrker, hvilket adresseres sidst i artiklen.

Fremmedgørelsesperspektiv
Ovenstående introduktion af SoS efterlader 
os således med to mulige tolkningsretnin-
ger. Den første fokuserer på, hvorledes SoS 
begrebsliggør borgernes problemer, som 

socialarbejderne møder i dagligdagen, og 
derved skaber muligheder for at handle på 
disse. Herved søger vi at fremanalysere de 
styrker metoden potentielt bringer med sig 
i forhold til at kunne handle på komplekse 
sociale problemstillinger. Den anden fokuse-
rer på, hvorvidt SoS styrer socialarbejdernes 
problemforståelser og handlingsmuligheder 
i en sådan grad, at det fratager socialarbej-
derne handlingsmuligheder.
 
Til at undersøge hvordan og om SoS kan 
fratage socialarbejderne handlemuligheder 
eller begrænse dem, er der brug for en teo-
retisk linse, der kan synliggøre de potentielle 
uhensigtsmæssige følger af SoS. Her vurde-
res fremmedgørelse som et teoretisk begreb 
at være særlig anvendelig, da det kan syn-
liggøre potentielle udfordringer ved brugen 
af metoden, i og med at der undersøges so-
cialfaglige praksisser, hvor det er pålagt, at 
socialarbejderne benytter sig af SoS. Herved 
kan man med et fremmedgørelsesperspek-
tiv undersøge en potentiel konfl ikt mellem 
styringslogikkerne og socialarbejdernes prak-
sislogikker. Derudover kan perspektivet stille 
skarpt på, om de borgere, der kommer i kon-
takt med sagsbehandlerne, der udfører SoS 
i praksis, oplever sig inkluderet i forståelse 
og løsningerne af deres egne problemer, eller 
om de derimod ’fremmedgøres’ fra perspek-
tiver på deres eget liv. 
 
Artiklens brug af fremmedgørelse adskil-
ler sig på visse områder fra den marxistisk 
orienterede anvendelse af begrebet. Frem-
medgørelse, i marxistisk forstand, beskriver 
det forhold, at det producerende menneske 
ikke længere selv råder over resultaterne af 
sin egen produktive indsats, da lønarbej-
det er kendetegnet ved, at man lever af at 
sælge sin arbejdskraft frem for det egentlige 
produkt (Bohn 2004, 6). I den marxistiske 
forståelse oplever ’producenten’ af arbejds-
kraften derved den totale fremmedgørelse 
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fra sin egentlige menneskelige særegenhed, 
nemlig det produktive arbejde. Producen-
ten arbejder ikke længere for at fremstille 
et eller andet, der kan være nyttigt for ham 
eller hende selv eller for andre, men for at 
få løn, som efterfølgende kan omsættes til 
forbrug (Bohn 2004, 6). Artiklens brug af 
fremmedgørelse fokuserer hverken på løn-
forhold, forbrug eller den totale fremmedgø-
relse men på, hvordan fremmedgørelse kan 
identifi ceres ved, at sagsbehandlerne føler 
en distance til deres faglige præferencer eller 
direkte forhindres i at bruge deres fortrukne 
faglige perspektiver i de givne situationer, da 
det er et imperativ i kommunen at anvende 
SoS. Herved afgrænser artiklen sig fra den 
marxistiske klassekamp, og perspektivet om 
at fremmedgørelsen er mulig, da der opstår 
en ”falsk bevidsthed”, som vanskeliggør den 
undertryktes erkendelse af, hvad der er til 
ens eget bedste.

Tværtimod anskues socialarbejdernes praksis 
som værende mere medskabende og i min-
dre grad betinget af en objektiv struktur. 
Strukturerne er stadig rammesat af en logik, 
der er betingende for den sociale praksis, 
men omvendt er praksis også betingende for 
strukturernes logik. Dette betyder, at arbej-
dets karakter defi neres i en diskursiv proces, 
hvor socialarbejderne aktivt kan anvende 
strukturerne og de rammer, de tildeles, til 
at påvirke deres egen praksis (Bohn 2004, 
16). Således søger vi ikke at bruge begrebet 
som en analyse af socialarbejdernes psykiske 
virksomhed og af, hvordan denne formes af 
de omkringliggende strukturer, der kan ud-
møntes i en art ’falsk bevidsthed’. Derimod 
undersøger vi fremmedgørelsesmekanismer 
ad en mere fænomenologisk vej, hvor det 
er sagsbehandlernes udtrykte modstand, 
der danner grund for perspektivet om frem-
medgørelse. Om sagsbehandlerne føler sig 
fremmedgjorte fra deres eget arbejde, eller 
om borgerne er fremmedgjorte fra defi nitio-

nen af deres problemer og løsningen af dem, 
når sagsbehandler og borger mødes til en 
SoS-samtale, kan være vanskeligt at vurdere 
endegyldigt, men indikationer på fremmed-
gørelse kan være:
• At sagsbehandlerne bruger SoS vilkårligt, 

uden henvisning til faglige mål.
• At sagsbehandlerne udtrykker distance 

mellem deres faglige værdier og det ud-
førte arbejde.

• At sagsbehandlerne fralægger sig det fagli-
ge ansvar ved at adressere SoS som et krav.

• At borgerne udtrykker mangel på inddra-
gelse og distanceres fra deres egen forstå-
else af deres problemer.

Metoden SoS er specifi k udvalgt af forvalt-
ningen, der skal sikre at beslutninger er 
fremkommet på et sikkert vidensgrundlag. 
Herved bliver analysen specifi k, i og med at 
brugen af SoS identifi ceres som en art ’tvun-
gen’ brug af SoS metodens symboler, der i en 
kritisk kontekst anses som en dominerende 
diskurs, i og med at det er påkrævet oppe-
fra i systemet. Hertil undersøges om sagsbe-
handlerne udtrykker (verbalt og nonverbalt) 
modstand eller accept af disse symboler, der 
er indlejret i metoden. Dermed fokuseres på, 
hvorvidt sagsbehandlerne inkorporerer SoS 
som et led i deres faglige selvforståelse, eller 
om de anser SoS som et fremmed element, 
der er påkrævet.

Fremmedgørelse i artiklens forståelse kan så-
ledes identifi ceres, når der opstår processer i 
den konkrete situerede relation, der tømmer 
relationen for indhold og formidles sprogligt 
gennem bestemte forhåndsbestemte abstrak-
tioner (eksempelvis SoS-metodens sproglige 
formationer omkring ressourcer, løsninger og 
problemer) (Bohn 2004,18). Der fokuseres så-
ledes på, om SoS metoden via dens forudbe-
stemte sprog, de forudbestemte interaktioner 
og forudbestemte artefakter, fordrer en gen-
sidig dialog om borgerens problemer, og om 
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sagsbehandlerne vurderer, at SoS præciserer 
og beriger deres faglige arbejde. Derudover 
fokuseres der også på, om borgerne giver ud-
tryk for at SoS-møderne rykker dem tættere 
på en fælles problem- og løsningsforståelse, 
eller om brugen af SoS skaber afstand mel-
lem deres egen opfattelse af problemerne og 
den måde sagsbehandlerne italesætter dem 
på. Fremmedgørelsen vil således blive synlig, 
når mødet mellem borger og sagsbehandler 
domineres af en forudbestemt metodedis-
kurs, uden at det skaber øget forståelse for 
hinandens positioner og en bedre forståelse 
af, hvordan de givne problemer kan løses. 
Kritikken af de evidensbaserede-metoder er 
taget op af fl ere (Webb 2001; Garret 2002; 
Pollitt & Bouchaert 2011; Warming 2015), 
hvor der også lægges et kritisk perspektiv på, 
hvorvidt evidensbaserede metoder er vejen 
til ’bedre’ socialt arbejde end ikke-evidensba-
serede metoder. Hvad de forskellige kritiske 
perspektiver imidlertid ikke behandler – er 
de fremmedgørelsesmekanismer og blinde 
pletter, der opstår som følge af metodens 
indførelse.  

SoS i praksis – Sikrer metoden 
inddragelse og anerkendelse?
Anvendelsen af SoS i de kommuner eksem-
plerne er hentet fra, sker både i forbindelse 
med de første møder med børnene/de unge 
og deres familier, og når sagsbehandlere, der 
er i et forløb med barnet/den unge, skal vur-
dere virkningen af de indsatser, der er blevet 
foretaget. Det næste eksempel på brugen af 
SoS er med sagsbehandleren Line.

Line [sagsbehandler, Kommune A] skal 
have en samtale med en mor til en dreng 
på 14 år, som er blevet taget i butikstyve-
ri og i at male graffi ti. Dertil er drengen 
blevet underrettet af skolens lærer, da 
han øjensynligt ikke møder til timerne. 
På forhånd skriver Line på sit whiteboard 

de bekymringer, som er identifi ceret, men 
lader felterne ’Plan/beskriv objektive facts 
for løsning’ og ’Ressourcer’ stå tomme. 
Mødet begynder med, at Line forklarer, 
hvorfor moderen er indkaldt til mødet, og 
at de skal have en samtale om, hvordan 
moderen kan afhjælpe de bekymringer, 
som er blevet identifi ceret. Ved denne 
indledende præsentation af dagsordenen 
for mødet kigger moderen over på tavlen, 
hvor bekymringerne er listet op. Da Line 
er færdig med præsentationen, spørger 
moderen, hvad det er, der er på tavlen. 
Line forklarer, at det er de bekymringer, 
som hun er blevet underrettet om, og det 
er også nogle af de ting, som hun har 
talt med drengen om. Derefter vil Line 
gerne have moderen til at forholde sig 
til hvert enkelt punkt af bekymringerne. 
Undervejs i samtalen om bekymringer-
ne har Line rejst sig fra sin stol og står 
ved siden af tavlen og peger på hver be-
kymring. Samtidigt vil Line gerne have 
moderen til at tale om, hvilke ressourcer 
som moderen kan trække på i forhold til 
de enkelte bekymringer. Herefter begyn-
der Line at foreslå nogle andre ressourcer, 
som kan hjælpe situationen. Moderen, 
som nu læner sig tilbage i stolen med ar-
mene over kors, siger, at det er rigtigt nok, 
at der er de ressourcer til stede som Line 
remser op, men: Hun forstår ikke, hvad 
de skal bruges til? Line siger til moderen, 
at hun (moderen) må forstå, at hun skal 
overbevise Line om, at der fra moderens 
side tages hånd om de bekymringer, der 
er listet op. Det synes Line ikke, at mo-
deren gør, idet Line siger til moderen, at 
hun (moderen) ikke anerkender, at der ”er 
de her bekymringer” [alt imens Line peger 
på tavlen]. Line foreslår derfor en plan, 
hvor hun vil snakke mere med sønnen, 
tage kontakt til kommunens kontakt-
personer, som kan følge sønnen til- og 
fra skole. Dertil vil hun lave opfølgende 
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møder med de involverede parter i sagen 
en gang om måneden, det næste halve år. 
Moderen siger igen, at hun ikke forstår, 
hvorfor det er nødvendigt med alt det der, 
når nu hun selv har snakket med sin søn 
og lavet aftaler, og hun ryster opgivende 
på hovedet. Line afslutter samtalen med 
at sige, at moderen stadig ikke har vist, 
at hun vil gøre noget ved bekymringerne, 
og at hun derfor ikke kan afslutte sagen.

På et efterfølgende spørgsmål om, hvorfor 
Line skrev bekymringerne op på forhånd in-
den mødet, svarer Line, at hun godt ved, at 
man bør skrive dem ned på selve mødet for 
at gøre samtalen mest ligeværdig. Omvendt 
fortæller Line også, at det ofte tager for lang 
tid at få familierne/de unge eller børnene 
med på de bekymringer, der er underrettet. 
Specielt oplever hun det forvaltningsmæssi-
ge krav til tidsforbrug er medvirkende til, at 
uoverensstemmelser ikke kan overkommes 
på de 45 minutter et møde må vare, og der-
for presses hun til at gøre bekymringerne 
manifest fra starten af mødet 

Selvom Line giver udtryk for, at det konfl ik-
ter med den måde SoS skal anvendes som 
dialogredskab på, skriver hun alligevel pro-
blemerne op inden mødet begynder. Det gør 
Line, fordi hun er presset på fl ere måder: for 
det første på grund af tids-og ressourcemæs-
sige årsager, men også fordi Line skal over-
holde de forvaltningsmæssige instruktioner 
om at arbejde med SoS, hvilket konfl ikter 
med det almindelige arbejdspres. Med et 
kritisk blik, velvidende at andre tolknin-
ger kunne udledes af eksemplet, kan Lines 
eksempel illustrere, hvordan metoden kan 
styre handlinger, der tilsyneladende domi-
neres af et bestemt (SoS) sprog, artefakter, 
interaktioner og tolkninger. Går vi et øjeblik 
med på den kritiske analyse, så låser tavlen 
Lines handlinger og position i rummet, spro-
get defi nerer tolkningen af ’problemet’, og 

hvordan interaktionen foregår mellem bor-
ger og sagsbehandler. Line kan siges at være 
underlagt de forvaltningsmæssige strukturer, 
der insisterer på brugen af SoS og arbejder i 
den faglige kontekst, hun tildeles. Eksem-
plet kan derved illustrere to fremmedgørel-
sesmekanismer, der gør målet om responsivt 
samarbejde om løsninger vanskeligt at opnå. 

Sagsbehandlerens fremmedgørelse
Dette kan identifi ceres ved, at Line eksplicit 
refl ekterer over det faglige krydspres, hun 
arbejder under. På den ene side siger hun, 
at metodeimplementeringen i forvaltningen 
ikke muliggør en tilstrækkelig inddragelse 
af moderens perspektiver, men alligevel har 
SoS-metodens principper og udførelsen af 
dem en absolut forrang til trods for, at målet, 
om at inkludere moderen og sammen fi nde 
løsningsmodeller på drengens udfordringer, 
ikke realiseres. At målet om at inddrage mo-
derens perspektiver ikke opnås ved dette ene 
møde, er i sig selv ikke bemærkelsesværdigt, 
da tidsperspektivet i socialt arbejde ofte er 
af en længerevarende karakter. Bemærkel-
sesværdigt er Lines refl eksioner over meto-
debrugen, tidspresset og resultatet af mødet 
derimod, hvor der identifi ceres en strategi 
fra Lines side, der har til formål at bruge 
SoS-metoden og at holde sig inden for for-
valtningens sagsbehandlingskrav. En strategi 
der lykkedes for Line, men resultatet er imid-
lertid, at inddragelsen af moderens perspek-
tiver bliver fravalgt. Et andet perspektiv på 
metodefokuseringen er, at Line domineres af 
tidsstyringen og den rigide brug af SoS. Den-
ne dominans italesættes eksplicit, da Line i 
et opfølgende interview giver udtryk for, at 
hun er velvidende om, at hun i den givne 
struktur, må underkende sin egen professio-
nelle erfaring og refl eksion: ”Jeg ved ikke om 
kommunen vil være verdens bedste kommune 
eller noget, men, vi gør det, vi bliver bedt om, 
også selvom vi ind i mellem synes, at det er – for 
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meget”. Tankestregen indikerer at Line vejer 
sine ord omhyggeligt inden hun siger det, og 
’for meget’ peger her på, at hun synes at for-
valtningens fokus på metodeanvendelse går 
ud over kvaliteten af hendes arbejde. Line 
opererer her i et handlingsrum, der i denne 
situation gør det vanskeligt at inddrage mo-
derens perspektiver. 

Moderens fremmedgørelse 
Moderen fratages også muligheden for at 
samarbejde, da hun på mødet rammes med 
en systemlogik, der konfl ikter med hendes 
livsverdensoptik, og som ikke umiddelbart er 
meningsfuld for hende. Dette identifi ceres, 
da Line ikke er i en position til at anerkende 
hendes logikker og perspektiver på problem-
stillingen. Metodens abstraktioner kommer 
her i spil, hvor tavlen som artefakt, kommer 
til at spille en central rolle. Stemningen for-
tættes af, at Line står op, og at hun peger 
på tavlen, hvor bekymringerne på forhånd 
er listet op. Derved er bekymringerne gjort 
manifeste på tavlen, og tilsyneladende kan 
moderens perspektiver ikke anerkendes af 
Line, selvom moderen prøver at forklare sit 
perspektiv. Til sidst i samtalen resignerer 
moderen, hvilket indikeres af, at hun ryster 
på hovedet og sætter sig med armene over 
kors i en tilbagelænet stilling på stolen. Den 
manglende anerkendelse bekræftes af Line, 
der efter mødet siger, at moderen ikke vil an-
erkende, at der ’er’ de her problemer, hvilket 
positionerer moderen og Line asymmetrisk 
i forhold til hinanden. Moderens livsver-
densperspektiv anerkendes ikke af systemet 
og hendes deltagelsesform er illegitim. Mo-
derens deltagelsesform stemmer ikke overens 
med forvaltningens normer (eller metodens 
abstraktioner om man vil) for deltagelse og 
herigennem ser vi stærke indikationer på at 
moderen fremmedgøres fra sagen om sin 
søn. Havde moderen ’anerkendt’ proble-
merne ville mødet formentlig have forløbet 

anderledes. I stedet giver moderen kropsligt 
udtryk for at være trumfet af systemets lo-
gikker, som hun ikke kan gennemskue rati-
onalet og kompleksiteten bag. Derfor bliver 
mødet konfl iktfyldt og uden mulighed for 
moderen at forandre problemopfattelsen, 
eller i det mindste nuancere den. 

SoS i praksis – Fordrer metoden 
altid en responsiv dialog?
Det andet eksempel på sagsbehandlernes an-
vendelse af SoS i samtalerne med borgerne er 
med Vagn [sagsbehandler, Kommune B], der 
skal have en samtale med en ung mor, der 
er alene med to børn. Samtalen skal handle 
om transportgodtgørelse i forbindelse med 
transport til og fra et hospital. 

Inden mødet forklarer Vagn, at han godt 
ved, at man skal bruge SoS til alle samta-
ler, men når man skal snakke om taxabon-
ner, er det svært at sætte samtalen op som 
en SoS-samtale. Let grinende siger Vagn, 
at bekymringen selvfølgeligt er, hvorvidt 
moderen kan komme på hospitalet, hvis 
hun selv skal betale. Ressourcerne drejer 
sig så om, hvilke transportmidler mode-
ren kan anvende og løsningen om hvil-
ket arrangement, der aftales. Vagn henter 
moderen i venteværelset og samtalen går 
så småt i gang. Mødet varer ikke længe, 
førend det viser sig, at moderen har det 
meget svært med at være alenemor. Mo-
deren fortæller, at hun ikke har nogen at 
snakke med og begynder at græde. Vagn 
fi nder hurtigt en pakke lommetørklæder 
frem, og går over til sit whiteboard og teg-
ner SoS-skemaet. Derefter spørger Vagn 
ind til, hvad der bekymrer moderen og 
skriver ned i punktform i SoS. Dernæst 
spørger Vagn ind til, hvilke ressourcer 
moderen har, som kan afhjælpe bekym-
ringerne. Moderen ser på Vagn og for-
klarer, at det er det, der er problemet – at 
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hun ikke har nogen ressourcer. Vagn ser 
tilbage på moderen, hvorefter han, lettere 
akavet [er tolkningen fra forsker i situatio-
nen] siger; ”nårh øhhh, ja – det må vi fi nde 
ud af”. Derefter begynder Vagn at tale om, 
hvilke løsninger, der kan være for mode-
ren. Efter et stykke tid, går moderen ud 
af kontoret. De har aftalt et nyt møde 11 
dage senere. Vagn vender sig om, rækker 
tommelfi ngeren op og siger: ”Så fi k jeg 
brug for SoS alligevel”.

Sagsbehandlerens fremmedgørelse
Fremmedgørelsesperspektivet står tilsyne-
ladende ikke så tydeligt frem i denne case 
som i eksemplet med Line. Dog kan Vagns 
indledende bemærkning indikere en form 
for distance til metoden, i og med at han 
godt ved, at ikke alle samtaler kan passe ind 
i SoS-formen. Et andet potentielt fremmed-
gørelseselement er Vagns måde at handle 
på, da moderen begynder at græde. Om end 
Vagn rækker moderen et lommetørklæde, 
da moderen begynder at græde, er Vagns 
første handling at rejse sig op og tegne SoS. 
Den måde hvorpå Vagn rejser sig op, virker 
nærmest mekanisk og kan indikere, hvordan 
forvaltningens fokus på, at man bør benyt-
te sig af SoS i sagsbehandlingen, potentielt 
stiller sig i vejen for andre tilgange til sam-
talen. Dette kan yderligere identifi ceres ved 
at Vagns svar på, at moderen ikke har nogle 
ressourcer er; ”nårh øhhh, ja – det må vi fi nde 
ud af”. Dette vævende svar kan tolkes ved 
at Vagn, i øjeblikket, er splittet mellem en 
SoS-logik på den ene side, og på den anden 
side moderens logik. Her virker det til, at 
metodens opdeling ikke fordrer en forståel-
se mellem parterne. At Vagn afslutningsvist 
vender sig om, mens han række tommelfi n-
geren op, og siger at han fi k brug for SoS 
alligevel, skal øjensynligt ikke tolkes som en 
ironisk bemærkning rettet mod hans joke 
om, hvordan SoS ikke kan bruges til taxabon-

ner inden samtalen gik i gang. Derimod kan 
Vagns handling tolkes i regi af, at SoS netop 
også kan bruges til snakke om taxabonner. 
Dette underbygges af, at Vagn straks efter 
observationen begynder at dokumentere 
samtalen i computersystemet. På et opføl-
gende spørgsmål fra forskeren svarer Vagn, at 
han ”var glad for at bruge SoS, for det er noget 
nemmere at skrive ind i systemet, end hvis det 
var en almindelig samtale”. Dette indikerer 
at brugen af SoS ikke altid bruges som en 
metode til at opnå de faglige mål om at fi nde 
responsive løsninger, men derimod at lette 
dokumentationen af det udførte arbejde.

Moderens fremmedgørelse
Moderen i eksemplet syntes her at være ramt 
af en fortvivlelse, der gør situationen van-
skelig for hende. Om end Vagn forsøger at 
udvise en art omsorg ved at fi nde et lom-
metørklæde frem og give det til moderen, 
da hun begynder at græde, virker det til at 
moderen ikke bliver inddraget tilstrækkeligt, 
da hun har svært ved at forstå formålet med 
mødet, der er rammesat af SoS. Moderen kan 
ikke genkende ’ressourcerne’ i sit liv, som 
ellers skulle være det, der kunne hjælpe 
hende ud af hendes problemer. Eksemplet 
kan således indikere, at moderen føler en 
art af ’fremmedgørelse’ ved italesættelsen af 
og fokuseringen på hendes ’ressourcer’, da 
hun ikke selv mener, hun har nogle. I denne 
konkrete situation skaber centreringen om 
ordet ’ressourcer’ tilsyneladende en distance 
mellem moderens forståelse af hendes pro-
blemer, og Vagns fokus på at fi nde løsninger.

Eksemplet med Vagn er ikke stærkt nok 
beskrevet til, at det kan tolkes som et tydeligt 
udtryk for fremmedgørelse. Eksemplet illu-
strerer dog nogle af de samme mekanismer 
som i eksemplet med Line, og derved støtte 
op om nogle af de uhensigtsmæssige følger 
af brugen af SoS. Der kan med andre ord 
identifi ceres indikationer på enkelte og po-
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tentielle fremmedgørelsesmekanismer, uden 
vi kan få be- eller afkræftet, om disse indika-
tioner opleves som fremmedgørelse af Vagn. 
Eksemplet kan også vise, hvordan SoS giver 
en række fordele for Vagns videre arbejde, og 
potentielt også i mødet med moderen. Dette 
beskrives nærmere nedenfor.

Diskussion 
De tre SoS-ek  sempler peger sammenlagt på 
en række forhold, der er værd at adressere. 
Case-eksemplerne kan indikere, at en strin-
gent anvendelse af SoS som struktureren-
de samtaleform er i risiko for at skabe en 
række uhensigtsmæssige relationer mellem 
sagsbehandlerne på den ene side og de pårø-
rende og borgerne på den anden side. Disse 
relationer kan begrebsliggøres i forhold til 
defi nitionsmagten over de problemer, der 
skal tales om – og afl edt heraf; de mulige 
deltagelsesformer, der skabes i denne asym-
metriske relation. Situeret i et standardiseret 
og tidspresset arbejdsmiljø kan Lines rolle 
som sagsbehandler eksempelvis tolkes ved, 
at hun har meget få muligheder for at iden-
tifi cere andre fortolkningsmuligheder eller 
anerkende andre deltagelsesformer end dem, 
der gør hendes sagsarbejde lettere. Ligeledes 
kan eksemplet med Vagn tolkes i et lignen-
de perspektiv, hvor SoS ses som styrende for 
Vagns handlemuligheder til trods for, at situ-
ationen ikke umiddelbart lader sig defi nere 
inden for SoS-metodens fokus. Vagn fi nder 
dog metoden tilfredsstillende ved, at den 
gør dokumentationen af det udførte arbej-
de nemmere. 

Disse forhold er særligt udtalt, når SoS kom-
bineres med sagsbehandlernes sagsmængde, 
krav til overholdelse af frister og krav til mø-
ders maksimale varighed. Sagspresset er ikke 
blevet analyseret i nærværende artikel, men 
spiller selvfølgelig en betydningsfuld rolle i 
sagsbehandlernes evne til at udføre arbejdet 

tilfredsstillende. Dertil kan man således stille 
spørgsmålet, om andre metoder og tilgange 
end SoS ville sikre mere ensartede arbejds-
gange, og ud fra sagsbehandlernes egen optik 
sikre mere hensigtsmæssige relationer mel-
lem sagsbehandlere og borgere. Empirien gi-
ver desværre ikke indikationer på, hvordan 
andre tilgange eller metoder ville virke under 
lignende omstændigheder, men vi fi nder det 
interessant, at sagsbehandlerne, i de to sidste 
eksempler, selv italesætte brugen af SoS som 
en måde at mindske deres sagspres, og i min-
dre grad italesætter metoden som et middel 
til at opnå responsive løsninger. 

Ses der et kort øjeblik bort fra perspektivet 
om fremmedgørelse, kan case-eksemplerne 
også belyse, at SoS kan bidrage med et sprog 
og en handlingsramme, der skaber mulighe-
der. I det første case-eksempel med teamet i 
kommune A, der diskuterer en bestemt sag, 
kan det tydelig identifi ceres, at teamet har et 
klart sprog og en tydelig model for at iden-
tifi cere og handle på problemer. Derudover 
viser eksemplet også, at metoden potentielt 
kan være behjælpelig med at gøre sagerne 
konkrete, samtidig med at de rammes ind 
af en fælles forståelse:
 
Undervejs som socialarbejderen fremlægger sa-
gen skriver hun (socialarbejderen der står ved 
tavlen) en masse bekymringsbetegnere ned un-
der feltet ’Bekymringer’. Ord som, ’Bliver slå-
et?’, ’Træt i skolen’, ’Ked af det’, ’Uforberedt til 
timer’, ’Hentes ikke fra skole’ og ’Bange’ skrives 
op på tavlen.
 
Vagns eksempel kan også umiddelbart tolkes 
i dette lys. Vagn står over for en vanskelig 
udfordring med den grædende mor. I situati-
onen giver SoS Vagn muligheden for at ope-
rationalisere interaktionen gennem et sprog 
og handlinger, han kan sætte i spil over for 
den grædende mor. Sidst gør brugen af me-
toden også, at Vagn nemmere kan formidle 
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og dokumentere sit arbejde, da Vagn ”var 
glad for at bruge SoS, for det er noget nemmere 
at skrive ind i systemet, end hvis det var en al-
mindelig samtale”. Lines eksempel er det mest 
kritiske, i og med at hun selv giver udtryk 
for, at brugen af SoS har en række proble-
matikker forbundet med sig. Derudover kan 
eksemplet også tolkes ud fra, at SoS-metoden 
øjensynligt er med til at give Line mulighe-
der for at handle og informere moderen om, 
hvilke bekymringer der skal tages vare om, 
før sagen kan afsluttes. 

Konklusion 
Gennem analysen af de tre cases og en illu-
stration af, hvordan disse kan forstås gennem 
et fremmedgørelsesperspektiv, vil vi afslut-
tende søge at svare på artiklens spørgsmål: 
Hvilke elementer af det sociale arbejde kan ikke 
indfanges via SOS, og hvilken betydning har det, 
når der fokuseres på metoden som afgørende for 
løsningen af de sociale problemer?

SoS som dominerende dialog- og forståelses-
horisont i det sociale arbejde kan i mange 
henseender føre til gensidigt tilvejebragte 
løsninger for borgerne, da SoS kan bidrage 
med et sprog og en handlingsramme, der 
skaber muligheder for socialarbejderne. I 
artiklen peger vi dog på, at SoS som domi-
nerende dialog- og forståelseshorisont også 
kan have en række indbyggede problema-
tikker, når den møder en hverdag, der ikke 
muliggør refl eksion, handlefrihed og rum 
til fortolkning. Analysen af case-eksempler-
ne indikerer, at brugen af SoS kan medføre 
uhensigtsmæssige praksisser, der centrerer 
sig om at udføre arbejdet indenfor en fastlagt 
form, frem for at opnå mål, der udspringer 
af socialarbejdernes faglige indsigter, refl ek-
sioner og skøn og ikke mindst de pårørendes 
perspektiver. De to sidste eksempler indike-
rer, at Vagn og Line fremmedgøres fra dele 
af deres egen faglighed. Fokuseringen på 

metodeudførelsen har i tilfældet med Line 
højere prioritet end at opnå det kvalitative 
mål bag metoden, nemlig reel inddragelse 
af forældre- og børneperspektivet. Ligeledes 
identifi ceres det i eksemplet med Vagn, at 
metodens ’artefakter’ (SoS-skemaet på tav-
len) og det at kunne manifestere metoden i 
praksis er en tilgang, man forsøger at anven-
de på alle møder.

Hvilke elementer af det sociale arbejde, kan 
ikke indfanges via SoS?

De tre case-eksempler viser, at metodefokus-
set ikke altid er egnet til at indfange de kom-
plekse virkeligheds- og situationsopfattelser, 
der er på spil i møderne mellem system og 
borger. De to eksempler med Line og Vagn 
giver indblik i, hvor komplekst det kan være 
at modsætte sig de metode(styrings)-ratio-
naler, der implementeres under parolen om 
evidens og sikker viden, selvom man som 
fagprofessionel ikke mener, at man opnår 
fagligt tilfredsstillende resultater. Refl eksi-
onskapaciteten bliver således forbeholdt en 
yderst snæver ramme – refl eksion indenfor 
SoS metodens sprog og artefakter. Refl eksion 
udover SoS metoden er i begrænset omfang 
tilstede, jf. Line der må gå på kompromis 
med udførelsen for at kunne kombinere me-
todeudførelsen med det generelle tidspres, 
men metodefokusset muliggør ikke refl ek-
sion over mere substantielle spørgsmål om 
mere hensigtsmæssige praksisser, der kan 
medføre bedre resultater, relationer og for-
løb eller mere elementært: refl eksioner over 
’skal vi bruge SoS i alle sammenhænge og situ-
ationer’? 

Hvilken betydning har det, når der fokuseres 
på metoden som afgørende for løsningen af de 
sociale problemer?

Risikoen ved at overfokusere på brugen af 
SoS eller på lignende stringent handlings-
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anvisende metoder er således, at socialarbej-
derne kan trække for meget på nogle bag-
vedliggende antagelser om, hvordan ethvert 
socialt problem bør løses. Intentionen med 
SoS-praktikken er at gøre barnets eller den 
unges problemstilling og løsning så konkret 
og individuel som mulig. Analysen af de tre 
cases peger på at denne ambition ikke altid 
lykkes. Konkretiseringsforsøget kan risike-
re at ende med en generaliseret proces med 
ringe mulighed for nuancerede indsigter. 
Dermed synes kreativiteten og fortolknings-
mulighederne for den enkelte løsning at be-
grænse sig til, hvorledes SoS-lygten drejes i 
den pågældende kommune. 

Ved at anvende SoS urefl ekteret, er der så-
ledes en risiko for, at metoden producerer 
blinde pletter, hvor man ophøjer metode-
udførelsen til arbejdets kerneopgave, frem 
for at opnå de mål, der ligger bag metoden. 
Forvaltningens fokusering på SoS og standar-
disering er til for at opnå resultater, der beror 
sig på inddragelse af borgeren og borgerens 
familie for at skabe responsive løsninger, 
og derudover også sikre, at socialarbejderne 
håndterer de sociale problemer og sager ens-
artet efter metodeforskriftens anbefalinger. 
Ovenstående analyse indikerer modsat, at 
trods disse forsøg på at ensarte praksis via 
metoder og standardiseringer, er der stadig 
meget individuelle måder at forstå og arbejde 
med dem på, og at metodeudførelsen ikke 
garanterer resultater med udgangspunkt i 
reel inddragelse og responsivitet. Dermed 
kan metoderne blive til redskaber, der bliver 
installeret imellem socialarbejderen og borge-
ren, hvorved afstanden mellem de to øges og 
samtaleformerne bliver præget af et kunstigt 

prædefi neret metodesprog. Eksemplerne il-
lustrerer derved, hvordan metodeudførelsen 
kan have de diametralt modsatte resultater 
end de overordnede forventninger (respon-
sive løsninger), der ligger bag metodevalget. 
 
I den henseende er overskriften til nærvæ-
rende artikel valgt, idet ’Metodelygten’ sym-
bolsk illustrerer det eller de, særlige blikke, 
der anlægges, når metoden defi nerer hand-
lingsrummet. Analysen af de tre case-eksem-
pler giver et blik for, at når metoden defi -
nerer handlingsrummet, oplyses et særligt 
udsnit af den enkelte borgers situation, men 
samtidigt forbliver potentielt vigtige aspek-
ter uoplyst, da lyskeglens fokalpunkt ikke 
fl yttes undersøgende rundt, som følge af me-
todens forskrifter i uhellig forening med so-
cialforvaltningens behov for standardiseret 
ledelsesinformation. Således kobles artiklen 
også til nærværende temanummer, da SoS 
herved kan forstås som et måleredskab, der 
ikke i sig selv leverer rådata i form af tal og 
statistik, men en dokumentationspraksis, der 
leverer meget præcis ledelsesinformation, og 
som sådan direkte er koblet til arbejdets suc-
ces og praktiske udførelse. Artiklen har med 
andre ord fokuseret på, hvordan standardi-
serede metoder kan tilvejebringe særlige re-
præsentationsformer, der kan være svære at 
argumentere imod, og der kan blokere for, 
at det sociale arbejde kan anskues på andre 
måder. Således kan standardiserede metoder 
forstås som en styringsteknologi, der former 
bestemte praksisser gennem måle- og afrap-
porteringsmetoder, der i stigende grad bli-
ver bærende elementer i dokumentation af 
kvalitet og målopfyldelse (Gulløv 2017, 9).
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NOTER
1. Socialarbejder er den brede term, der bruges 

når artiklen refererer til det sociale felt eller 
fl ere fagligheders og professionelles funktio-
ner indenfor det sociale arbejde.

2. Sagsbehandler er den nære term, der henviser 
til den fagperson, der har kontakten til bor-
geren og er derved systemets repræsentant, 
der er ansvarlig for eller behandler hele eller 
dele af borgerens sag/situation. 

3. Yderligere argumenter for case-udvælgelsen 
og generelle metodeovervejelser i øvrigt kan 
fi ndes i Michael Christensens Ph.D ‘Tillid på 
trods’ (2016).
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