Den digitale leeringsplatforms
forandring af leererens praksis
— Fra handholdt selvrealiserings-
plejerske til databaseret
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Denne artikel ser pa, hvordan leererens arbejde med evaluering af eleven forandrer sig samtidig
med tilblivelsen af en folkeskoles databaserede evalueringspraksisser i forbindelse med imple-
menteringen af laeringsplatformen Mebook. Artiklen illustrerer, hvordan leererens arbejde med
evaluering af elever beveeger sig mellem handholdt evaluering baseret pa intuition og kendskab
til eleven og en mere standardiseret, systematisk og generaliseret tilgang til evaluering. Og
hvordan leererens effektivitet og preestation via malingerne og evalueringen af eleverne samtidig
bliver gjort til genstand for ledelse. Artiklen udfolder dette gennem en analyse af, hvordan data
og evaluering bliver til i praksis, hvor forskellige far- og efterbilleder laeses diffraktivt igennem
hinanden. Pa denne baggrund argumenterer artiklen for, at bevaegelsen af arbejdet med data og
evaluering i skolen producerer en ny affektiv gkonomi, hvor forskellige og komplekse blandinger

af stemninger og folelser seettes i cirkulation pa skolen.
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Digital understottelse

af folkeskolens forretning

Den moderne folkeskole er fyldt med en
maengde data-, male- og evalueringspraksis-
ser. I en dansk sammenhaeng er ambitionen
om at arbejde med data senest blevet konkre-
tiseret i den sdkaldte 'Ledelseskommission’
(Ledelseskom.dk 2018). Under overskriften
”Mere lokal datainformeret driftsledelse” (Ibid)
eftersporger rapporten en gget brug af bade
kvalitative og kvantitative data som et mid-
del til at na politiske mal. P4 uddannelses-
feltet er formalet med at arbejde med data,

maling og evaluering blandt andet konkre-
tiseret i den seneste folkeskolereform og
lov fra 2013. Som en del af reformen er der
formuleret specifikke krav til skolerne om
at implementere en laeringsplatform der,
som det udtrykkes, skal udgere “den digitale
understopttelse af kernen i folkeskolens ”forret-
ning” — leering” (Bogelund & Nielsen 2015).
Denne leeringsplatform, bestar typisk i en
digital platform, hvor lerere kan planlaeg-
ge, afvikle, og evaluere undervisningsforlgb,
og hvor elever kan arbejde med undervis-
ningsforlgb, vurdere deres egen praestation
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og fa feedback. Derudover er den ogsa tenkt
som et redskab til databaseret ledelse, hvor
forskellige data omkring eleverne (trivsel,
faglig progression, fraveer, elevplan med in-
dividuelle leeringsmal mv.) samles. Set fra et
politisk-administrativt perspektiv opfattes
det som attraktivt at generere mere viden
om, hvad der foregar i skolen. P4 policy-ni-
veau pa uddannelsesfeltet og i den admini-
strative ledelse af lokale folkeskoler har man
leenge haft adgang til mere handfaste typer
data om fx skonomi, ressourceforbrug, elev-
gennemsnit og fravaer. Men det der foregar
inde i den sakaldte 'black box’, som selve
leeringspraksissen i det enkelte klasselokale
udgor, foreligger der langt mindre viden om.
Indferslen af de digitale leringsplatforme
abner imidlertid for nye muligheder for at
td mere indblik i og tilvejebringe data om
de hidtil merklagte dele af skolens praksis
(Moos m.fl. 2005).

Synlig lcering

I forhold til det paeedagogiske teorigrundlag
kommer inspirationen til at arbejde med
evaluering og data pd denne mdde blandt
andet fra international forskning pa uddan-
nelsesfeltet, hvor John Hatties begreb om
'synlig leering’ (Hattie 2009) taler for, at “the
biggest effect on student learning occur when
teachers become learners of their own teaching
and when students become their own teachers”
(Hattie 2009, 22). Implementeringen af digi-
tale leeringsplatforme taler endvidere ind i en
generel diskussion omkring evidensbaseret
praksis, og 'school effectiveness’ (Hargreaves
2007) pa uddannelsesfeltet. Politik og prak-
sis baseres hermed pa forskellige former for
viden om “best practice” og "what works”
(Biesta 2007), forstaet som viden om hvilke
faktorer, der fremmer effektivitet i undervis-
ningen samt hvilke metoder, skoler skal be-
nytte, for at opné det mest optimale resultat
(Moos m.fl. 2005; Krejsler 2013).

Data og evaluering i skolen

i forskningen

I forskningslitteraturen skrives data, da-
tabaseret ledelse og evaluering ofte frem i
sammenhaeng med diskussioner omkring
evidens. Evidens som optagethed i uddan-
nelsesforskningen er blandt andet inspireret
at det medicinske forskningsfelt. Der er her
en lang tradition for at arbejde med evidens
og evidensbasering ud fra antagelser om, at
det er muligt at finde &rsags-virkningssam-
menhange, som gor det muligt at forudsi-
ge virkningerne af bestemte pavirkninger
(Moos m.fl. 2005). En lignende evidenslogik
er i nyere tid ogsd vundet frem inden for
uddannelsesforskningen, hvor spgrgsmalet
om evidens har udlgest en stor debat praget
af bade evidensoptimistiske og evidensskep-
tiske positioner (Biesta 2007; Krejsler 2013).

Den evidensoptimistiske position

I forhold til den evidensoptimistiske positi-
on bliver det i en dansk sammenheng op-
fattet som attraktivt at arbejde med evidens
og databasering som et led i dokumentation
med henblik pé at gore tavs eller praktisk,
kropslig og intuitiv viden eksplicit og evi-
dent. Evidens og data opfattes i forleengelse
heraf som strategisk redskab bade lokalt som
et led i professionalisering af leererprofessio-
nen og organisationen pa den enkelte skole
og globalt som led i den internationaliserede
konkurrencesituation (Moos m.fl. 2005).

Den evidensskeptiske position

Den evidensskeptiske position stiller spargs-
malstegn ved, hvorvidt evidensbasering fak-
tisk medvirker til vidensudvikling, eller om
den snarere bidrager til videnstab og reduce-
ret autonomi, fordi de professionelle hand-
lekompetencer reduceres til dét, som der er
evidens for (Laursen 2004). En kritisk anke
er her, at paedagogisk praksis ikke kan for-
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stas fyldestgerende, hvis den kun beskrives
som udtryk for en teknisk og instrumentel
arsags-virknings rationalitet, som overser
nuancerne i mellemmenneskelige relatio-
ner (Jacobsen & Wick 2015). For hvad, der
geelder som gennemsnit, geelder ikke ned-
vendigvis for alle. Sddanne meget generalise-
rede former for viden udpeges inden for den
kritiske diskussion ofte som ’global evidens’
for at markere nodvendigheden af at supple-
re generaliseret viden med en mere ’'lokal
evidens’ (Moos m.fl. 2005, 29).

Artiklens position: Et multipelt
blik pa data og evidens

Jeg ser en udfordring ved den eksisterende
dikotomi mellem evidensoptimistiske og evi-
densskeptiske positioner. I min optik over-
ser de rendyrkede normative forstaelser af
evidens som enten positivt eller negativt
vigtige nuancer i feltet mellem disse to vaer-
didomme. Data og evidens er ikke begreber,
som kan anvendes til at beskrive praksisser
i skolen objektivt, neutralt eller normativt.
Disse begreber er tvaertimod politisk betinget
(Krejsler 2011), da forskningsviden, som alle
andre former for viden, altid allerede er po-
litisk og formet af forskellige interesser (Law
2004). Der er sdledes ikke én seerlig version
af sandheden om en given praksis, sadan
som evidensbegrebet i nogen sammenhan-
ge tages til indteaegt for at vaere garant for. I
denne artikel vil jeg derfor saette et andet
analyseobjekt end spgrgsmalet om at under-
sage, hvorvidt skolens evalueringspraksisser
virker eller ikke virker. Jeg vil her rette op-
merksomheden mod data som et multipelt
feenomen, der altid allerede har virkninger i
samspil med omgivelserne og undersgge eva-
lueringspraksissernes performative effekter.

Evaluerings performative effekt

Nér jeg sporger til ‘performative effekter’,
mener jeg her ikke en interesse for resulta-

tet af noget, som kan forklares ud fra en klar
lineaer kausalitet, hvor A forer til B. Effekt
skal her snarere forstas som et produktivt og
performativt fanomen (Raffnsge m.fl. 2017),
som abner for det veeld af mellemregninger,
der er medvirkende til, at A kan blive til B,
men som ogsd anerkender, at denne bevee-
gelse ikke er selvfglgelig og naturgiven, men
at der altid er mange mulige udfald af en
situation. Effekt m4 altsd her forstds som et
produkt af komplekse transformationspro-
cesser og udvekslinger. Hvor det performative
sa at sige altid allerede er til stede i organisa-
tionen som en konstant preemis om lgbende
forandring, og hvor forskellige handlekraef-
ter cirkulerer og er medskabende i de foran-
dringer, som vi retrospektivt udpeger som
effekterne af noget.

Affektivt blik pd datainformeret
ledelse og evaluering i skolen

Nar jeg i analysen fokuserer pa de performa-
tive effekter af data og databaserede praksis-
ser, anlagger jeg endvidere et seerligt fokus
pa affektivitet i data- og evalueringspraksis-
ser. Jeg traekker her pa teoretiske forstaelser
inden for den sdkaldte ‘affektive vending’ (se
fx Wetherell 2012), hvor skolernes ledelses-
praksis ma forstas som en ikke blot rationel,
systematisk og strategisk aktivitet, men som
noget, der ogsa formes af og bidrager til pro-
duktionen af affektivitet i skolen. Heri ligger
en seerlig opmeerksomhed pa, hvordan hver-
dagen i skolen bestar af en maengde forskelli-
ge gensidige pavirkningsrelationer som ogsa
inkluderer elementer som atmosfaerer, stem-
ninger, folelser, fornemmelser og sansninger
(Staunees m.fl. 2010; Bjerg & Staunees 2011).
Affekt er en del af skolens dagsorden, og af-
fektive elementer som stemninger og humer
bliver i stigende grad opfattet som noget,
der kan manipuleres og bearbejdes fx med
henblik pa at generere engagement og mo-
tivation (Brown & Wied 2015; Thrift 2007).
En del af ledelsens og laerernes kerneydelse
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bestér saledes ogsa i affektivt arbejde forsta-
et som interaktion og menneskelig kontakt
med henblik pd at fremkalde, mobilisere og
cirkulere bestemte folelser hos elever, forael-
dre og hinanden (Wissinger 2007). Det gor
sig ogsa gaeldende for databaseret ledelse og
evaluering i skolen. Skolers dataarkitektur
abner, i denne optik, for en affektiv og san-
selig skonomi, hvor databaserede praksisser
faciliterer forskellige typer af folelser, som
saetter skolens kroppe og sind i bevagelse
pa forskellige mader (Brogger & Staunaes
2017; Clough 2016). En affektteoretisk til-
gang kan sdledes bidrage til at skeerpe blikket
for, hvordan sdvel elevens bekymring over
skuffede forventninger fra foraeldrenes side,
ndr prgveresultatet i matematik er darligere
end forventet; ubehag ved at skulle modtage
dette resultat foran sine klassekammerater og
motivationen til at gore sig mere umage na-
ste gang; samt leerens vurdering af eleven ud
fra standardiserede laereplaner og laererens
egen fornemmelse af eleven er medprodu-
cerende for dét, vi efterfglgende peger ud
som neutrale data omkring et proveresultat
i matematik. Og videre, hvordan sddanne
data i form af elevers matematikprgveresul-
tater cirkulerer og derved seetter affektivitet
i beveegelse i skolen.

Pa denne baggrund er ledetraden for artiklen
sporgsmadlet om, hvordan transformationen af
skolens evalueringspraksis udfolder sig i praksis,
og hvilke performative effekter det har, herunder
for mobiliseringen af affekt pd skolen?

Metodisk afseet

Det empiriske afsat for artiklens underso-
gelser er et etnografisk feltstudie pa en fol-
keskole, hvor udskolingen reorganiseres fra
traditionel klasseinddeling til en linjebaseret
organisering baseret pa en holdinddeling af
eleverne pa forskellige linjer. Herudover er

reorganiseringen centreret omkring et oget
fokus pd databaseret evaluering. Feltstudiet
er gennemfort som en del af det empiriske
forarbejde til en ph.d.-afthandling (Wied
2018, in prep.), og materialet til denne ar-
tikel bestar i udvalgte dele af de empiriske
data fra feltstudiet. Materialet, som inddra-
ges i artiklen, bestar af observationsmateriale
fra leeringssituationer pd syvende og niende
klassetrin, samt gvrige aktiviteter pa skolen
sa som foraldremeder, ledermader og udvik-
lingsseminarer. Herudover inddrager artiklen
interviewmateriale i form af uddrag fra sam-
taler med udskolingsleder, skoleleder, for-
valtningschef og udviklingskonsulenter pa
skoleomradet samt samtaler med leerere og
elever. Den primeere strategi for udvealgelsen
af data til analysen er en kundskabsambition
om at udforske og synliggare de emotionelle/
affektive praksisser, interaktioner og udveks-
linger i forbindelse med implementeringen
af leeringsplatformen Mebook. Denne meto-
diske tilgang giver ikke blik for den enkelte
leerers eller elevs individuelle fglelser, men
fokuserer derimod primeert pa det relationel-
le, forstdet som de mdader, hvorpa folelser,
stemninger og humer overfores og cirkulerer
mellem mennesker og mellem mennesker og
genstande, via skolens databaserede ledel-
se og evalueringspraksis (Knudsen & Stage
2015; Staunaees m.fl. 2010).

Analysestrategi

I det folgende undersgger jeg med afseet i
naevnte empiriske materiale og ud fra oven-
navnte affektteoretiske tilgang de performa-
tive effekter af forandringen, i méden skolen
arbejder med data og evaluering i forbindelse
med implementeringen af Mebook. Jeg ud-
folder analysen igennem en rakke for- og
efterbilleder af, hvordan forandringerne
manifesterer sig. I analysen, behandler jeg
eksemplerne ud fra en sdkaldt diffraktiv ana-
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lysestrategi (Jackson & Mazzei 2012; Barad
2007), som frem for at folge en linear kro-
nologi forsgger at 1aese for- og efterbillederne
igennem hinanden og igennem det affektteo-
retiske blik. Diffraktion skal her forstds som
det at leese indsigter igennem hinanden. Den
diffraktive analyse anerkender, at dét at teen-
ke, se, forstd og handle pd noget ikke foregdr
i et vakuum, og at fortid og fremtid ikke bare
folger naturligt af hinanden. Dét vi udpeger
som forandring eller en udvikling over tid
bliver derimod til iterativt pd baggrund af de
beslutninger, vi traeffer, og mader vi udfolder
en given praksis. I den diffraktive analyse
fikseres den analytiske proces derfor heller
ikke i en traditionel komparativ analyse af et
fikseret for og efter, som star i en kausal rela-
tion til hinanden. Der er derimod tale om en
tilgang, som pé den ene side synligger den li-
neeare fortelling om forandring og fremdrift,
men som ogsd synligger forandringens og
bevaegelsens rodede og kontingente karakter
(Juelskjaer 2013; Barad 2007). Den fortalling,
jeg udfolder i artiklen, bliver til igennem den
diffraktive analysestrategi og mit analytiske
blik for affektivitet og performativitet. I laes-
ningen af datamaterialet spgrger jeg til sko-
lens evalueringspraksis med afsat i tre for-
skellige nedslag i, hvordan transformationen
af skolens evalueringspraksis udfolder sig i
praksis, og hvordan det mobiliserer og setter
affektivitet i bevaegelse pa skolen. Hvert af
de tre nedslag fokuserer primeert pa én aktor
pé skolen, som er afgerende for den mdde
evalueringspraksissen transformeres med
implementeringen af Mebook, henholdsvis
1) ledelsen, 2) lererne og 3) eleverne. For
hvert nedslag laeser jeg udvalgte for- og ef-
terbilleder igennem hinanden og illustrerer
derved de transformationer af skolens eva-
lueringspraksis, som implementeringen af
databaseret ledelse og evaluering udfolder
sig igennem.

Forste nedslag: Ledelsens
ambition om et ledelsescockpit

Dette nedslag fokuserer primeert pa skolens
ledelse og den rolle ledelsen spiller i transfor-
mationen af skolens evalueringspraksis. Pa
skolen, som udger det empiriske nedslag for
artiklen, er beslutningen om at reorganise-
re udskolingen i udgangspunktet forbundet
med et mdl om at gge elevernes faglige ni-
veau via implementering af en mere syste-
matisk evalueringspraksis, hvor skolen folger
lobende op pa elevernes faglige progression.
For effektueringen af reorganiseringen af ud-
skolingen opererede man pé skolen med en
traditionel klasselaererfunktion, og den in-
dividuelle evaluering og dialog herom med
den enkelte elev foregik primeert i forbindel-
se med halvarlige skolehjemsamtaler. Men
som et led i ambitionen om at gge elevernes
leeringsudbytte og faglige niveau etablerer
man i forbindelse med reorganiseringen af
udskolingen ogsa en ny made at praktisere
evaluering, hvor den enkelte elev tilknyttes
en leerer, som eleven har individuelle samta-
ler med ca. en gang om méaneden. De indivi-
duelle elevsamtaler ses i begyndelsen af etab-
leringen af den enskede mere systematiske
evalueringspraksis som et centralt redskab
til at skabe et fagligt 1oft hos eleverne. Der
er endvidere tale om en evalueringspraksis,
som larerne selv har vaeret med til at defi-
nere, og som de sdledes hilser velkommen
og tilleegger stor veerdi.

I nedenstaende for-billede setter en kon-
sulent ord pa potentialet i at arbejde med
evaluering pd denne made:

Konsulent: “Leereren skal jo ind og kende
eleven sad godt, at de ved, om eleven er en, der
skal have ro til at arbejde (...) eller hvad der
er bedst, altsd principperne om at Iytte til, at
vi har forskellige mdder at arbejde og lcere pd.
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(...) Sa er der det der med at scette mdl for
eleven og folge op (...) det er det med at finde
den neeste udviklingszone for eleven (...). Hele
det der regnskab man har med eleven, nu er
du ndet dertil og hvad er sd dit noeste mdl.
Den der lgbende evaluering. ”

Som det fremgdr af ovenstdende konsulent-
udsagn, opfattes leereren her som et kardi-
nalpunkt i evalueringen af eleven. Relatio-
nen mellem laerer og elev skal veere centreret
omkring leererens indgaende kendskab til
det 'seerlige’ ved den enkelte elev; elevens
leeringspreeferencer og foretrukne mader at
arbejde. Sammen skal leerer og elev arbejde
med elevens faglige, personlige og sociale
udvikling gennem ”lgbende evaluering”,
hvor de holder "regnskab” med elevens "nce-
ste udviklingszone” og "nceste mdl”, og hvor
leererens fremmeste opgave er at se og lytte
til eleven. Leererne konstitueres altsd her i
rollen som dem, der — gennem teet kontakt
til eleven — analyserer den enkelte elevs sarli-
ge faglige praeferencer, gnsker og behov. Der
er desuden tale om en evalueringsrelation,
hvor leereren konstitueres som evaluerings-
subjektet, der 'leverer’ evalueringen, og hvor
eleven er det evalueringsobjekt, hvis udvik-
ling leereren forspger at pleje og staotte.

Ny teknologi indstifter
nye evalueringsrelationer

P4 baggrund af de nye lovkrav om indfas-
ning af digital leeringsplatform bevaeger
man sig i lebet af det efterfolgende halv-
andet ar pa skolen gradvist imod en anden
made at praktisere den systematiske eva-
luering af elevernes faglige udvikling. Den
digitale leeringsplatformsteknologi Mebook
implementeres pa skolen og bliver derved
et nyt teknologisk forankret kardinalpunkt
i evalueringen af eleven. Herved indstiftes
nye forventninger til skolens elever, og der
seettes nye rammer for leerernes praksis. For

implementeringen af Mebook blev evalue-
ring primeert medieret gennem den enkelte
leerers opmaerksomme grer og faglige dem-
mekraft rettet individuelt mod den enkelte
elev. Men med implementeringen af Mebook
sker der en bevagelse, hvor evalueringen og
opfolgningen med eleven nu flyttes og flettes
ind i aktiviteterne i det feelles klasserum og
gennemfores som en del af undervisningen,
imens den individuelle evaluering nu pri-
meert foregdr digitalt medieret af den digitale
leeringsplatform:

Udskolingsleder: “Et andet aspekt er, at vi
heller ikke har rad til at kaste sd mange res-
sourcer efter [det], som vi forst havde toenkt.
Det ligger selvfplgelig ogsad i den her nye mdde
at teenke det pd. (...) Oprindeligt lavede vi jo
den ldsning, at nu skal vi sidde i et rum for
os selv udenfor klassen og snakke i stedet for
at fa det integreret i undervisningen. Der skal
stadig veere den der teette relation mellem en
voksen og en elev, (...) men det er ikke lcengere
noget med, at man skal ud af lokalet og sidde
helt fortroligt (..) men man har et scerligt blik
pd deres loering i klasserummet i deres hver-
dag. (...) sd den formative evaluering bliver en
del af den almindelige undervisning i stedet
for at veere lgsrevet. ”

Udskolingslederen seetter i ovenstdende ef-
ter-billede ord pa nogle af de ledelsesmaessige
overvejelser, som udger beslutningsgrund-
laget for implementeringen af Mebook. Som
det fremgar, er en vigtig arsag til beslutnin-
gen sporgsmalet om ressourcer, da det har
vist sig, at skolen alligevel ikke kan kaste s
mange ressourcer efter den taette laerer-elev
relation med individuelle manedlige evalu-
eringssamtaler, som det forudgdende for-bil-
lede beskrev. P4 denne baggrund ser vi nu en
bevaegelse fra et fokus pa evaluering af den
enkelte elev som noget lgsrevet til et fokus
pé evaluering af eleven som noget integreret
i de gvrige skoleaktiviteter.
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Transformation af lcereren
fra evalueringssubjekt til -objekt

Ledelsen begrunder ogsd denne beslutning
fagligt ud fra argumenter om evidens for
en oget effekt af at praktisere evaluering pa
denne madde:

Udskolingsleder: “effekten er god, hvis man
giver eleverne feedback og feedforward i for-
hold til deres lgering, og at de selv bliver invol-
veret, men noget, der har endnu stgrre effekt,
det er faktisk, hvis elever ogsd selv indgdr i
at give hinanden feedback. Det ligger hgjere
pa listen. Sd det gdr ikke, at vi toenker, at
feedback kun er noget med at traekke dem ud
af rummet og samtale loerer og elev. Det er
godt og har en effekt, men det skal kombineres
med effekten af, at elever i klasser ogsd giver
hinanden feedback.”

Der sker noget med leerer-elev relationen
med denne beslutning om at omlagge sko-
lens evalueringspraksis. Eleverne konstitu-
eres nu ikke blot som evalueringsobjekter,
men ogsd som evalueringssubjekter, idet
de nu skal give hinanden feedback. Med
indferslen af evaluering via den digitale
leeringsplatform, laegges der op til, at evalu-
eringsrelationen mellem laerer og elev skal
udfolde sig pa en generaliseret og systema-
tisk mdde:

Udviklingskonsulent: “du laver din drsplan,
du laver dit forlgb, du afvikler, eleverne re-
flekterer over det og forholder sig til, om de
har ndet de forskellige mal, du kan troekke
en elevplan og en status, ndr du vil, og du
kan treekke nationale tests ind og ledelse, og
forceldre kan fa indblik. (...) du gdr ind i din
drsplan, jeg har fx en for fysik her. Sa har
jeg et forlgb om tyngdekraften, og sd kan det
veere, jeg ogsad vil loegge et forlgb ind hér om
vand. (...) Sd gdr du simpelthen ind og henter
mdlene fra undervisningsministeriets hjem-

meside for dét fag. (...) Og sd veelger man et
kompetenceomrdde, og sd veelger du sd det
mal, du vil arbejde med her. Og her kan du sd
se elevens refleksion, i forhold til hvordan gdr
det med fx det her mdl i historie "kan forklare
forskellen pd eneveelde og demokrati” (...) og
sd siger eleven fx, “det her madl har jeg allerede
arbejdet med” (...), sd det er altsd meningen,
at eleverne skal ind og tage stilling til, "hvor
synes jeg, jeg er henne i forhold til det her muil,
jamen "jeg er mdske her” (viser pd skcerm en
funktion hvor eleven kan skrue op og ned for
i hvor hgj grad de opfylder lceringsmal), og sd
kan lcereren kigge pad det og mdske rette lidt,
0g sd kan man sd have lidt kommunikation
om det. Sd har eleven fx sagt ’kan’ og sd gdr
leereren ind og siger: ”vi er nok noermere der”,
og "jeg synes du skal arbejde lidt mere med...”

Nar vi lytter til, hvordan konsulenten oven-
for beskriver skolens evalueringspraksis i re-
lation til Mebook, kan vi se, hvordan data og
evaluering nu bliver til som noget, der fore-
gar med teknologien som bindeled. Laererens
rolle kan her beskrives som en slags "progres-
sions-controler’, hvis intuition oversaettes
maskinelt til médlbare data via teknologien.
Leerer-elev relationen udfolder sig nu som
algoritmiske beregninger af sandsynlighed
og kausalrelationer mellem laererens iagtta-
gelser af eleven og teknologiens forslag til
handleanvisninger. Og relationen, kendska-
bet til og dialogen med eleven funderes nu i
afkrydsninger og indplaceringer af eleven i
tegn, tal og opmaerkninger af positioner pa
skalaer og grafer.

Herudover abner Mebook for et nyt ledelses-
meessig mulighedsrum:

Udskolingsleder: ”(...)vi var optaget af, hvor-
dan vi kunne skabe et redskab, der kunne
hjcelpe os til at fplge den enkeltes loering mere
toet. Men ogsa fordi vi som ledelse var optaget
af databaseret ledelse. Hvis vi nu ved, at det
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er vigtigt at arbejde med elevernes progression
pd en anden mdde, hvor vi ikke bare folger
elevernes lgbende progression, men ogsd kan
se, at der er nogle lcerere som er rigtig gode til
at folge elevernes progression og andre, som
ikke er det. Sd vi overvejede ledelsesmoessigt,
hvor er der et veerktgj, hvor vi ogsd kan fa
de data.”

I den méade som udskolingslederen her taler
om en optagethed med "data” som et "red-
skab” til at "folge den enkeltes lcering mere teet”,
udpeger lederen desuden et ledelsesmaessigt
potentiale i at samle information om laerer-
nes prastation og effektivitet. Den admini-
strative chef pd skoleomradet understreger
ligeledes, at det ikke kun er elevernes leering,
men 0gsa de fagprofessionelles laering, der er
i centrum og udtaler, at: "Evalueringen er jo
bredere, fordi (...) Det er ikke kun, hvad lcerte
eleven, men ogsd hvad lcerte jeg som den fag-
professionelle”. Som det fremgéar, konstitueres
leereren nu ikke blot som evalueringssubjekt
i relation til eleverne, men ogsa som evalu-
eringsobjekt i relation til ledelsen. Nar jeg
leeser de forskellige udsagn i for- og efterbille-
derne diffraktivt igennem hinanden, tegner
der sig med implementeringen af den digita-
le leeringsplatform en bevagelse af leererens
funktion i skolens evalueringspraksis. Der
er generelt tale om en bevagelse hen imod
mere systematisk evaluering af eleverne. Og
samtidig en bevagelse imod mere systema-
tisk monitorering af laeererens effektivitet og
preestation.

Dét, at ledelsen pa denne made er optaget
af at indsamle systematisk viden om ele-
ver og lereres forskellige mader at agere i
skolen beskriver konsulenten ogsa som et
sakaldt "ledelsescockpit”. I beskrivelsen af
potentialet i ideen med et cockpit fremhee-
ver konsulenten kvaliteter som mobilitet og
synlighed: "i princippet vil ledelsescockpittet

gd alle steder, sd du vil kunne se alle steder”
(Konsulent). Konsulenten siger endvidere:
"tanken er, at for at lederne skal lede, skal de
lede pd noget viden (...) Lederne har brug for
viden (...) for at kunne agere for skolens bed-
ste og skabe et gget leeringsudbytte for eleverne.
Hvis ikke de ved, hvad der foregdr, kan de ikke
lede pa det” (Konsulent). Som det fremgar,
handler denne udvikling altsa ikke alene om
de faglige hensyn til evalueringspraksissens
kvalitet i relation til eleven, men ogsa om
ledelsens mulighedsbetingelser for at udove
ledelse. Skolens beslutning om at implemen-
tere Mebook bygger, sddan som jeg laeser
ovenstdende udsagn, pé en gennemgdende
ledelsesmeessig forhdbning om, at skolen
kan lede mere og bedre leering frem igennem
organiseringer og aktiviteter baseret pa en
feellesgjort viden om elevers forskelligheder
og laerernes preestationer.

Andet nedslag: Laerernes
modstand imod gget afstand
til eleverne

Dette nedslag fokuserer primeert pa leererne,
og hvordan de er medproducerende i trans-
formationen af skolens evalueringspraksis.
Det at arbejde med databaseret evaluering
med afset i leeringsplatformen, Mebook, af-
stedkommer generelt en del modstand fra
leerernes side. I forbindelse med implemen-
teringen af den digitale leeringsplatform for-
teeller en konsulent mig felgende om am-
bitionen med implementeringen af Mebook
og om laerernes respons pa denne ambition:

Konsulent: “For at vi kan flytte os er vi ngdt
til at forstd, hvad hinanden laver og have
noget af den samme viden. (...) For at vi kan
agere for elevens bedste er vi ngdt til at have
noget, der gdar pd tveers og det er viden, data
og et feelles sprog. (...) Det vi gerne vil, er at
opbygge viden om, hvad det er, der virker, 0g
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det har vi forskellige data, der kan sige noget
om, og det er bdde kvalitative og kvantitative
data. (...) Det er meget nyt overhovedet at
gore det, og vi er ved overhovedet at fa gje
pad, hvad det er for nogle data, vi har. (...)
Vi har ogsd lagt en struktur for, hvad det er
for noget viden, som skal flyde imellem de
forskellige fora. (...) Nogle af loererne er lidt
for bange for, om det igen vil veere en form
for kontrol. Leererne vil faktisk helst have, at
lederne holder sig veek (...) og de skal ogsd
loere at lukke lederne ind i det. (...) der er jo
ikke nogen ledere, der har tid til at tjekke hver
eneste loerer, om de nu overholder det her. Sd
det er igen noget med at fd italesat, hvorfor
det er vi gor det, og at det ikke er sd farligt. Sd
jeg tror den stgrste udfordring med data i det
hele taget er at fd loererne til at forstd, at det
ikke er kontrol. Det er udvikling!”

Det at arbejde med videndeling og database-
ret evaluering pd denne mdde afstedkommer,
som konsulenten giver udtryk for ovenfor,
modstand fra leerernes side. Striden om ord
—'kontrol’ eller 'udvikling’ tydeligger, hvad
det er for en forandring, laererne frygter og
forsgger at modarbejde. Larerne gnsker ikke
at blive holdt gje med af et ledelsescockpit.
Men hvis vi laeser denne strid om ord - 'kon-
trol’ eller 'udvikling’ — diffraktivt igennem
de tidligere beskrivelser af den forudgaende
mere teette relation til den enkelte elev, bli-
ver det i min optik tydeligt, at modstanden
imod Mebook og det sdkaldte ledelsescockpit,
som teknologien dbner mulighed for, ikke
blot handler om kontrol, men ogsd om at
veare vant til at organisere eget arbejde selv
og om at have oplevet en taet relation til
eleverne, som nu reduceres.

Reduceret faglig autonomi?

Der laegges altsa op til en forandring af sko-
lens evalueringspraksis, som set fra ledelses-
perspektiv beveeger evalueringen taettere pa

bade elev- og leererpraestationer. Men set fra
et leererperspektiv opleves den forandrede
evalueringspraksis snarere som en bevagel-
se, der skubber leereren leengere veek fra den
enkelte elevs leering, idet de individuelle eva-
lueringssamtaler, som leererne tillaegger stor
veerdi, nu erstattes af evaluering integreret
i undervisningen. Og samtidig oplever lz-
rerne nu ogsa selv at blive gjort til genstand
for evaluering pd en langt mere systematisk
vis end tidligere:

Udskolingsleder: "Man kan lave udtroek pd
elevernes resultater, hvor man kan gd ind og
sige jamen, den her lgerer, han har gode elev-
resultater i ottende klasse, og det har han 0gsd
i niende klasse, men der er ikke sket noget
lgft, altsd, at der er nogle ddrlige elever som
ikke er blevet lgftet. Sd man kan se, hvordan
den enkelte elev lgftes fagligt i forhold til de
faglige mdl. (...) Dét, der er det interessante,
er faktisk den poedagogik, som ligger neden-
under i forhold til bgrnenes udvikling. Fordi
der ligger nogle veerktgjer, hvor (...) der [er]
nogle progressioner, som er velbeskrevne. Og
man Kan sige, "er det hér, dér eller dér?” — "nad
men sd ved jeg, sd er barnet dér”, sd altsd
nogle pd forhdnd definerede standarder, hvor
der er seks felter omkring det enkelte barn, og
hvert felt har tre kategorier, 0og hver kategori er
beskrevet. Sd du skal med barnet kunne sige
”Peter- han er ligger dér, dér, og dér i forhold
til progressioner pd loeringen”. (...) Jamen sdi
vil vi skulle arbejde med den toenkning, i for-
hold til det at scette mdl og folge op efter en
systematik (...) Ndr vi sidder her, sd ved vi,
er lille Mikkel i “A’, ‘B’ eller 'C’ i forhold til
den type lcering, jamen og sd er der tegn pd,
at hvis han er dér, jamen sd handler man, og
agerer man sddan og sddan. Sd der er faktisk
et hjcelpeveerktgj til at sige, jamen ndr de tegn
er der, sd gor vi sdadan.”

Leererne har hidtil organiseret evalueringen
af eleverne ud fra deres personlige faglige
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demmekraft, uden at skulle sté til regnskab
over for nogen. De er ikke vant til at arbejde
s manualbaseret, som teknologien legger
op til. Ligesom de heller ikke er vant til at
skulle dele deres individuelle planlaegning
og afleegge rapport om de vurderinger, de
foretager, i en grad, som der nu laeegges op
til. Men ovenstdende udsagn understreger,
hvordan lererens vante evalueringspraksis
nu er under forandring og bevaeger sig i ret-
ning af en mere standardiseret og systema-
tisk praksis. Laereren forudsattes nu at treeffe
beslutninger pa baggrund at teknologien og
den made, teknologien behandler de data,
som leereren leverer. Teknologien sattes her-
med i centrum pd en helt anden mdade end
tidligere og konstitueres nu i en vis forstand
som evalueringssubjektet og bade leerere og
elever konstitueres som evalueringsobjekter
for teknologien. I min optik handler laerer-
nes modstand séledes om andet end blot en
modstand overfor ledelsens gnske om gget
kontrol, men ogsa om en modstand overfor
de méder, hvorpa denne kontrol og den sy-
stematiske evalueringspraksis forandrer lee-
rerens faglige autonomi og relation til sine
elever.

Modstanden fra lcerernes side

Modstanden fra laerernes side er ikke et nyt
feenomen. Lignende situationer med mod-
stand overfor at dele viden om eleverne med
ledelsen udspiller sig ogsé for implemente-
ringen af Mebook. Lad os se pé et for-billede,
som kan illustrere, hvad der er gaet forud for
den modstand, vi ser beskrevet i ovenstaende
eksempler: Ved denne lejlighed deltog jeg i et
mede mellem en lerergruppe og et ledelses-
team pa skolen, hvor formadlet er, at skolens
ledelse indsamler oplysninger om skolens
elever med henblik pa en ny holdinddeling
af eleverne. Rundt omkring medebordet i
lokalet sidder 8 leerere, 4 afdelingsledere og
en udskolingsleder. Ledelsen har uddelt klas-

selister med lister over eleverne i de nuvee-
rende klasser og instrueret klasseleererne i at
notere forskellige bogstaver (forkortelser for
forskellige karakteristika) ud for de elever,
hvor noget serligt gor sig geeldende saledes,
at ledelsen kan bruge denne viden til en ny
holdinddeling af eleverne:

Udskolingsleder: “Hvis I nu kigger ned over
vores bgrn. I kender dem. Der er nogle af de
her bgrn, hvor I siger, at de har brug for nogle
flere udfordringer, og som godt, hvis vi giver
dem nogle flere udfordringer, kan komme op
pad teeerne og udvikle sig mere. Dem vil jeg
gerne have, I peger ud og giver et ‘U’ ud for
den enkelte elev. Vi ved ogsd, at der er nogle
barn, som ikke kommer i skole hele tiden,
dem skal vi keempe med at fi til at komme i
skole (...). Nogle bgrn er vi allerede OBS pd,
fordi de har en diagnose, men I kender mdske
nogle andre, som vi skal have scerligt kig pd
ud fra jeres fornemmelse og intuition og med
det kendskab, I har til dem (...) Sd er der 0gsd
andre drsager til, at I siger, at her skal vi voere
opmeerksom (...) Det kan veere en elev, som
har et sveert sind (...) Dér md I ogsa godt lige
scette en lille bemoerkning bagefter (...) Sd er
der "AKT’, det siger jo sig selv. Den type bgrn
de har den form for vanskeligheder, og det er
meget rart at have et totalt overblik over det
(...) Er der nogen jeg har glemt?”

Laerer 1: ”Ja de der mdske meget fagligt svage,
altsa ordblinde og sddan noget — som bare
virkelig er svage, men mdske er socialt vel-
fungerende og alt det der...”

Udskolingsleder: “Ja, ren faglig stotte eller
opmeerksomhed — den fir et 'R"”

Leerer 2: ”Det vil sige, at nogen kan fa fire
bogstaver”.

Leerer 3: “ja ADHD (Griner)”
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Laerer 2: “0og OCD (Griner)”

Udskolingsleder: “Der er behov for stgtte —
’S’. Sa vil vi ikke scette flere bogstaver pd,
for sa bliver det vist for kompliceret. De her
lister, de er rent fortrolige, sd I kan godt bare
nederst pad siden skrive, hvis I har nogle flere
bemcerkninger til et barn, eller hvis der er en
viden, som I sidder med.”

Ordvekslingen mellem ledelse og leerere il-
lustrerer for det farste, hvordan der faktisk
ogsa foregik databaseret ledelse og evalue-
ring for implementeringen af Mebook. Selv-
om ledelsesnarrativet, hvis vi husker pa de
tidligere udsagn fra udskolingsleder og kon-
sulent, synes at veere, at man med indferslen
af leeringsplatformens evalueringsteknologi
indferer noget nyt pa skolen, som skal hjael-
pe skolens ledelse og larere til at agere for
elevens bedste. Nar vi ser pd ovenstdende
eksempel, bliver det tydeligt, at databaseret
evaluering dog ogsd foregik tidligere om end
i en noget anden form. Evalueringen bliver
i for-billedet med drgftelsen mellem leerere
og udskolingsleder til som analoge kortlaeg-
ninger af og indsamling af leerernes viden
om skolens elever. Og vi kan her se, hvordan
det — at ledelsen gnsker at indsamle laerernes
viden om eleverne selv i denne meget simple
form for databasering — ligeledes afstedkom-
mer modstand fra lerernes side. Ledelsens
onske om at indsamle og bruge laerernes
viden om og kategorisering af eleverne til
ledelsesmaessige formal afstedkommer iro-
niske og lettere spydige kommentarer om
bogstavkombinationer og diagnoser. Tilbli-
velsen af data er altsa ogsa her begranset af
leerernes vilje til at spille med og rent faktisk
dele deres viden om eleverne med ledelsen.
Nar vi laeser for- og efterbillederne igennem
hinanden, far vi gje pa en dybereliggende og
gennemgdaende konflikt mellem laerere og le-
delse: hvor ledelsen fortlagbende eftersporger
mere viden og transparens i forhold til lerer-

nes praksis for bedre at kunne lede pé skolens
kerneydelse — elevernes laering. Og hvor le-
rerne fortlgbende gor modstand imod det-
te. Lytter vi til de sarkastiske undertoner fra
leerernes side i ordvekslingen mellem laerere
og ledelse, ser en del af modstanden til at
handle om et andet og mere evidenspessi-
mistisk perspektiv pa selve evalueringen som
praksis og dét at kategorisere elever ud fra
faste typologier og bogstavkombinationer.
Den nye teknologi dukker imidlertid op som
en abning for at seette sig steerkere igennem
fra ledelsens side med en ny infrastruktur,
som tvinger leererne til at levere den viden,
som ledelsen eftersperger. Teknologien bliver
nu en made, hvorpd den viden, leererne har,
kan gores tilgaengelig for evaluering. For var
det ikke i samme grad muligt for ledelsen at
evaluere og styre pa leerernes demmekraft og
faglighed, men det bliver nu en mulighed.
Og det afstedkommer, som vi har set, en in-
tensiveret og fornyet modstand fra leererne,
som er tilbageholdende over for at gore de
mere nuancerede faglige beslutninger i de-
res daglige praksis til genstand for ledelse pa
denne madde.

Bevcegelser tcettere pd som skaber
aget afstand

Samtidig er der nogle interessante forskelle
pa de to former for databaseret evaluering,
som udspiller sig i de to eksempler. I for-bille-
det er evalueringen af eleverne baseret pa lae-
rernes egne faglige resonnementer omkring,
hvilke forudsaetninger forskellige elever har
og hvilke paedagogiske tiltag, de derfor har
behov for. Her bliver den analyse og de ty-
pologier, som evalueringen star pa, altsa til
gennem data, der fremkommer péd baggrund
af leerernes personlige, intuitive og faglige
dommekraft og den personlige relation til
den enkelte elev. Men med introduktionen
af leeringsplatformen flettes den personlige
og intuitivt funderede evalueringspraksis ind
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i en idé om transparens og oversattelse af
nuancerne i leerernes daglige faglige dom-
mekraft, hvorudfra teknologien kan udpege
mulige handlestrategier. Nér en leerer udfyl-
der progressionsredskabet for lille Mikkel,
som det beskrives af udskolingslederen, sa
foregar der altsa en oversattelse af leererens
komplekse og nuancerede erfaringer, som
med teknologien forenkles til en helhed af
sandsynlighedsmenstre og udpegning af
handleanvisninger. Og teknologien glemmer
ikke nuancerne i dét, den har heort, set og re-
gistreret, og dbner siledes ogsa en mulighed
for, at ledelsen kan monitorere nuancerne
i leerernes og elevernes udvikling over tid.
Men sporgsmalet er s, om ledelsen faktisk
har faet de data den efterspurgte:

Skoleleder: ”Det er enormt sveert. (...) Det er
jo ikke kun det faglige, det er ogsd udvikling
og trivsel. Jeg har arbejdet med det i to dr nu,
o0g jeg har stadig ikke faet spist elefanten, jeg
sutter kun pd halen. Fordi det er en pissesvoer
opgave. (...) Det vi fir er sddan noget sum-
mativ evaluering (...) og jeg vil gerne helt ned
o0g se pd loererteams.”

Som det fremgar, oplever ledelsen ikke, at
den nye evalueringspraksis bringer ledelsen
teet nok pa det, ledelsen gerne vil lede pa. Nar
vi ser pa, hvordan konflikten mellem laerere
og ledelse intensiveres, kan det endog se ud
som om, at afstanden mellem ledelsen og den
praksis, som ledelsen gerne vil lede mere syste-
matisk pd, faktisk gges snarere end mindskes.
I for-billedet udger selve samtalen mellem
leerer og ledelse og markeringen af bogstaver
pa elevlisterne dét, der skaber en oversattelse
af leerernes komplekse erfaringsdata til mere
forenklede standarder og kategoriseringer af
eleverne. I for-billedets version af databaseret
evaluering af eleverne er det altsa ledelsen og
leererne selv, der udveelger relevante kategorier
og opstiller preemisserne for oversattelsen fra
komplekse til standardiserede data. Her bygger

evalueringen altsa pa en mere lokal evidens. I
efter-billedet synes preemisserne for oversaet-
telse og analyse i kraft af leeringsplatformens
mellemkomst i hejere grad at blive defineret
af teknologien. Fordi teknologien forudseetter,
at leereren iagttager eleverne og kategoriserer
data om eleven ud fra pa forhand fastsatte
systematikker og kategorier, som opstilles af
teknologien.

Nar vi leeser de forskellige for- og efterbilleder
igennem hinanden og igennem det affekt-
teoretiske blik, bliver det tydeligt, hvordan
gnsket om at bevage sig taettere pa og in-
tensivere ledelsens adgang til viden har pro-
duceret en samtidig bevagelse vaek fra. For i
for-billedet syntes ledelsen at vere teettere pa
de faglige nuancer, der ligger til grund for lee-
rerens evaluering af eleverne. Blandt andet i
kraft af, at ledelsen ved modet har mulighed
for at lytte til leerernes overvejelser, sporge
naermere ind og gé i dialog med leererne om
deres bevaeggrunde. Alligevel har ledelsen
dog et onske om at komme endnu teettere
pa disse nuancer, og paradoksalt nok ser det
ud til at skabe en storre afstand. For med
implementeringen af Mebook ser relationen
mellem leerer og elev ud til at bevage sig pa
storre afstand fra hinanden, fordi laererne
ikke leengere har sa taet en kontakt til den
enkelte elev. Og afstanden mellem lerer og
ledelse oges eller fremstar i bedste fald uaen-
dret pd trods af, at den ledelsesmaessige am-
bition faktisk var at komme teettere pa. Helt
overordnet er en performativ effekt af trans-
formationen af skolens evalueringspraksis en
intensivering af den affektive mekanisme,
som populart sagt handler om at tryk avler
modtryk, og at vi — ndr nogen bevager sig
teettere pé os, end vi er tilpasse med — har en
tendens til at skubbe eller traekke os vak. I
det folgende ser jeg neermere pa nuancerne
i denne affektive mekanisme, og hvordan
eleverne reagerer pd den @ndrede evalue-
ringspraksis.
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Tredje nedslag: Elevernes
prekaere reaktion pa
ny evalueringspraksis

Dette analysenedslag fokuserer primeert pa
eleverne, og hvordan de konstitueres og er
medproducerende i transformationen af sko-
lens evalueringspraksis. Lad os igen begynde
med et eksempel. Denne gang begynder vi
med et for-billede: Vi er her samlet til ud-
viklingsseminar, hvor en stor del af skolens
personale samt skolen ledelse mgdes for at
udveksle perspektiver. Som optakt til et af
seminarets processer leeser en af skolens afde-
lingsledere op fra nogle smé elevfortallinger:

Afdelingsleder: “Jeg hedder Malle. Mine
klassekammerater kalder mig Nor-Malle. Jeg
ved ikke helt hvorfor. Jeg bor sammen med
min far og mor og min lillesgster i et lille
gult hus. Min mor er lcerer og min far ar-
bejder pa kontor. Ndr jeg bliver stor, vil jeg
veere arkitekt. Jeg elsker at bygge huse. Jeg
kan lide alle i min klasse. Jeg kan bedst lide
selv at bestemme, hvad jeg vil lcere. Ndr jeg
kommer hjem fra skole, spgrger min mor mig
altid, hvad jeg har leert. Ole skriver pd tavlen,
hvad jeg skal lcere, sd jeg skal bare huske,
hvad han har skrevet. Der findes ikke noget i
skolen, jeg ikke kan lide. Det skulle lige voere
idroet. Min mor siger, at det er godt, at jeg
kan lide at gd i skole, for jeg skal gd i skole i
mange dr, hvis jeg vil veere arkitekt. (...) Jeg
hedder Ejnar. Mine klassekammerater kalder
mig Vest-Ejnar. Jeg ved ikke helt hvorfor. Jeg
bor sammen med min mor og lillesgster i en
lille lejlighed. I stuen bor Kaliffen. Han kom-
mer fra et fremmed land. Min mor arbejder
meget og er tit meget troet. Jeg er glad for min
skole. Men tit kommer jeg til at teenke pd
noget andet. Ikke fordi jeg ikke kan lide at
lave noget. Jeg har bare sd sveert ved at "tage
mig sammen”. Det siger min lcerer, Ole. Mest
sveert er emneuger. Nogle gange hjcelper Ole
mig dog med at finde bgger og forteelle mig,

hvad jeg skal ggre. Det er fedt. Sd kan jeg
arbejde en hel dag. Idreet er det fag, jeg bedst
kan lide (...). Lektier kan jeg ikke lide. Jeg ved
aldrig, hvad jeg skal ggre. Engang spurgte jeg
min mor, men vi blev meget uvenner, sd det
8or jeg ikke mere.”

I forleengelse af sin opleesning understreger
lederen vigtigheden af, at skolen skal nd alle
bern og bliver i stand til at hjeelpe alle bern
uanset deres baggrund og sociale og faglige
forudsaetninger. Lederens oplaeg afstedkom
pa teenketanken engagerede samtaler bade i
plenum og i efterfolgende gruppearbejder, og
flere deltagere gav udtryk for at "blive rort”
over beskrivelsen af Nor-Malle og Vest-Ejnar,
fordi disse elevfigurer og de udfordringer,
som flettes ind i forteellingen om dem, som
en laerer udtrykker det, "er som taget ud af
min hverdag som lcerer” pa skolen. En anden
leerer forteeller om, hvordan hendes hver-
dag er fyldt med forskellige 'vest-Ejnar’- og
'‘nor-Malle’ -drenge, hvor hun ser det som
sin opgave at forsege at "fylde det pd, som de
hver iscer har behov for” for at kunne trives
med at gd i skole. Laererne kan altsa gen-
kende sig selv i ledelsens blik pé laererrollen,
som den fremstilles i disse forteellinger, hvor
det star som en central opgave ogsa at fa de
skeeve, svaere og utilpassede elevtyper til at
blomstre.

Fortellingen om Nor-Malle og Vest-Ej-
nar kan ses som en méde at visualisere og
oversatte erfaringsdata til en generaliseret
fortaelling om god laererpraksis i forhold til
forskellige elevtyper. Samtidig udger denne
visualisering ogsa en serlig made at promo-
vere en sarlig konstitution af laererens og
elevens position og relationer til hinanden i
skolen. I forteellingens visualisering og laerer-
nes samtaler i forleengelse heraf udpeges dét
at opfylde den enkelte elevs unikke behov
som et centralt formal med skolens evalue-
ringspraksis. Og vi ser, hvordan denne tilbli-
velse af evaluering pa skolen medvirker til at
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mobilisere og afficere leererne med affektive
elementer som empati, omsorgsfolelse over-
for eleverne og gnsket om at gore en forskel
for alle skolens elever.

Fra fortcellinger om alle barns
unikke behov til feedbackstigens
generaliserede visualisering af den
gode lcereproces

Senere, imens implementeringen af den digi-
tale leeringsplatform og arbejdet med synlig
leering er i fuld gang, kan man se fglgende
plakater ophangt pa vaggen i skolens klas-
selokaler:

Feedback stigen Selvvurdering

Hvor skal jeg hen? O (SN

-*@
Ll Hvor er jeg nu?

Hvad er nzeste skridt?

Ovenstdende efter-billeder viser to forskel-
lige plakater, der som et led i arbejdet med
synlig leering og databaseret evaluering haen-
ges op i alle klasser pa skolen som en made
at understotte leerernes arbejde. De kan ses
som en anden form for datavisualisering og
oversattelse af viden om laereprocesser til
en forteelling om god elev- og laererpraksis i
skolen. Dét at arbejde med datavisualiserin-
ger i skolesammenhaeng er ikke noget nyt.
Historisk har veeggene i klasselokalerne pa de
danske skoler veeret udsmykket med ansku-

7. Laararen vurderer dit arbejde

6. Faerdigger dit arbejde

5. Laereren giver feedback

3.Vurder dit agat arbajda

2. Lav forste udkast

0

O

elsestavler som kundgjorde og visualiserede
viden, og senere blev disse tavler skiftet ud
med elevernes egne 'plancher’ med gruppe-
arbejde eller klassens regler for god opfersel.
Over tid kan vi sdledes se forskellige typer
af bestraebelser pa at aktivere klasserummet
som en materialitet, der kan stimulere leere-
re og elever til bestemte mdder at agere pa
(Staunees & Bregger 2017; Staunas 2018).
Vi kan sdledes se en bevagelse i datavisu-
aliseringernes made at ville noget med ele-
ver og lerere. Denne bevagelse kan vi ogsa
genfinde i ovenstdende for og efterbilleder:
Fra visualiseringer, der udtrykker en serlig
normativitet og tilgang til eleverne, som
vi sa det i fortellingerne om Nor-Malle og
Vest-Ejnar. Til datavisualiseringer, der taler
til elever og laerere gennem standardiserede
skemaer over faser i laeringsprocessen, som
det er tilfaeldet med de to plakater, som sene-
re hanges op i skolens klassevarelser. Disse
nye visualiseringer fokuserer sdledes snarere
end specifikt indhold pa en mere processuel
form eller struktur.

Overscettelser mellem data
og kad og blod?

Jeg var til stede i et klasselokale, da den pa-
gaeldende klasses leerer hang plakaterne op.
I dette tilfeelde var modstanden mod plaka-
terne og distancen til ledelsens @&erinde med
plakaterne ikke til at tage fejl af. Da laereren
haenger plakaterne op, siger han samtidig
folgende til klassen: ”Jeg er blevet bedt om
at heenge de her op i klassen”. Og da et par
af eleverne spurgte nysgerrigt til, hvad pla-
katerne skulle bruges til, svarer leereren: "Det
ved jeg ikke, det méa I sporge nogle andre
om!”. Vi ser altsa, hvordan denne form for
datavisualisering ser ud til at mobilisere en
form for vrede og irritation hos leereren. Det
understreger, hvordan transformationen af
skolens evalueringspraksis ogsa medferer en
transformation af de affekter som cirkule-
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rer pa skolen i og med evalueringen. Vi ser,
hvordan de nye datavisualiseringer mobili-
serer og cirkulerer affekt pa skolen i form af
folelser af modstand, fremmedhed og uvilje
fra leerernes side. Som vi har set i de tidligere
eksempler, er modstanden fra denne larers
side imod skolens malsetning om at arbejde
med databaseret evaluering ikke enestdende.
Men spergsmadlet er, hvad denne modstand
er motiveret af? Latour (Latour 2007) opfor-
drer i forleengelse heraf til at undersgge over-
saettelsen fra kad og blod (materialitet) til
cifre, grafer, lister, overskrifter, ord, symboler
og billeder pé et stykke papir og videre pa,
hvordan forskellige visualiseringer sé at sige
oversattes tilbage til kad og blod og bliver
taget op, forstaet og anvendt af de individer,
der eksponeres for dem? Da jeg beder en elev
om at forklare mig, hvad plakaterne betyder,
og hvordan de bliver brugt i skolen, far jeg
folgende forklaring:

Elev: “Nogle af tingene er noget jeg gor, men
det er ikke lige alt. Mdlene, altsd det forste
omkring formdlene der vil jeg sige, at jeg har
mine mdl, for hvad jeg skal forbedre mig i,
eller hvad jeg vil igennem mit liv. Der har jeg
fx det med, at jeg jo gerne vil forbedre mig i
de fag og de ting, jeg ikke lige er sd steerk i.”

Nar vi kigger pd denne beskrivelse, giver
det indtryk af, at plakaternes visualisering
af evaluering som dét at identificere naeste
udviklingsskridt i en leereproces, giver an-
ledning til, at eleverne satter spgrgsmalet
om forbedring og progression i forgrunden.

Den uhyggelige lcerer

Her forteeller en elev om, hvordan de nye
mader at arbejde med data og evaluering —
ud over at veere forankret pa den digitale
platform — ogséd foregdr som en integreret
del af undervisningen:

Skoleelev: ”Sa far vi sdadan en opgave (...)
og sd skulle vi aflevere en disposition til vores
leerer, sd hun kunne fplge med i, hvad det var,
vi ville komme ind pd (...). Vi fremlagde det
pd den mdde, at vores loerer havde en tavle
ved siden af vores projektor, hvor hun havde
skrevet nogle ting op til det, vi kom ind pd, og
sd var der nogle af eleverne, som var delt op
i nogle grupper, og de skulle sd se pd, om vi
havde de ting med, og sd var der tre, der skulle
vurdere os tre. Loereren hun vurderede det kun
med karakter. Det var noget meget nyt. Pd den
ene side var jeg nervgs, men pd den anden side
var det ogsd sddan, det gdr nok.”

Eleven beskriver, hvordan et projektarbejde
med efterfglgende evaluering i form a pe-
er-to-peer feedback foregar. Som det fremgar,
beskriver eleven, hvordan laereren skriver
nogle "ting” op pa en tavle, som de andre
elever sé skal vurdere gruppen ud fra. Og
videre hvordan laereren kun vurderer grup-
pens arbejde med en karakter (”laereren hun
vurderede det kun med karakter”) hvilket,
eleven bemeerker, er “noget meget nyt”. Det
indikerer, i min optik, at eleven oplever si-
tuationen som uvant og lidt utryg, hvilket
0gsa ses af elevens beskrivelse af sig selv som
"nerves”. Eleven siger endvidere fglgende,
omkring den made hendes tysklerer har
brugt plakaterne i undervisningen: —

Skoleelev: "vores lgerer hun er sgd, men 0gsd
samtidig lidt uhyggelig, fordi hun gdr meget
op i det her med eksamener (...) og sd minder
hun os om det [indholdet pd plakaten], ndr
vi skal fremloegge i tysk (...). Hun vil jo helst
have, at vi skal komme godt ud af det, fordi
hun gar jo sit bedste for at fd os i en hgjere
stand, sd hun gor det jo ikke for at ggre os
nervgse. Sd jeg synes pd en mdde, at det er
godt, hun siger det, men pd den anden side
sd er det ogsa lidt uhyggeligt.”
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I min optik kan ovenstaende beskrivelser ses
som et billede pd, hvordan plakaternes visu-
alisering af data om god leerer- og elevpraksis
er med til at mobilisere bade eleverne og la-
rerne pa en saerlig made. Eleven beskriver her
sin leerer som "uhyggelig”, nar hun minder
eleverne om eksamen og om indholdet pé
plakaterne i forbindelse med fremlaggelser.
Og hun beskriver sin egen nervegsitet for at
lave fejl og "ryge ned” i karakter og ikke lyk-
kes med at "komme i en hdjere stand”, sdédan
som hendes larer forsgger at hjelpe hende
til. I forlengelse af denne iagttagelse reflek-
terer en anden elev her over méalet om pro-
gression, og hvilken betydning det har at
vere en staerk elev:

Elev: "Det kommer an pd hvordan man defi-
nerer en stoerk elev. Hvis man er fagligt stoerk
0g man er god til neesten alle fag, og man
laver sine lektier, og man har styr pd, hvad det
er, der skal laves, sd synes jeg man er faglig
steerk (...) det er sveert at forklare, hvilken
betydning det har for, hvordan det er at gd i
skole, om man er steerk eller svag. (...) Hvis
man er steerk, sd har man en god plads. (...)
Men nogle gange er det 0gsd nederen, at man
ikke kan treede tilbage og lade de andre...
Altsa hvis man nu er fagligt stoerk, forventer
lcererne ogsd, at man hele tiden har styr pd
sine ting, og hvis man sd glemmer det, eller
ikke lige laver det, sd bliver man set meget
skeevt pad, fordi man ellers altid har lavet det.”

Eleven forteeller her, hvordan dét at blive
evalueret som fagligt steerk producerer for-
ventninger om en fortsat demonstration af
faglig styrke (progression), som setter sig i
eleven som et pres for enten at leve op til
denne forventning eller at lide under ube-
haget ved at blive set skeaevt til, fordi man
ikke indfrier forventningerne. Plakaterne vi-
sualiserer et billede af den sterke elev som
én, der er i stand til at udpege sit eget naeste
udviklingsskridt. I forlengelse heraf giver en

leerer udtryk for en frygt for, at de nye mader
at praktisere evaluering pa — hvor laereren
treeder i baggrunden for, at eleverne kan
evaluere hinanden - vil betyde, at eleverne
"opdeles i A- og B-bgrn” (Leerer). Den under-
liggende argumentation er her, at eleverne
ikke har lige gode forudseetninger for at leere
af denne made at evaluere pa.

Transformationen af skolens
evalueringspraksis som
affektivt arbejde

Visualiseringerne medfarer sdledes — set i ly-
set af disse forskellige udsagn i ovenstdende
efter-billeder — en intensivering af affekti-
ve kategorier som bekymring, nervgsitet,
praestationsangst og utilstraekkelighed. Set
fra leerernes perspektiv, fordi de med den-
ne praktisering af evaluering ikke i samme
grad har mulighed for at opfylde det enkel-
te barns unikke behov. Og set fra elevernes
perspektiv, fordi evalueringen nu bevirker, at
forskellige faglige niveauer bliver mere tyde-
lige, ndr forskrifterne for, hvordan du er en
staerk elev, visualiseres sd eksplicit. Det bevir-
ker et gget pres for at leve op til forskrifterne
og en frygt for ikke at lykkes, som skeerpes
af, at jeg via datavisualiseringerne kan male
mig selv mere direkte op imod andre. Set
fra et affektivt perspektiv mobiliserer sddan-
ne visualiseringer altsd en intensivering af
de energier og stemninger pa skolen, som
kredser om forbedring, ambition, resultater,
praestation og progression. Og disse affektive
kategorier medvirker videre til at mobilisere
andre typer affekt hos bade elever og lerere
sa som bekymring, usikkerhed, nervgsitet og
utilstraekkelighed.

Lad os vende opmerksomheden mod et
for-billede af, hvordan evalueringen blev
praktiseret for implementeringen af Mebook:
I forbindelse med mine samtaler med laerer-
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ne fortaeller de mig om, hvordan de - for at
lykkes med den teette individuelle evalue-
ringsrelation til deres elever — arbejder med
forskellige greb. Greb, som har til formal at
mgde eleven i gjenhgjde. De gennemforer
bl.a. elevsamtaler i forskellige settings, som
tager hensyn til elevernes individuelle prafe-
rencer. En leerer forteeller mig fx om at have
gennemfert en elevsamtale i forbindelse med
en cykeltur for at imgdekomme en aktiv elev,
som har svart ved at sidde stille. Eller i en
anden sammenhang ved at tage klassens tre
stille piger med i hjemkundskabslokalet for
at lave fladeboller og gennemfore elevsam-
talen undervejs i flodebolletilberedningen.
Tanken med dette greb er ifolge laereren at
forsegge at made eleverne i gjenhgjde pa de-
res preemisser og skabe en aben og tillidsfuld
relation, ved at invitere dem ind i et sarligt
rum med fokus pd netop dem. Men hvor der
samtidig er fokus pd at mindske nervesitet og
reducere elevernes oplevelse af at blive evalu-
eret. Fordi fokus flyttes over pa et feelles tred-
jeiform af en aktivitet, som de kan veere feel-
les om, imens de taler sammen. Den made,
data og evaluering bliver til i denne lerers
eksempler, kan beskrives som et produkt af
laererens rolle som ’selvrealiseringsplejerske’
og evne til at synkronisere sig med eleven og
skabe en affektiv klangbund af fortrolighed,
intimitet og hjemlighed i relationen mellem
laerer og elev.

Her fortaller en elev om, hvordan disse eva-
lueringssamtaler foregar, og hvordan skolens
evalueringspraksis efterfglgende har beveaeget
sig med indfasningen af Mebook:

Elev: ” I 7. klasse blev man taget ud pa skift,
hvor de spurgte én, hvordan har du det per-
sonligt, men ogsd hvordan det gdr i skolen,
hvor faler du, du bliver udfordret, og hvor faler
du, at du ikke bliver udfordret. Og hvad kan
du ggre ved det og (...) sddan nogle papirer,
hvor vi skulle skrive, hvordan, vi synes, vi ld

i et fag, og hvad vi kunne ggre bedre. (...) I
9. klasse har vi (...) ikke rigtige samtaler. Vi
snakker ikke rigtig om det, om fremtid, og
hvor vi gerne vil hen. Det er kun dem, som er
ikke-uddannelsesparate. Jeg ved ikke, hvad jeg
vil i fremtiden, og det synes jeg ogsd er sdadan
lidt gv, for jeg har ogsd brug for at finde ud
af, hvad jeg gerne vil (...). Jeg har mdske lige
sd meget brug for hjcelp, som de andre har.”

Som det fremgar, aendres praksis omkring
gennemforsel af individuelle evaluerings-
samtaler, s det nu kun af de elever som
kategoriseres som ‘ikke-uddannelsesparat’,
der tilbydes disse samtaler. En anden elev
udtrykker, at det at blive evalueret af sin
leerer er noget meget betydningsfuldt: ”Det
betyder meget for mig, for sd ved jeg, at sa har
jeg ikke problemer med det, og sd kan jeg gd
videre” (Elev).

Savnet af den teettere
evalueringsrelation mellem
Icerer og elev

Nar vi lytter til elevernes oplevelse af den-
ne bevagelse af skolens evalueringspraksis,
far vi fornemmelsen af en elevgruppe, som
foler sig forurettet. Den ene elev beskriver,
hvordan beslutningen om at skare i ressour-
cerne til de individuelle evalueringssamtaler
ser ud fra bgrnenes perspektiv og omtaler
her denne @ndring som ”lidt ev”. Eleven
argumenterer desuden for, at hun ogséa har
"brug for at finde ud af, hvad jeg vil”. Det
illustrerer, hvordan eleverne fgler et afsavn
i forhold til "rigtige samtaler” og en mere
teet leererrelation. Men samtidig er elevens
modalitet bemeaerkelsesveerdig lav, ndr hun
udtrykker sin kritik: Hun oplever det som lidt
ov, og hun angiver ogsa, at hun madske har
lige s& meget brug for hjelp som de andre.
Det giver indtryk af en elev, der oplever sig
selv som prekeer forstadet pd den made, at hun
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foler sig usikker pd sig selv samtidig med, at
hun ikke oplever, at denne fglelse er legitim,
fordi hun herer til de ressourcestarke og ud-
dannelsesparate elever.

Denne affektive gkonomi, som saledes
seettes i cirkulation i skolen, bliver ogsa til
gennem laerernes modstand, og den made
denne modstand over for ledelsen bliver syn-
lig helt ud i relationen til eleverne. Som vi fx
sa det i eksemplet, hvor leereren, som hanger
plakater op, ikke vil forklare sine elever, hvad
plakaterne skal bruges til. Hvor fortaellingen
om Nor-Malle og Vest-Ejnar mobiliserede be-
vaegede folelser af omsorg for eleverne hos
leererne, mobiliserer Mebook og feedbacksti-
gen vrede og modstand fra laerernes side. I
min optik handler modstanden om, at den
nye made at praktisere evaluering transfor-
merer leererens rolle pd en made, som gor
det sveaerere for leererne at drage omsorg for
eleverne. Det intensiverede fokus pa elever-
nes faglige progression er — set fra leerernes
perspektiv — ikke ubetinget positivt, da den
progressionsorienterede tilgang ikke ned-
vendigvis vil kunne rumme de mere skaeve
og utilpassede elevkategorier, som fx forteel-
lingen om Vest-Ejnar udtrykker.

Konklusion og diskussion

Analysen viser, hvordan transformationen af
skolens evalueringspraksisser medforer for-
skellige former for affektivt arbejde pé skolen.
Vi ser, hvordan transformationen bevirker en
omleaegning af den personlige relation mel-
lem laerer og elev. Og hvordan det medforer
et emotionelt selv-arbejde, hvor eleverne
savner at blive set af leererne, og hvor laerer-
ne oplever sig monitoreret i forhold til deres
made at bruge deres intuition, omsorg og
faglige demmekraft som led i evaluering af
eleven. Herudover illustrerer analysen sam-
tidig implementeringsprocessens rodede og
i nogen grad tilfaeldige karakter, hvor beslut-

ninger gores om undervejs i forlobet og nye
forsog med organiseringer erstatter tidligere
forseg. Ledelsen treeffer disse beslutninger pa
et rationelt grundlag omkring skonomi, res-
sourcer, evidens og effektivitet. For elevernes
og leerernes vedkommende er oplevelsen af
beslutningerne mere sammensat. Elev- og
leererkroppen glemmer ikke bare det, der var
tor og omstiller sig ikke uproblematisk til det
nye. Elevkroppen husker derimod og ople-
velsen af den tattere leererrelation lagrer sig i
elevkroppen og medvirker til, at affekter som
savn og usikkerhed mobiliseres, nr kroppen
meder det nye.

Analysen illustrerer herigennem, hvordan
implementeringen af den databaserede eva-
lueringspraksis producerer en kade af gensi-
digt relaterede effekter. En central og bemaer-
kelsesveaerdig effekt er, at eleverne ser ud til
at fole sig mindre sikre pa eget standpunkt
og faglige formden efter implementeringen af
Mebook. Med Meebook evalueres elevernes
i hojere grad ud fra faste standarder og en
ensrettet systematik. Elevernes ggede usik-
kerhed pé egne evner bliver pa paradoksal vis
til som en effekt af denne méde at praktisere
evaluering, som jo i udgangspunktet har til
hensigt at hjeelpe eleverne med at tydeligge-
re, hvor de er i deres udvikling og dermed
skabe grundlag for faglig progression. Elever-
nes ggede usikkerhed kan endvidere ses som
en effekt af Mebook-teknologiens produktion
af en gget afstand mellem lerer og elev og
den deraf fglgende forandring af lerer-elev
relationen; hvor lererens rolle s at sige be-
vaeger sig fra ’selvrealiseringsplejerske’ til
'progressionscontroller’ i evalueringsrelati-
onen til eleven. Forandringen af laerer-elev
relationen kan yderligere ses som en effekt af
ledelsens ambition om gget indsigt i og mu-
lighed for at lede pa, hvordan evaluering af
elevernes faglige niveau praktiseres. Og den-
ne ambition fra ledelsens side kan, ud over at
vaere afledt af policy-feltets mdlsaetninger om
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en gget databasering af folkeskolen i en vis
forstand, ses som en effekt af en verserende
konflikt mellem laerere og ledelse.

Ledelsen indtager primeert en evidensop-
timistisk position i denne konflikt og op-
lever den databaserede ledelse som et svar
pa, hvordan skolen kan sikre udvikling og
fremgang. Analysen synligger overordnet
en ledelse, som er optaget af at indsam-
le systematisk viden om og komme sé teet
som muligt pa elevers og leereres ageren i
skolen. Det ledelsesmaessige potentiale heri
beskrives ogsé billedligt som et sakaldt 'le-
delsescockpit’. Det understreger, hvordan de
nye mader at arbejde med evaluering — set
fra ledelsens perspektiv — opfattes som et
strategisk redskab til at skabe gget indblik i
og dermed gget mulighed for at styre pd de
black box’ede dele af skolens praksis. Larer-
ne indtager snarere en evidenspessimistisk
position. De stiller spergsmalstegn ved le-
delsens forestillinger om anvendeligheden
af evidens i en padagogisk sammenheng og
oplever dette som en tilbagegang, der mind-
sker deres faglige demmekraft og mulighed
for at drage omsorg for eleverne samt som
en kontrolforanstaltning, der kamufleres
som udvikling. Midt imellem de to positio-
ner finder vi eleverne, som i en vis forstand
kommer i klemme i stridighederne mellem
de to positioner, idet eleverne indrulleres i
ovennavnte kaede af effekter, en kompleks
vifte af forskellige folelser og et samtidig pres
for at afstemme og rette disse folelser ind i
forhold til, hvad der forventes af dem.

Artiklen illustrerer, hvordan den verseren-
de dikotomi mellem ledelsens evidensopti-
mistiske og leerernes evidensskeptiske blik pa
evaluering medvirker til at producere nye af-
fektive gkonomier pd skolen. Hvor ledelsens
begejstring over muligheden for et ledelses-
cockpit, der kan ”se alle steder”, og laerernes
modstand imod den trussel om kontrol, der
set fra leerernes perspektiv gemmer sig heri,
blander sig med folelser af utilstreekkelighed,

usikkerhed og nervegsitet over at blive malt
og vejet samt et gnske om mere individuel
opmerksomhed hos eleverne. Relationen
mellem laerer og ledelse og leerer og elev for-
mes af parternes modsatrettede syn pa data-
baseret evaluering og evidens og det bevirker,
at afstanden mellem dem gges. I min optik
overser savel ledelse som leerere det produkti-
ve og relevante i den andens perspektiv. For-
andringerne i skolens evalueringspraksis kan
netop ikke forstds fyldestgerende, hvis den
kun iagttages fra et entydigt optimistisk eller
pessimistisk perspektiv, som overser de man-
ge bevaeggrunde for og nuancer og grazoner
mellem de to sort-hvide verdensbilleder, som
analysen har illustreret. Tveertimod kunne
leerernes og ledelsens positioner maske leere
af hinanden, at det er muligt at interessere
sig for systematikken eller logikken bag lee-
rerprofessionens faglige demmekraft uden
at denne udvandes eller mister sin veerdi.
Og videre, at stringente databaserede eva-
lueringspraksisser med fordel kan blagdes op
og gores mere hdndholdte i praksis, end tek-
nologierne i udgangspunktet laegger op til.
Det forudseetter, at leereren fortsat planlaeg-
ger og evaluerer sin undervisning ud fra en
systematisk opmerksomhed pa sine egne og
elevernes erfaringer og ikke udelukkende ud
fra evalueringsteknologiens krav om kausa-
litet og evidens. Og at ledelsen understatter
og giver rum til det. Sddanne kompromisser,
hvor ét evidensperspektiv ikke gives forrang
frem for andre mulige perspektiver herp4,
finder mange skoler da ogsa netop frem til i
bestraebelsen pa at organisere databaserede
evalueringspraksisser pa en god méade. Men
som artiklen har illustreret gr implemente-
ringsprocessen og vejen til et hensigtsmaes-
sigt kompromis, hvor laerere og ledelse enes
om, hvordan de bedst arbejder med data og
evaluering i praksis, ofte gennem modstand,
steerk politiserede praksisser og komplekse
affektive gkonomier, som ikke altid synes at
tjene elevernes bedste. Selvom netop sporgs-
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madlet om elevernes bedste er dét, evalue-
ringspraksisserne kredser om.

I et styringsperspektiv giver analysen sale-
des anledning til en diskussion af, hvilke mal
for kvalitet og effektivitet, der styres pa med
den nye databaserede evalueringspraksis. Der
forsages styret pa leerernes systematik, fag-
lige dommekraft og performance i forhold
til malet om at sikre faglig progression hos
eleverne. [ denne styringslogik styres der sa-
ledes overordnet set pa faglighed. Men som
vi har set i analysen, styres der hermed sam-
tidig pa, hvordan affekt cirkulerer i og bevae-
ger skolen. For den nye evalueringspraksis
har ikke kun effekter pd leerere og elevers
faglighed, men giver ogsd anledning til fo-
lelsesmaessige reaktioner hos bade lerere og
elever og spiller saledes ind pa stemninger
og humer pa skolen sa som oplevelsen af
motivation, arbejdsglaede, lyst til lering,
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