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Den internationalt anerkendte danske poli-
tolog (og tidligere VS’er) Ove Kaj Pedersen
stiller sin i nyligt udkomne bog Konkurrencesta-
ten en totaldiagnose pa rigets aktuelle politiske
tilstand. Danskernes kareste faelleseje, velfards-
staten, er siden de tidlige 1990ere skridt for
skridt blev omdannet til en konkurrencestat, in-
den for hvilken det er virksomheders internatio-
nale konkurrenceevne og kapacitet til at tilpasse
sig til den globale gkonomi, der har forrang for
al politikudvikling.

Bogen underbygger sin tese via beskrivelser
af politikudviklingen inden for uddannelses- og
arbejdsmarkedspolitikken og viser videre hvorle-
des konkurrencestaten hviler pa en sarlig dansk
ideologi, den samfundsgkonomiske forestilling,
der ifelge Ove Kaj Pedersen deles af bade hgjre
og venstre side af Folketinget og i stort mal gen-
nemsyrer centraladministrationen og arbejds-
markedsorganisationernes gkonomiske analyse-
enheder, Det @Jkonomiske Rad m.fl.

Den samfundsgkonomiske forestilling er
pa den ene side en kollektiv hukommelse om
Danmark som et lille og sarbart land, der flere
gange i den moderne historie har befundet sig
pa afgrundens rand. Senest i perioden 1980-82
hvor Danmarks gkonomiske situation var meget
lig den som i dag kendetegner Graekenland med
kempegald og galopperende obligationsrenter.
Pa den anden side er det en kollektiv forstaelse
af, at den danske velfaerdsstat kun kan overleve
hvis dansk erhvervsliv kan klare sig i den inter-
nationale konkurrence. Velfeerdsstatens vigtig-
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ste institutioner er derfor blevet reformeret, sa
de hver i seer bidrager mest muligt til at under-
stotte konkurrenceevnen; oftest ved at stimulere
arbejdsudbuddet pa forskellige mader.

Det politiske system i Danmark har endvidere
siden slut-80erne underkastet sig selv en eks-
tremt centralistisk styring, der indebeerer, at nee-
sten al gkonomisk analytisk kapacitet er blevet
samlet hos finansministeriet, der ogsa har indta-
get rollen som det koordinerende led i stort set
alle vaesentlige politiske forhandlingsprocesser.
Den omfattende koordination har fgrst og frem-
mest skullet sikre, at de offentlige udgifter ikke
(igen) lgber lgbsk, men har ogsé haft det sigte at
prege de enkelte ressortministerier til at teenke
samfundsgkonomi ferst — og forst derefter pa
eget fagomrade. Som forfatteren selv siger det,
er Danmark blevet “det mest centralistiske land
i hele den vestlige verden”.

Selvom diagnosen stilles nggternt og ordval-
get er ikke-politiserende viser forfatteren mod
bogens afslutning, at han ikke ser entydigt po-
sitivt pa velfaerdsstatens omdannelse til en kon-
kurrencestat. Han medgiver, at der var en vis rae-
son i at indskreenke de sociale ydelser, som det
skete med Nyrups arbejdsmarkedsreformer, hvor
0gsa princippet om ret-og-pligt, der havde ek-
sisteret indtil de sene 1960ere, blev genindfert,
men han papeger at konkurrencestaten pd flere
mader mangler legitimitet.

Nar borgerne far feerre rettigheder og kommu-
nalforvaltningens tildeling af velfeerdsydelser
kobles sammen med regler for statslig refusion,
som tilfaeldet er i landets jobcentre, sker der for
eksempel en afprofessionalisering af forvaltnin-
gen, hvor det langsigtede faglige skon under-
ordnes kortsigtede gkonomihensyn. Derved far



borgerne ikke den professionelle behandling af
systemet, som de retmaessigt har krav pa.

Tilsideseettelsen af det humanistisk-demo-
kratiske dannelsesideal, der praegede velfeerds-
statens uddannelsessystem, til fordel for et ar-
bejdsmarkedsrelateret kompetenceideal skaber
endvidere en risiko for, at den demokratiske
kultur i samfundet undergraves. Nar danskerne
ikke leengere opdrages som helhedsanskuende
samfundsborgere men formes som fleksibel ar-
bejdskraft med markant snevrere meningshori-
sonter, mister den demokratiske diskussion med
blik for hvordan vi skaber det gode samfund
fuldsteendig sin appel. Resultatet ser vi allerede.
Meningsdannerne fragmenterer deres politiske
budskaber og indpakker dem i videnskabelige
slgr via referencer til internationale indekser og
egkonomiske modeller frem for at fremfore egen-
tlige politiske synspunkter.

Bogen er altsd ikke bare en forskers analyse
men ogsd en kritik af nutidens politiske kultur,
hvilket kommer frem pa en ganske sober made.
Et sporgsmal er dog, om ikke bogens fremstil-
ling af en alment accepteret samfundsgkono-
misk forestilling overser de politiske skillelinjer
og forskelle, der trods alt findes i dansk politik?
S og SF’s Fair Losning indeholder f.eks. forslag
pa netop de beskeeftigelses- og uddannelsespoli-
tiske omrader, der traekker i en noget anden ret-
ning end VK-regeringens nedskaringspolitik. De
er med pa at ogge arbejdsudbuddet, nuvel, men
tror pd en syntese af eftersporgsels- og udbuds-
orienteret skonomisk politik mere end alene det
sidstnaevnte.

At virksomhedernes konkurrenceevne altid
har primat kan med et par henvisninger til det
sidste artis veerdipolitiske landvindinger ogsa
betvivles. Var Muhammedkrisen og Foghs prin-
cipielle afvisning af de arabiske ambassaderers
invitation ikke et staerkt eksempel pd, at dndsli-
beralisme kan ga forud for markedshensyn? Eller
hvad med den aktuelle sag om gget graensekon-
trol. Hvis der er nogen der elsker dette kapitel i
2020-aftalen, er det i hvert fald ikke Dansk In-
dustri. Ove Kaj Pedersen overser til dels de veer-
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dipolitiske elementer, der har fyldt en hel del i
dansk politik siden Dansk Folkeparti indtog rol-
len som parlamentarisk grundlag for en borger-
lig regering. Den danske konkurrencestat lever,
men den er vist ikke helt pd bglgeleengde med
sig selv i spergsmalene om indvandring, granse-
kontrol og europaisk integration.
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