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Spergsmalet om hvilken kerneopgave daginstitutionen lgser har historisk veeret under forhand-
ling og forandring. Den paedagogiske optik pa daginstitutionen har veeret praeget af forskel-
lige paedagogteoretiske og ideologiske brydninger i synet pa, hvad bgrn skal have ud af at ga
i daginstitution. Den statslige optik pa feltet er isaer gaet fra et syn pa daginstitutionen som
social- og arbejdsmarkedspolitisk begrundet til ogsa at tildele daginstitutionen en rolle som et
skoleforberedende udviklingstilbud med mere malrettet leering. | denne artikel undersgges,
hvordan det paedagogiske personale fortolker formalet med og indholdet af deres arbejde
under indflydelse af de forskellige og skiftende optikker pa daginstitutionen. Der identificeres
blandt det paedagogiske personales forskellige forestillinger om mening i arbejdet og faglig
identitet, som samtidig har betydning for, hvordan forandringer i arbejdet tolkes.

Ien statslig optik har daginstitutionen hi-
storisk haft to primaere formal: en social-
politisk og en arbejdsmarkedspolitisk. Siden
kvindernes indtog pa arbejdsmarkedet fra
slutningen af 1960’erne har den statslige
interesse i daginstitutionen primaert veeret
arbejdsmarkedsorienteret, men i lgbet af de
sidste ca. 20 ar er daginstitutionen i stigen-
de grad blevet koblet til en uddannelsespo-
litisk dagsorden (Hansen m.fl. 2015). Denne
udvikling ma ses som en del af en interna-
tional tendens, hvor befolkningens uddan-
nelses- og kompetenceniveau ses som et
vigtigt element i statens konkurrenceevne
(Ahrenkiel & Krejsler 2014; Holm-Pedersen
2011). Samtidig er der de sidste 20 ar sket in-
ternationale forandringer i den styringslo-
gik, de offentlige institutioner underlagges.
Med det formdl at modernisere og effekti-
visere den offentlige sektor, er der siden

1980’erne gennemfort forskellige reformer
under den felles betegnelse 'New Public
Management’ (NPM), hvis principper er
hentet fra den private sektors markedsme-
kanismer og ledelsesmetoder. Et vigtigt ele-
ment i denne styringsteknologi er kontrakt-
og malstyring i forhold til indholdet af den
offentlige service med dertil hgrende tilsyn
med, hvorvidt kommunerne indfrier de
fastsatte kvalitetsmal (Andersen m.fl. 2008;
Lind m.fl. 2011). Et andet vigtigt element i
markedsliggarelsen er at indstifte borgeren
som kunde med valgfrihed mellem forskel-
lige serviceydelser, hvorfor den enkelte dag-
institution i hegjre grad ma se sig selv som
et servicetilbud, som skal markedsfore sine
varer overfor eventuelt kommende foraeldre
(Ahrenkiel m.fl. 2012; Hjort 2002).

Begge disse forandringer i synet pa dag-
institutionens samfundsmaessige opgave —
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fra pasningsordning til skoleforberedende
leeringsmiljo og fra velfeerdsinstitution til
servicetilbud - har skubbet pa en udvik-
ling hen imod flere krav om struktureret,
leeringsorienteret og dokumenterbart pee-
dagogisk arbejde. Derved indebeerer udvik-
lingen ogsd, at det paedagogiske indhold i
daginstitutionen ikke leengere alene er en
sag for paedagogerne selv, men er underlagt
forskellige former for politisk interesse og
intervention. Lov om leereplaner fra 2004 er
et eksempel pd, hvordan politiske malsaet-
ninger om mere malrettet og systematisk
leering saetter sig igennem i daginstitutions-
hverdagen. Lov om lareplaner stiller krav
om, at daginstitutionen foretager systema-
tiske og dokumenterede refleksioner over,
hvordan den paedagogiske praksis bidrager
til bernenes leering inden for seks pa for-
hdnd definerede laereplanstemaer. Herigen-
nem udfylder leereplaner et dobbelt formal:
For det forste imgdekommer de et neolibe-
ralt ideal om sammenlignelighed i de of-
fentlige ydelser (Ahrenkiel m.fl. 2012). For
det andet imgdekommer de internationale
anbefalinger om, at det paedagogiske arbej-
de i hgjere grad systematiseres og malori-
enteres leering og skoleparathed (Danmarks
Evalueringsinstitut 2012; Krejsler 2013).

De forandringer daginstitutionen har
gennemgdet de sidste dr er s gennemgri-
bende, at der i dele af forskningen peges pa,
at hele daginstitutionens paedagogiske ide-
grundlag er under forandring. Fra at have
dannelsen af demokratiske samfundsbor-
gere som sit padagogiske projekt, er det i
stedet konkurrencestatens overlevelse igen-
nem opdyrkelsen af skolerelevante kom-
petencer, som er daginstitutionens formal
(Ahrenkiel & Krejsler 2014). Og den danske
bornepadagogik, som traditionelt har vee-
ret karakteriseret ved et fokus pd barneini-
tierede aktiviteter med hjemmets omsorg
og frie struktur som forbillede, udfordres af
en padagogik, som har fokus pa didaktik

og voksenstrukturerede laeringsaktiviteter
med skolens leringsrum som forbillede
(Sommer 2015). Men en ting er, hvordan
den samfundsmaeessige italesattelse og re-
gulering af daginstitutionen har aendret
sig, og en anden ting er, hvordan disse for-
andringer forplanter sig pa det lokale ni-
veau — blandt det paedagogiske personale i
daginstitutionerne.

I denne artikel er ambitionen at undersg-
ge, hvordan forandringerne i forstdelsen af
daginstitutionens samfundsmaeessige bidrag
modtages og fortolkes af det paedagogiske
personale i daginstitutionerne. Hvilket blik
har de p4, hvilken samfundsmaessig opgave
de er med til at lose? Og hvilke konsekven-
ser har dette blik for deres valorisering af
arbejdsdagens forskellige opgaver og aktivi-
teter og for deres forstaelse af paeedagogisk
taglighed?

Flere forskningsprojekter har undersogt,
hvilken betydning kravet om mere mélret-
tet og dokumenterbar leering har for den
padagogiske praksis og for de ansattes fag-
lige identitet. I Ahrenkiel med fleres forsk-
ningsprojekt om daginstitutionsarbejde og
padagogisk faglighed beskrives det, hvor-
dan den madlrettede laeringsorientering
samt dokumentationskrav skaber en op-
splitning og hierarkisering af daginstitu-
tionshverdagen, s& malrettede leeringsak-
tiviteter opprioriteres, mens en stor del af
dagligdagens hverdagslige aktiviteter un-
derkendes som padagogisk arbejde. I den
forbindelse skabes en bekymring over, at
dette forarmer den padagogiske faglighed,
dels fordi udefra givne Kkrav i hgjere grad er
styrende for praksis, og dels fordi der sker
en udgraensning af den sdkaldte upaagtede
taglighed, dvs. den faglighed, som er til ste-
de i dagligdagens alsidige og umiddelbart
rutinemeessige opgaver (Ahrenkiel m.fl.
2012). Maja Plum (2011) interesserer sig i
sin ph.d.-athandling specifikt for, hvordan
leereplan-kravet skaber en bestemt made at
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ordne daginstitutionshverdagen pa, hvilket
tilbyder bestemte muligheder for at fremstd
som en faglig paedagog. Hun beskriver, at
mens laereplanerne indhegner en bestemt
made at tenke peedagogisk arbejde pa -
som formalsbestemt facilitator af leering, sa
sker der en samtidig udgreensning af andre
mader at handle pd som padagogisk faglig
(Plum 2011). I forskningsprojektet Kampen
om kvalitet i daginstitutioner (Krejsler 2013;
Krejsler 2011) peges der ligesom hos Ahren-
kiel m.fl. (2012) pd, at den storre statslige re-
gulering af det padagogiske indhold udger
en udfordring for padagogprofessionen,
idet paedagogisk kvalitet i hgjere grad defi-
neres af andre aktgrer end af paedagogerne
selv. Dertil kommer, at den dominerende
kvalitetsdiskurs, hvor daginstitutionen ses
som en del af uddannelsessystemet, kollide-
rer med en padagogisk selvforstaelse, hvor
daginstitutionen ses som adskilt fra skolen
— et rum for leg og spontanitet frem for et
malrettet leeringsrum. Men samtidig peger
forskningsprojektet pa, at udviklingen har
potentialer for at styrke paedagogernes pro-
fessionelle status. For det forste ved at deres
indsats kobles til nationens uddannelses-
strategier, og for det andet fordi dokumen-
tationskrav medvirker til en oget synlig-
gorelse af en faglighed, som i hgj grad er
baseret pa tavs viden.

Forskningen giver derved et billede af,
at udviklingen hen imod krav om mere
madlrettet og dokumenterbar leering pd den
ene side udfordrer den faglige identitet,
blandt andet som folge af udgrensningen
af den upaagtede faglighed; men pa den
anden side tilbydes paedagogerne samtidig
nye muligheder for at hgjne deres profes-
sionelle status. Pa trods af at der saledes
peges pd, at konsekvenserne pa medarbej-
derniveau af forandringerne er komplekse,
sa giver den beskrevne forskning samtidig
et forholdsvist ensartet billede af, hvordan
forandringerne setter sig igennem pa in-

stitutionsniveau. Pa trods af at Ahrenkiel
m.fl. (2012) eksempelvis beskriver, at de
neoliberale styringsformer ikke seatter sig
direkte igennem i daginstitutionerne, men
omdefineres pa mangfoldige mader, sa har
deres forskningsprojektet som @rinde at
beskrive, hvordan daginstitutionsarbejde
og padagogisk faglighed generelt og mar-
kant forandres. I Andersen med fleres un-
derspgelse af, hvilken betydning kravet
om dokumentation og evaluering har pa
daginstitutionsomradet, rettes fokus netop
pa, hvordan dokumentation og evaluering
fortolkes og udferes forskelligt, afthaengig af
den institutionelle kontekst (Andersen m.fl.
2008). Som forklaringsramme for at forsta
variationen i fortolkninger peges der alene
pa den enkelte institutions kultur og paeda-
gogik. Spergsmadlet er midlertidig, hvorvidt
forskellige organisatoriske kontekster alene
er forklaringsramme for at forsta eksisten-
sen af multible fortolkninger af forandrin-
gerne, eller hvorvidt variationer i fortolk-
ning ogsa udspiller sig blandt peedagogisk
personale inden for den samme organisato-
riske kontekst?

I denne artikel undersoger jeg, hvilke
forestillinger om daginstitutionsarbejde og
padagogisk faglighed der eksisterer blandt
padagogisk personale i den samme orga-
nisatoriske kontekst, og hvilken betydning
disse forestillinger har for fortolkningen
af forandringerne af arbejdet. Som en del
af forklaringsrammen for at forstd denne
variation peges der pa de forskellige og hi-
storiske forestillinger om daginstitutionens
samfundsmaessige bidrag og padagogiske
indhold, som er en del af den padagogiske
professions selvforstdelse. Disse forskellige
forestillinger udger fortolkningsrammer,
som det peedagogiske personale kan traek-
ke pa og kombinere, nar de tilskriver deres
arbejde mening. Jeg ser derfor pa fortolk-
ningsprocesser eller meningsskabelsespro-
cesser (Weick 1995; Wrzesniewski & Dut-
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ton 2001), hvorigennem det padagogiske
personale fortolker det nye i deres arbejde
pa baggrund af eksisterende forstdelser af
meningen i arbejdet. Artiklen er strukture-
ret saledes, at jeg forst beskriver det teore-
tiske blik, jeg retter pd mit empiriske felt.
Herefter opridser jeg i grove trak de pee-
dagogteoretiske og statslige forstdelser af
daginstitutionens indhold og formal, som
har udspillet sig historisk, og som udger en
central fortolkningsramme for det padago-
giske personale. Efterfolgende beskriver jeg
analysens empiriske grundlag og metode,
hvilket fgrer mig frem til selve analysen,
som indebarer en beskrivelse af to domi-
nerende meningskonstruktioner i relation
til arbejdet. Til sidst diskuterer jeg, hvilken
betydning disse to forskellige meningstil-
skrivelser har for de ansattes oplevelse af
mening i arbejdet og for deres muligheder
for at etablere en positiv arbejdsidentitet.

Meningsskabelsesprocesser

Det teorietiske perspektiv pa analysen er for
det forste inspireret af Karl E. Weick (19959),
da han bidrager med en samlet begrebslig-
gorelse af meningsskabelsesprocessen i en
organisatorisk sammenhaeng. Weicks me-
ningsskabelsesteori giver forstdelse for, hvor-
dan mennesket skaber mening i en verden,
der som udgangspunkt er kaotisk, ved at
koble enkeltelementer eller referencepunkter
til et mentalt kort — det vil sige en Kognitiv
struktur, som er bestemmende for, hvordan
vi fremadrettet fortolker og handler. I en ar-
bejdspladssammenhang kan dette oversaet-
tes til, at vi skaber mening i arbejdsdagens
strom af begivenheder og handlinger ved at
relatere dem til en forestilling om et hgjere
formal eller meningen med arbejdet. Uden
etableringen af en sddan forsimplet struktur
ville arbejdsdagen for den enkelte opleves
som en lang raekke frakoblede enkelthand-
linger uden formal og sammenhang.

For det andet treekker analysen pd ’job
crafting-perspektivet’”  (Wrzesniewski &
Dutton 2001; Wrzesniewski m.fl. 2003),
fordi denne tradition har serlig fokus pa
meningsskabelse i forhold til arbejdet og
arbejdsidentitet. Job crafting beskriver pro-
cessen, hvorigennem ansatte aktivt former
arbejdets mening, arbejdets indhold i form
af de forskellige arbejdsopgaver samt arbejd-
sidentitet — det vil sige opfattelsen af egen
rolle i organisationen. Meningsskabelsespro-
cesser er dog ikke alene en subjektiv kogni-
tiv proces, men er samtidig intersubjektiv
eller kollektiv, idet de ansatte skaber mening
sammen med og under pavirkning af andre.
Bade job crafting-traditionen og Weick har
primaert fokus pa mikro-processer — hvordan
vi skaber mening i interaktionerne med kol-
legerne pd arbejdspladsen eksempelvis. Selv-
om Weick beskriver, at processen samtidig
er struktureret ved, at den enkelte traekker
pa kollektive fortolkningsrammer i form af
fx ideologier, sa peger han ikke pa, hvordan
denne strukturering neermere kan forstas.
Derfor inddrager jeg et kritisk ‘sensemaking’-
perspektiv (Mills 2003), som retter blikket
mod, hvilke kollektive fortolkningsrammer
individer traeekker pd i meningsskabelses-
processen. Sadanne fortolkningsrammer
eksisterer bade pa arbejdspladsniveau i form
af eksempelvis arbejdspladskulturen og pa
samfundsplan i form af forskellige diskurser.
I denne artikel udpeges professionen som
en relevant kollektiv fortolkningsramme for
meningstilskrivelser til arbejdet, idet denne
tilbyder et set af normer for god arbejds-
praksis og er et vigtigt omdrejningspunkt i
en arbejdsidentitet (Kamp 2011). Professio-
nen har dog ikke én men flere mulige orien-
teringer, idet den professionelle identitet er
under udvikling (McGillivray 2008), og for-
skellige professionsforstaelser sameksisterer
(Fine 1996; Kamp 2012). Igennem historien
har der veeret forskellige og foranderlige syn
pa, hvilken samfundsmaessig opgave dagin-

Tidsskrift for ARBEJDSIiv, 18 4rg. e nr. 2 ¢ 2016 57



stitutionen skal lgse og igennem hvilke akti-
viteter. I nutiden udger disse forskellige syn
pa daginstitutionen ressourcer, de ansatte
kan traekke pa i deres meningsskabelsespro-
ces. I det folgende vil jeg kort beskrive nogle
af disse forskellige forstaelser af daginstitu-
tionens indhold og formal, som har udspil-
let sig historisk — bdde i en paeedagogteoretisk
men ogsa statslig optik.

Udviklingen i synet pa
daginstitutionen

I nutidens debat fremstilles det til tider som
om, at formadlet med daginstitutionen alene
har veeret pasning, blottet for paeedagogiske
ambitioner, indtil statens begyndende inte-
resse i det paeedagogiske indhold i 1990’erne
(Fx Task Force for Fremtidens Dagtilbud
2012). Men én ting er den statslige optik pa
feltet, en anden er de perspektiver pa dag-
institutionens formdl og indhold, som har
udspillet sig inden for padagogprofessionen
igennem historien. I synet pd daginstitutio-
nens formal kan der med andre ord optraek-
kes to linjer: en paedagogisk optik, som un-
der indflydelse af forskellige udviklingssyn,
padagogiske teorier og politiske ideologier
har givet forskellige svar pd, hvad formal
og indhold burde vere i daginstitutionen,
samt en politisk optik, som indtil omkring
1990’erne primaert havde en socialpolitisk
og arbejdsmarkedspolitisk forstdelse af dag-
institutionens formal (Nielsen 2014).

De forste daginstitutioner i Danmark,
asylerne, havde primeert et socialt formadl.
Deres eksistensberettigelse var, at de tilbed
pasning, pleje og opdragelse til born fra fat-
tige familier. De forste egentlige bernehaver
i Danmark, som blev oprettet fra slutningen
af 1800-tallet, havde til forskel fra asylerne
et paedagogisk sigte, malrettet borgerskabets
bern. Disse bgrnehaver tog udgangspunkt
i de padagogiske tanker fra den tyske Frie-
drich Frobel, hvis grundide var, at barnet

skal tilbydes et passende udviklingsrum,
hvor det, igennem leg og selvvirksomhed
og i et miljo preget af hjemlighed og om-
sorg, kan udvikle og udfolde sin sande og
gode natur (Hansen m.fl. 2015; Pedersen
2011). I reformpadagogikken, som tog sit
indtog fra mellemkrigstiden, fik daginsti-
tutionen tilfort en ekstra begrundelse for-
uden den socialpaedagogiske, idet demokra-
tisk dannelse blev set som et vigtigt mal for
den padagogiske indsats (Brostrom 2004).
Samtidig formuleredes et alternativt syn
pa det ’'sociale’ i daginstitutionens social-
padagogiske begrundelse, som ikke alene
var orienteret imod forebyggelse af sociale
problemer, men samtidig var orienteret
imod dannelsen af sociale individer. Som
tolge heraf fremfortes den vision blandt re-
formpaedagoger, at daginstitutionen burde
veere et tilbud til alle bern pa samme made
som folkeskolen (Enoksen m.fl. 2003; Han-
sen m.fl. 2015). Koblingen af daginstitu-
tionen til samfundsmaessige visioner fik fra
1960’erne en ekstra ideologisk drejning med
indtoget af den strukturerende paedagogik,
som tildelte daginstitutionen en vigtig rolle
som opdragere af fremtidens socialistiske
menneske igennem madlrettet indlering
af bestemte kompetencer (Hansen 2012). I
1980’erne vendte orienteringen mod barne-
initiativ imidlertid tilbage i form af selvfor-
valtningspadagogikken og ‘det kompetente
barn’, som har barnets karakterdannelse og
selvvaerd som fokus i det paedagogiske arbej-
de (Brostrom & Vejleskov 2009; Fugl 2008).

Som beskrevet i indledningen har dagin-
stitutionen fra statslig optik primeaert haft
to begrundelser med forskellig vaegtning
igennem tiden: en socialpolitisk og en ar-
bejdsmarkedspolitisk (Nielsen 2014). Fra
1990’erne skiftede fokus fra en primeer ar-
bejdsmarkedspolitisk begrundelse, hvor
daginstitutionen blev set som et ngdven-
digt onde for et velfungerende arbejdsmar-
ked, til at se daginstitutionen som et vigtigt
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padagogisk tilbud (Kampmann 2009). Den
reformpadagogiske ambition om at gore
daginstitutionen til ligesa vigtigt et tilbud
som folkeskolen synes sdledes at blive rea-
liseret i den nutidige politiske optik, men
fremfor at have demokratisk dannelse som
sit projekt kobles daginstitutionen i stedet
til statens interesse for kompetent arbejds-
kraft. Daginstitutionen indstiftes som et
skoleforberedende leeringstilbud, mens dele
af den reformpaedagogiske tradition, saerligt
vaegtningen af barneinitiativ og ‘den frie
leg’, udpeges som en hindring for, at dagin-
stitutionen kan patage sig sin vigtige sam-
fundsmaessige rolle (Herskind m.fl. 2005).
Der har sdledes igennem historien i bade
statslig og padagogisk optik udspillet sig
forskellige forstaelser af daginstitutionens
samfundsmaessige bidrag. Disse forskellige
optikker har samtidig tilbudt forskellige
syn pd, hvilket padagogisk indhold da-
gen mere konkret skulle indeholde, hvil-
ket samtidig har indebaret en sarlig optik
pa barnet og paedagogens rolle. P4 den ene
side har der med isar reformpadagogikken
veret et syn pa, at hverdagen ma indret-
tes, s der gives plads til barnets eget per-
spektiv, initiativ og Kkreative udfoldelse.
Med inspiration fra Frobel skal daginstitu-
tionen samtidig tilbyde et miljo praeget af
hjemlighed og omsorg. Paedagogens rolle
er for det forste at gd 'bag ved’ barnet, det
vil sige folge dets initiativ og give rum og
frihed til udforskning af verden. (Gregersen
2008; Hansen 2012). For det andet er det at
sorge for, at barnet har det rette sammen-
spil med voksne og iser andre bern, idet
bornenes relationer med hinanden navnlig
igennem den gode leg ses som den vigtigste
udviklingsaktivitet (Gitz-Johansen 2009;
Gregersen 2008). Barnet ses primart som
et 'being’ i modsatning til et ‘becoming’,
idet barndommen i mindre grad ses som
en forberedelse til voksenlivet og i hgjere
grad ses som en livsfase med veerdi i sig selv,

som m4d indrettes pd bernenes betingelser.
P4 den anden side er der med den struktu-
rerede paedagogik og den nutidige statslige
optik et syn pa, at daginstitutionshverda-
gen ma struktureres og indrettes med det
formal at understotte barnets udvikling og
optimere dets laering. Peedagogens rolle er
med andre ord at ‘gd foran’ barnet og, pa
baggrund af udviklingsteoretisk viden og
didaktiske overvejelser, at malrette og ind-
rette hverdagens aktiviteter i forhold til spe-
cifikke leeringsmal. Til forskel fra synet pa
barnet som ’being’, er der derved en storre
orientering imod barnet som ’becoming’,
hvor barndommen ses som et skridt pa ve-
jen imod voksentilvaerelsen, hvorfor barnet
ma pavirkes og stimuleres, sa det tilegner
sig de rigtige og neodvendige kompetencer
(Gregersen 2008; Hansen 2012).

Disse forskellige syn pa barn og barn-
dom, daginstitutionens formal og indhold
samt padagogens rolle udger i fra et me-
ningsperspektiv stykker af fortidig erfaring,
som er ordnet i sammenhangende forkla-
ringsrammer. Disse fungerer som fortolk-
ningsrammer for de ansatte, som ogsa nuti-
den kan ordnes og forstds i relation til. Som
jeg senere vil vise, kan der i det paedagogi-
ske personales meningskonstruktioner i re-
lation til arbejdet sdledes spores tankegods
eller argumentationer, som kan fores tilba-
ge til disse historiske fortolkningsrammer.

Metode

Artiklen traekker pd empiri fra et forsk-
ningsprojekt omhandlende kerneopgaven
og mening i arbejdet pa daginstitutionsom-
radet. Det primeere fokus i projektet er de
ansattes meningstilskrivelser til deres ker-
neopgave, og dette er undersggt igennem
béade kvalitative og kvantitative forsknings-
metoder. I projektet samarbejdes der blandt
andet med to integrerede daginstitutioner i
Kobenhavns Kommune, som begge reprae-
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senterer typiske kommunale daginstitutio-
ner: Begge er store integrerede institutioner
pa henholdsvis 170 og 220 begrn, samtidig
med at de begge har tilkoblet en udflytter-
del. Personalesammensatningen kan ogsa
ses som typisk med en stor overvagt af
kvinder, en blanding af yngre og sldre an-
satte, medhjaelpere og padagoger (oftest en
padagog og to medhjelpere pa hver stue).
Der er indsamlet forskellige former for kva-
litativ empiri, badde enkelpersoninterviews
(14 stk.), gruppeinterviews i den ene in-
stitution (2 stk.) samt dialogveerksteder (2
stk.) med det samlede padagogiske perso-
nale. De forskellige metoder har alle haft til
formal at fa indblik i, hvordan de ansatte
etablerer sammenhange imellem arbejdets
konkrete indhold og forskellige abstrakte
fortolkningsrammer. Med inspiration fra
snaplog (Bramming m.fl. 2009) og autofo-
tografi (Mogensen 2014) tog dialogen i de
to gruppeinterviews udgangspunkt i foto-
grafier, respondenterne enten selv havde
taget eller udvalgt fra institutionens fotoal-
bums. Fotografierne var af konkrete hver-
dagssituationer, som respondenterne mente
illustrerede vigtige elementer i arbejdet.
Som en del af dialogen skulle responden-
terne reflektere over og forhandle om, hvor-
dan disse billeder kunne kategoriseres. Ek-
sempelvis hvordan en spisesituation og en
morgensamling samlet kan Kkategoriseres
som bdade personlig udvikling og styrkelse
af sociale kompetencer. Pa dialogmederne,
et i hver institutionen, skulle personalet re-
flektere over, hvordan og i hvor hgj grad en-
keltopgaver og handlinger sasom bleskift,
leereplaner og foraeldresamarbejde bidrager
til en kerneopgave, hvis definition samtidig
var til forhandling.

Artiklen er iseer baseret pa empirien fra
14 enkeltpersoninterviews med padagogisk
personale (syv i hver institution), da disse
i seerlig grad giver indblik i de forskellige
mader, hvorpd arbejdet tilskrives mening.

Respondenterne har dels frivilligt meldt sig
til interviewet efter en preesentation af mit
forskningsprojekt pa et personalemoade, og
dels er de blevet opfordret til at deltage af
den padagogiske leder, idet ikke tilstraek-
keligt med personale meldte sig frivilligt.
Overfor bade personalet og den paedagogi-
ske leder har jeg ytret gnske om at intervie-
we bade aldre og yngre ansatte, bade meget
erfarne og nyuddannede/nyansatte, bade
medhjeelpere og peedagoger, bade kvinder
og meend, og bade ansatte fra vuggestuede-
len og bornehavedelen. Selvom jeg intet ak-
tivt har gjort for at sikre denne spredning
ud over min indledende opfordring, har jeg
opnédet den enskede spredning hos mine
respondenter pd disse omrdder.
Interviewene var semistrukturerede (Kva-
le 1997). Med inspiration fra det narrative
interview spurgte jeg til konkrete erfarin-
ger frem for temaer (Jovchelovitch & Bauer
2000). Eksempelvis bad jeg dem forteelle om
en konkret god arbejdsdag. Samtidig gjorde
jeg brug af en hypotetisk og legende spar-
geteknik for at skabe refleksion i interview-
situationen. Eksempelvis gav jeg anledning
til refleksion over daginstitutionens sam-
fundsmaessige berettigelse ved blandt andet
at sporge til, hvad de ville forteelle om deres
arbejde til en person fra et land, hvor der
ikke findes daginstitutioner. En arsag til at
jeg brugte denne spoargeteknik, fremfor at
sporge til konkrete temaer som eksempel-
vis deres syn pa lareplaner, er, at en del af
mit fokus er pa respondentens mentale hie-
rarkisering af arbejdets indhold, som ogsa
afspejles i, hvilke elementer i arbejdet som
helholdsvis gives plads eller helt udeluk-
kes i fortaellingen om arbejdet. Ved ikke at
sporge til konkrete temaer gav jeg mulighed
for, at respondenten selv kunne udvelge,
hvilke temaer og elementer i arbejdet som
var relevante at tale om. I interviewene har
jeg saledes ikke spurgt eksplicit til deres syn
pa begreber som skoleforberedelse, doku-
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mentation og lering, sd analysen bygger
pd, hvorndr og hvordan personalet selv ak-
tiverer disse temaer.

Hvert interview er efterfolgende blevet
kodet pa baggrund af en raekke pd forhand
definerede tvaergdende temaer: syn pd ker-
neopgaven, den kompetente medarbejder,
fremhavede og nedprioriterede elementer
i arbejdet og kvalitetsmarkorer i arbejdet.
Disse temaer er udviklet pd baggrund af
en teoretisk interesse i meningsskabelses-
processens primere elementer: identitet
og koblingen mellem arbejdets konkrete
indhold og forskellige fortolkningsrammer.
Pa baggrund af disse analyser har jeg iden-
tificeret to dominerende orienteringer el-
ler meningskonstruktioner i arbejdet, som
seerligt adskiller sig ved, hvilken mening
eller hvilket formal arbejdet tilskrives, men
som til dels ogsa adskiller sig ved, hvad der
vurderes som paedagogisk kvalitet, herun-
der hvilke aktiviteter, der fremhaeves som
seerligt paeedagogisk relevante. Disse to me-
ningskonstruktioner, som jeg i det folgen-
de vil beskrive, er dog meget forsimplede
fremstillinger af, hvordan de ansatte skaber
orden i deres arbejdsdag, og for langt de
fleste respondenter gaelder det, at menings-
tilskrivelserne ikke er sa sammenhaengen-
de konstruktioner, som de her fremstilles.
Den forsimpling, som jeg foretager af et
interviewmateriale, som er rigt pa informa-
tioner, kan i sig selv beskrives som en me-
ningsskabelsesproces, hvor jeg forsgger at
ordne de mange informationer i menings-
fulde konstruktioner, ved at opdage mon-
stre eller minimale strukturerer, som jeg
herefter leeser mit materiale pa baggrund af.

Forskellige meningskonstruktioner
i relation til arbejdet
For langt de fleste respondenter geelder det,

at de beskriver, at daginstitutionen har en
todelt samfundsmeessig rolle, idet de bade

tilbyder pasningsmuligheder og samtidig
har en paedagogisk udviklingsopgave. Men
det er ogsa tydeligt, at for alle respondenter-
ne er der en orientering enten imod primeert
at se daginstitutionen som et udviklings-
tilbud, med en orientering mod at tilbyde
bornene en bestemt laering, eller som et
pasningstilbud, hvor fokus i stedet er pa at
levere hjemmets kvaliteter i form af iseer
omsorg og tryghed. Det vil sige, at der er en
foretrukken orientering, som ogsa afspejler
sig i forskellige syn pa barn og barndom,
padagogisk faglighed, kvalitet i arbejdet
og til dels, hvad der vurderes som padago-
giske aktiviteter. Disse forskellige menings-
konstruktioner har samtidig betydning for,
hvordan lereplanskravet tilskrives mening.

Daginstitutionen som pasnings- og
omsorgstilbud

I den forste dominerende meningskon-
struktion i relation til arbejdet fremhaves
daginstitutionen primaert som et pasnings-
tilbud forstaet som et ngdvendigt onde pa
grund af familiestrukturerne og arbejds-
markedet. Dette betyder ikke, at arbejdet
ses som pasning uden paedagogisk indhold,
men at orienteringen er imod at levere de
kvaliteter, i form af narhed, omsorg og
tryghed, som hjemmet ville varetage, hvis
ikke foraeldrene var pa arbejdsmarkedet.
Dette gor sig i hgj grad geeldende for Bente,
en ung medhjalper fra en vuggestueatde-
ling, som i det fglgende svarer pa, hvad det
er ved faget, hun godt kan lide:

”Jamen det er kontakten til bgrnene, det der
med at kunne give dem omsorg og tryghed,
ndr forceldrene ikke kan veere der. Og det er
ogsa det, der har veeret vigtigt i forhold til
mine egne bgrn, at jeg synes, det var rigtig
vigtigt, at de var et sted, hvor jeg kunne se, at
peedagoger krammede mine bgrn, og de var
glade for at komme der i det hele taget, ik. Og
det er det, jeg gerne, altsd jeg vil gerne stgtte
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de bgrn, der var ngdt til at veere lang tid i
institution, fx. Og sd veere der tilstede for
dem og give dem det, forceldrene ikke havde
mulighed for, fordi de var pad arbejde”.

I dette citat traeder det tydeligt frem, at Ben-
te ser sin rolle som hjemmets stedfortraeder,
idet hun bestraber sig pa at kunne yde den
omsorg og narhed, som foraldrene ville
yde, hvis de ikke var pa arbejde. Et udtryk
for god kvalitet i arbejdet inden for denne
meningskonstruktion er i serlig grad, at
bornene er trygge, hygger sig og er glade. De
aktiviteter, der primaert fremhaeves som pae-
dagogiske, er serligt dem, hvor det er muligt
at etablere en taet og omsorgsfuld relation til
barnet, hvilket understreges af fglgende ci-
tat fra Inge, en meget erfaren paedagog:

"Altsa for mig er det alt sammen poedagogik.
Det er ogsd poedagogik, ndr jeg stdr ved pus-
lebordet. Jeg holder faktisk meget af at skifte
ble pd bgrnene, fordi det er pa badeveerelset,
man fdr dem én til én, og det er der, der bliver
snakket, det er der, de smd pludrer (...) Det
handler ikke om et emnearbejde, eller at nu
maler vi. Det er jo ogsd peedagogisk arbejde,
men for mig er alt det der omsorgsarbejde,
det ligger der ogsd poedagogik i, fordi den
mdde, du gor det pd, den mdde, du netop er
i kontakt med barnet pd, det er der, pcedago-
gikken foregdr (...) Men hele det her arbejde
med at ggre dem sd selvhjulpne som muligt,
ndr de spiser og ogsd loerer lidt, hvordan man
opforer sig, det er jo det poedagogiske arbejde
omkring frokostbordet, ikke. Og de skal tage
hensyn. Det sociale, der ligger i, at de store
skal lcere at vente pd tur”.

I denne fremhavelse af, at alle de daglige
rutiner og interaktioner kan ses som pee-
dagogisk arbejde, opponerer hun samtidig
imod en forestilling om, at det paedagogiske
arbejde er afgreenset til planlagte paedago-
giske aktiviteter sdésom emnearbejde eller et

maleprojekt. Dette kan pa ingen made ses
som et fraveer af padagogiske ambitioner,
men for Inge handler det paedagogiske pro-
jekt ikke om at fremme specifikke kompe-
tencer hos barnet, men om at understotte
barnet i en personlig og social udvikling,
som er spundet ind i omsorgen og de dag-
lige rutiner.

Inden for denne meningskonstruktion
fremhaves vokseninitierede aktiviteter, sa-
som en tur i parken, klippeklistre eller leg i
sneen, som vigtige aktiviteter, men fremfor
at beskrive dem som bidragende til specifik-
ke leeringsmadl, synes de primaert at have det
formal at skabe hygge og sjov. Det betyder
pa den ene side, at der traeekkes pd en for-
stdelse af barnet som 'being’, der skal have
det sjovt og rart i nuet, og de vokseninitie-
rede aktiviteter rammesattes primart som
bidragende til dette. P4 den anden side er
der en forstaelse af barnet som 'becoming’,
som skal tilegne sig sociale og personlige
kompetencer, og dette varetages primeert
igennem omsorgen og de daglige goremadl.
Laereplanerne synes dog at indebeere den
omvendte logik; at leeringen primeert sker
i de vokseninitierede aktiviteter, mens om-
sorgen og de daglige goremdl er sveare at
fremhave som serligt paedagogiske. For de
padagoger, som alligevel far integreret de-
res paedagogiske tenkning i lereplanerne,
saledes laereplansarbejdet giver anledning
til refleksion over "hvorfor vi gor, som vi
gor” i de daglige goremal, kan laereplans-
kravet til dels ses som en meningsfuld ak-
tivitet. Men for andre, eksempelvis Vivi, en
eldre paedagog fra en vuggestueafdeling,
opleves laereplansarbejdet udelukkende
som en meningslgs aktivitet:

”Joh, jeg ved da godt, hvad jeg kan undvce-
re pd mit arbejde. Alt det der skiftlige! Det
heenger mig langt ud af halsen. Og ndr jeg
sd siger, "hvem loeser det?’, ’Jah, men det er
jo et nyttigt arbejdsredskab’. Det tager tid fra
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barnene! (...) Jeg synes det er en PEST, ndr vi
neermer os jul, at vi skal veere foerdige med
drshjul og evalueringer og ej (suk). Bare vi gdr
tur i Valbyparken, jamen sd kan der jo skri-
ves en hel afhandling. Hvem er ansvarsha-
vende, hvem er noest-ansvarshavende, hvad
forventer du at fa ud af det, hvad er dine
peedagogiske hensigter? Vi skal bare over i
Valbyparken og lege! [griner]”

I dette citat opponerer Vivi ikke alene imod
kravet om skriftlig dokumentation af arbej-
det, men hun opponerer samtidig imod at
skulle teenke en legeaktivitet som en for-
maliseret leeringsaktivitet med klare mal og
roller. I interviewet med hende traeder det
tydeligt frem, at meningen i arbejdet for
hende er at skabe en tryg, rar og sjov hver-
dag for bornene, hvorfor det er tilstraekkelig
begrundelse for en vokseninitieret aktivi-
tet, at den sjov eller hyggelig.

Den gode og kompetente padagog eller
medhjealper beskrives som en klassisk om-
sorgsgiver, der evner at mgde barnets be-
hov for naerhed, omsorg og tryghed samt
at skabe hyggelige og rare rammer. Disse
evner forbindes ikke umiddelbart med en
bestemt uddannelse, men beskrives som at
have lyst til og veere god til bern, hvorfor
der ikke opstilles klare forskelle mellem
padagoger og medhjaelpere, bortset fra,
at padagogerne er palagt andre ansvar og
opgaver, serligt udarbejdelse af leereplaner.
P4 trods af dette syn pa, at god peedagogisk
praksis kan udspringe af en nermest intui-
tiv tilgang til arbejdet, sa er der blandt flere
af respondenterne en forestilling om, at en
teoretisk tilgang til arbejdet er mere 'faglig’.
Dette gor sig sarligt gaeldende for en meget
erfaren padagog, Ditte, som tidligere har
arbejdet som medhjalper. Folgende citat er
et udpluk af en beskrivelse af, hvorfor hun
valgte at tage uddannelsen som padagog,
fremfor at fortseette som medhjeelper, hvil-
ket for hende handlede om, at uddannelsen

gav adgang til mere indflydelse pa arbejds-
pladsen. Hun beskriver i den forbindelse:

Ditte: “Jeg har nok heller aldrig rigtig vee-
ret den der sddan sindssyge faglige peedagog,
altsa jeg karer mere pd noget, den praktiske
og den mavefornemmelses-tingen, end jeg
gor pd den faglige. Selvom den er inden over.
Det er den selvfplgelig, det kan man ikke
undgd, sd er jeg mere den der omfavnende
eller favnende, eller hvad man kan sige, fo-
lelsesmeessige”.

Interviewer: “"Hvordan er den faglige poeda-
gog, hvis du sadan skulle beskrive det?”
Ditte: ”Jamen det er fordi, inde i min verden,
der kategoriserer jeg, at det er dem, som er
super gode til teori og kan fa en masse teori
pad. Det kan jeg mdske ogsd godt, men jeg
er mere den, der tager ud fra min mavefor-
nemmelse og mine fglelser og min... Altsd,
almene viden og... Mdske knap sd faglig pa
DEN mudde, altsd teoretisk faglig. Men faglig
er jeg jo”

Citatet viser, at pa trods af, at Ditte oplever,
at hendes mavefornemmelser og folelser er
gode til at guide hendes handlinger i arbej-
det, s ender hun med at kategoriserer sig
selv som 'ikke-faglig’ pa grund af en mang-
lende teoretisk orientering.

Daginstitutionen som udviklings- og
leeringstilbud

I den anden dominerende meningskon-
struktion i relation til arbejdet rammesaet-
tes daginstitutionen primeaert som et udvik-
lings- og laeringstilbud, idet det fremhaeves,
hvordan daginstitutionens samfundsmaees-
sige bidrag ikke alene er at varetage pasning
af bornene, men at bogrnene samtidig tilby-
des leering og udvikling inden for forskelli-
ge omrader. En primaer kontrast til synet pa
daginstitutionen som pasningstilbud er, at
der her er en klar forestilling om, at barnet
i daginstitutionen modtager en anden form
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for leering, end hjemmet kan tilbyde. Der
traekkes sdledes pa en reformpaedagogisk og
ogsa nutidig statslig fortolkningsramme,
hvor daginstitutionen ikke alene ses som et
ngdvendigt onde pa grund af foreeldrenes
arbejde, men som et vigtigt leeringstilbud,
som alle born kan yde godt af. Citatet ne-
denfor er et uddrag af et leengere svar fra en
ung medhjaelper fra vuggestuedelen, Lise,
pa mit spergsmal om, hvad hun vil forteelle
om sit arbejde til en person fra et land, hvor
der ikke er daginstitutioner:

”Bgrnene fir en hel anden indlevelse, altsd
de fdr input fra andre bgrn, plus at der sid-
der noget uddannet personale, som har vee-
ret igennem rigtig mange forskellige kurser og
erfaringer som gor, at de kan hurtigt spotte,
hvad det er, det enkelte barn har brug for
eller er dygtig til, og sd udviklede man det
for barnet. Det er en af de ting, jeg synes er
det gode ved institutionslivet, det er, at man
udvikler bgrnene. Og jeg synes nogle gange,
at det kan blive lidt ensporet i dagpleje el-
ler ndr forceldrene gdr hjemme (...) Jeg synes,
at det vi som institutioner er gode til, det er
at veere med til at udvikle barnene. At veere
med til at give dem nogle oplevelser, som de
ikke kunne fd, hvis de gik hjemme hos deres
mor pd samme vis”.

I citatet ses det, at Lise i seerlig grad traeekker
pd en reformpaedagogisk fortolkningsram-
me, idet hun sarligt fremhaever laeringen
igennem fallesskabet med de andre born og
muligheden for anderledes oplevelser som
kvaliteter ved daginstitutionslivet. Hun
fremheever samtidig i seerlig grad, at dag-
institutionen kan udvikle bornene, hvilket
udtrykker et syn pa barnet som 'becoming’.
Men samtidig tildeler hun den voksne rol-
len som den, der gar 'bag ved’ barnet og fo-
kuserer pa det, barnet har brug for og er god
til, fremfor at ‘ga foran’ barnet og fokusere
pa praedefinerede leeringsmal.

En vigtig kvalitetsmarker i arbejdet er, at
bernene udvikler sig pa de omrader, perso-
nalet har forsggt at pavirke — eksempelvis
ndr et barn endelig kan alle farverne, eller
ndr der er skabt gode sociale relationer i
en sammensat bgrnegruppe. Dette adskil-
ler sig fra synet pa daginstitutionen som
et pasningstilbud, idet en arbejdsdag, som
alene har imiteret hjemlig omsorg og hyg-
ge, ikke ses som serlig god, men i stedet bli-
ver et billede pa ddrlig paedagogisk kvalitet.
Denne forstaelse af peedagogisk kvalitet un-
derstreges af Nadina, en paedagog fra vug-
gestuedelen, som i folgende citat beskriver,
hvad en god arbejdsdag er for hende:

”Men det er, ndr jeg ser tilfredse forceldre og
bgrn, sd bliver jeg bare sd glad. Ndr jeg ser,
vi har gjort noget i dag. Vi sad ikke bare og
lavede ingenting, bare passede bgrn, pd den
mdde at spille bare sdadan mor og far, passe
og pleje. Vi har gjort noget og udviklet bgr-
nene i dag”.

De kompetencer, som inden for denne me-
ningskonstruktion fremhaves som searligt
vigtige at udvikle hos barnet, er i overve-
jende grad sociale og personlige kompe-
tencer i form af at kunne veare en del af et
taellesskab, agere sammen med andre bgrn
og have et godt selvvard. Dette ses eksem-
pelvis hos Marlene, en ung padagog i bar-
nehavedelen, som i folgende citat beskriver,
hvorfor hun arbejder i en daginstitution:

"Altsd det synes jeg er enormt spoendende, at
man sddan kan hjeelpe til en, en god over-
gang ogsd til skolen og hjcelpe det ud i sam-
fundet til, at det kan blive nogle selvsteendige
stoerke smd krudtugler og have en god rygrad
med sig og veere sig selv”

Marlene kombinerer her en nutidig statslig
fortolkningsramme, hvor daginstitutionen
ses som skoleforberedende, med en paedago-
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gisk fortolkningsramme fra ‘det kompetente
barn’, hvor barnets karakter i form af selv-
steendighed og selvveerd er i fokus. Hos an-
dre af respondenterne, som pa samme madde
beskriver daginstitutionen som skoleforbe-
redende, er der pa samme made en orien-
tering imod barnets selvveerd og selvstaen-
dighed, mens ogsa de sociale kompetencer
ses som serligt vigtige. De konkrete aktivi-
teter, som generelt fremhaves som vigtige
for udviklingen af de personlige og sociale
kompetencer, er iseer den gode og barneini-
tierede leg, den anerkendende interaktion
med den voksne, eksempelvis den gode
samtale, og de daglige goremadl, eksempelvis
pa- og afkledning, som barnet selv opfor-
dres til at mestre. Det interessante er derved,
at pa trods af at arbejdet rammesattes som
leering og udvikling og som til dels malret-
tet skolen, sa er der i lille grad fokus pa sko-
lastiske kompetencer i form af eksempelvis
tal- og bogstavskendskab. Og pa trods af en
umiddelbar stor forskel i de to meningskon-
struktioner — synet pa daginstitutionen som
pasningstilbud og som udviklingstilbud, sa
er der en hgj grad af sammenfald i, hvilke
konkrete aktiviteter der fremhaves som
seerligt paedagogiske. Kun for en enkelt af re-
spondenterne, Mikkel, en padagog fra stor-
gruppen, det vil sige den gruppe af born,
som snart skal begynde i skole, fremhaves
specifikt de planlagte paedagogiske aktivite-
ter sdsom emnearbejde som seerligt vigtige:

”Vores opgave i storgruppen er ogsd at ggre
dem skoleklare, dvs. bombardere dem med
et hav af smd koncentrationsprojekter, inden
det for alvor gdr lgs derovre (i skolen). Sa de
har veennet sig til at sidde stille 10 minutter
ad gangen og lytte til en foelles besked osv.
(...) Min storste poedagogiske opgave i store-
gruppen, ikke som poedagog, men som poe-
dagog i storegruppen, er, at ggre bgrnene sko-
leklar for at give dem en chance her i livet.
Kommer du ikke igennem skolen, jamen sd

er du neesten dgmt til at veere en social taber.
Det er sgu de foerreste, der klarer sig uden”.

Denne fremhavelse af de planlagte pada-
gogiske aktiviteter er samtidig knyttet til
en forstdelse af, at opgaven i storgruppen
er anderledes end for resten af daginstitu-
tionen, idet skoleparathed her handler om
opdyrkelsen af konkrete skolerelevante
kompetencer sdsom koncentrationsevne og
disciplin. Samtidig ses det, at Mikkel traek-
ker pd en socialpadagogisk fortolknings-
ramme, hvor den primere orientering er
imod forebyggelse af social eksklusion.

Til forskel fra synet pa daginstitutionen
som pasningstilbud ses barnet inden for
denne meningskonstruktion primaert som
en 'becoming’. Dette ses blandt andet i, at
det ikke ses som legitimt at g& en tur i sko-
ven, alene fordi det er sjovt og hyggeligt,
men at en reekke didaktiske overvejelser skal
ligge til grund for aktiviteten — hvordan tu-
ren i skoven eksempelvis styrker bgrnenes
nysgerrighed og sociale kompetencer. Der
traekkes derved pd en nutidig statslig fortolk-
ningsramme, hvor didaktik som begreb be-
nyttes til at beskrive god paedagogisk praksis.
Fra denne forstdelse af meningen i arbejdet
er det saledes lettere at se laereplansarbejdet
som en meningsfuld arbejdsopgave, selvom
mange af de elementer i arbejdet, der frem-
haeves som vigtige paedagogiske elementer,
eksempelvis den gode samtale og det keer-
lige kram, logisk set har sveert ved at fa plads
i en lereplan. Men laereplanernes krav om
systematiske refleksioner ses til dels som en
formalisering af nogle processer, som er en
vigtig del af den paedagogiske praksis. Som
Mikkel beskriver det:

"Evaluering er jo en del af den poedagogiske
proces. Det bliver du jo ngdt til. Du kan jo
ikke lave noget uden ogsd toenke dig om bag-
efter, gik det godt eller gik det ikke godt, og
hvorfor gik det sd eventuelt godt, og hvad
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var overhovedet formdlet med at gore det fra
start af. Det handler jo om, at vi ikke bare
kigger efter bgrn, for sa kan vi jo bare an-
scette 50 studerende pd 18, sd behgvede vi jo
ikke at have poedagoger af uddannelse, hvis
det bare handlede om at kigge pd bgrnene”.

I dette citat understreger Mikkel for det for-
ste den holdning, at refleksionen over mal
og effekt af dagens forskellige aktiviteter er
en vigtig del af den padagogiske praksis, og
samtidig pointerer han, at den padagogiske
uddannelse er det, som kvalificerer disse
processer. Der optegnes derved et klart skel
imellem uddannet og uuddannet padago-
gisk personale.

Diskussion og konklusion

I de to meningskonstruktioner i relation til
arbejdet fremhaeves i hgj grad de samme
elementer i arbejdet: den gode leg, turen i
skoven, det omsorgsfulde bleskift eller den
gode samtale under maltidet. Hvis termino-
logien fra Weick benyttes, peger de ansatte
saledes pa de samme stikord i hverdagens
strom af begivenheder og handlinger. Den
afgerende forskel pd de ansattes menings-
konstruktioner er, hvordan disse konkrete
elementer eller stikord kobles til en mere
abstrakt fortolkningsramme. Der er serligt
forskel pd, hvordan de vokseninitierede ak-
tiviteter sdsom en tur i skoven rammesaeettes.
[ forstaelsen af daginstitutionen som et pas-
ningstilbud rammesattes skovturen som
en hyggelig og sjov begivenhed, mens den
i forstaelsen af daginstitutionen som ud-
viklingstilbud rammesattes som en vigtig
leeringsaktivitet. I begge meningskonstruk-
tioner rammesattes de daglige aktiviteter
sasom maltidet som vigtige udviklingsak-
tiviteter, men i forstdelsen af daginstitutio-
nen som udviklingstilbud relateres denne
udvikling i hejere grad mod barnet videre
feerd i skolen og ud i samfundet.

Nar personalet gor brug af en fortolk-
ningsramme og rammesa&tter arbejdet som
leering og skoleforberedelse, sd indebaerer
det saledes ikke ngdvendigvis, at hele be-
grebsverdenen fra denne fortolkningsram-
me ibrugtages, og at planlagte padagogiske
aktiviteter far forrang frem for omsorg og
fri leg. I stedet kombinerer det padagogiske
personale forskellige fortolkningsrammer
og oversaetter begreber i lyset af eksiste-
rende mentale Kort, saledes at umiddelbare
modsatningsforhold imellem begreber op-
loses, eksempelvis imellem fri leg og skole-
forberedelse. At de ansatte pa denne madde
kombinerer forskellige fortolkningsrammer
muligger, at der kan etableres sammen-
henge og kontinuitet pa trods af store for-
andringskrav. Pa trods af, at de reformpae-
dagogiske idealer om barnecentrering og fri
struktur umiddelbart kommer under pres
i den nutidige leeringsdiskurs, sa muliggor
lokale meningsskabelsesprocesser, at fx den
frie leg rummes i forestillingen om arbejdet
som leering og skoleforberedelse. Jeg kan
saledes ikke genkende, at der hos det pae-
dagogiske personale sker en underkendelse
af de hverdagslige aktiviteter, som dele af
forskningen har skabt bekymring over er
en risiko ved den ggede laeringsorientering
(bl.a. Ahrenkiel m.fl. 2012).

Jeg har fundet, at der i de to menings-
konstruktioner er forskel pa, hvordan la-
replanerne tilskrives mening. Hvorvidt
leereplanerne eksempelvis opleves som et
forstyrrende element i arbejdet eller som
et meningsgivende padagogisk redskab af-
haenger til dels af, hvorvidt lereplanerne
kan rummes i den eksisterende forstaelse
af meningen i arbejdet. I forstdelsen af dag-
institutionen som pasningstilbud synes det
sveerere at opleve lereplanerne som et me-
ningsfuldt redskab, idet paedagogikken her
primeert udspiller sig i de daglige goremal
og i mindre grad i de vokseninitierede ak-
tiviteter. I forstdelsen af daginstitutionen
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som udviklingstilbud synes det lettere at
opleve lereplanerne som meningsfulde,
idet de voksenplanlagte aktiviteter tildeles
storre paedagogisk relevans. Men for begge
meningskonstruktioner gaelder det, at der
er en stor del af hverdagens meningsfulde
aktiviteter sdsom den gode snak, det keerli-
ge kram og leeringen i garderoben, som har
sveert ved at blive rummet i laereplanens
logik. Men igen vil jeg pointere, at konse-
kvensen af dette ikke synes at vare, at de
daglige aktiviteter mister status i det pada-
gogiske personales mentale hierarkisering,
men at lereplanerne i stedet opleves som
mere eller mindre padagogisk relevante.

P4 trods af, at det sdledes er muligt for
det ansatte igennem oversattelsesproces-
ser at koble ‘det nye’ i arbejdet til eksiste-
rende mentale kort, sd synes forestillingen
om daginstitutionen som pasningstilbud at
rumme forskellige problemstillinger. Det
personale, som primeert traekker pa denne
meningskonstruktion, er for det forste i ri-
siko for at opleve, at store dele af arbejdet
opleves som forstyrrende og frustrerende
elementer, som stiller sig i vejen for udfe-
relsen af det 'rigtige’ arbejde. Vivi beskriver
eksempelvis, hvordan bade lareplaner og
virksomhedsplaner opleves som en pest,
der tager tiden fra bgrnene. Ndr forandrin-
ger af arbejdet ikke kan kobles til den eksi-
sterende praksis og ses som meningsfulde
padagogiske opgaver, udfordres derved op-
levelsen af mening i arbejdet.

Det paedagogiske personale, som traeekker
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