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Dyktige fagutgvere kan synes som en god forsikring mot & feile i produktutviklingsarbeid.
Samtidig kan utgvelse av sekvensielt organisert faglighet fare til svakere tverrfaglig integrering
av oppgavene. Tverrfaglig teamorganisering kan bgte pa dette problemet, men kan ogsé op-
pleves som truende for den enkelte deltagers faglige integritet og identitet. Spesielt i utviklin-
gen av designprodukter blir ofte produktidentitet og designeridentitet forstatt som to sider av
samme sak. Dette kan forventes & ha betydning for hvordan andre faggrupper far innflytelse

pa utviklingsarbeidet.

Introduksjon

denne artikkelen adresserer jeg folgende

problemstilling: Hvordan kan teame-
mosjonell regulering bidra til faglig identi-
tetsutgving justert i trdd med situasjon og
oppgave for a gke det tverrfaglige spillerom-
met i produktutviklingsarbeidet?

Til tross for at tverrfaglig samarbeid er
understreket som viktig i tvetydige og kom-
plekse oppgaver som produktutvikling, re-
presenterer fase-terskel-modeller (Cooper
1993), fremdeles i stor grad normen for ef-
tektiv produktutvikling. Fase-terskel-mo-
deller benytter seg i stor grad av tidligere
suksesser og ‘beste praksis’. Spesialister pa
hvert fagomrdde arbeider adskilt med de-
legerte og avgrensede oppgaver, som blir
sendt videre til neste fase, etter 4 ha opp-
tylt forhdndsdefinerte kriterier. Tverrfag-

lige team kan bidra til mer helhetlige los-
ninger, bedre produkter og mer innovative
produkter om man klarer & overkomme
faglig «silotenkning». Det er gjort gode
studier pa hvordan kunnskap deles og for-
stds gjennom fysiske objekter og artefakter
i tverrfaglig utviklingsarbeid (Ewenstein
& Whyte 2007; 2009; Kleinsmann, Buijs
& Valkenburg 2010; Kleinsmann & Val-
kenburg 2008; Kleinsmann, Valkenburg &
Buijs 2007; Whyte, Ewenstein, Hales & Tidd
2008), men fa studier pd hvordan handte-
ring av faglig identitetsutevelse i tverrfaglig
produktutvikling ogsd handler om emosjo-
nell regulering. Teamemosjonell regulering
har derimot veert et tema i helsesektoren
(Musaeus & Jakobsen 2011), der tverrfag-
lige team ofte utsettes for mer emosjonelt
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stressende situasjoner enn vi kanskje kan
forvente a finne i produktutviklingsarbeid.
Denne artikkelen bidrar til & trekke inn
teamemosjonell regulering i forstdelsen av
tverrfaglighetens utfordringer i produk-
tutviklingsarbeid.

Gjennom en kvalitativ case-studie i en
norsk bedrift har jeg studert samhandling
i produktutviklingsprosesser der arbeids-
form - og forstdelse var utpreget tverrfag-
lig. Funn fra studien bidrar til en dypere
og mer nyansert forstdelse av tverrfaglige
teams fordeler og utfordringer, og hvordan
menings- og identitetsutvikling som en re-
fleksiv, sosial prosess bdde kan hemme og
fremme det tverrfaglige arbeidet. Den gir
innsikt i hvordan tverrfaglig arbeid i pro-
duktutvikling kan fore til bedre utprgvde
produkter og redusert risiko. Samtidig kre-
ver dette en kompetanse som i svert liten
grad har vert fokusert pd i innovasjonslit-
teraturen. Dette utfordrer ikke bare tanken
om mer spesialisering i innovasjonsproses-
ser, men viser ogsa hvordan deltakerne kan
utvikle denne kompetansen gjennom det
tverrfaglige samarbeidet. Funnene kan bi-
dra til & synliggjore og legitimere viktighe-
ten av de uformelle sosialiseringsprosessene
der denne kompetansen blir utviklet.

Slik er artikkelen strukturert: Sentrale
forstaelser av praksisfellesskap, fagforstaelse
og forstdelse av teamemosjonell regulering
blir beskrevet. S& presenterer jeg en relasjo-
nell forstéelse av tverrfaglighet, forankret i
Pragmatismen basert pd Mead (1932; 1934),
som ligger til grunn for forstaelsen av sam-
handling i denne artikkelen. Videre beskri-
ver jeg de metodiske valgene, hvordan stu-
dien er gjennomfert og felt-konteksten som
funnene er forankret i. Videre beskriver
jeg hvordan tverrfagligheten utspiller seg i
ulike situasjoner i produktutviklingsarbei-
det, for jeg gjennom et relasjonelt perspek-
tiv drefter folgende forskningsspersmal: 1)
Hvordan kan tverrfaglighet i produktutvik-

lingsarbeid handle om mer enn helhetsfor-
staelse for arbeidsoppgavene? og 2) Er team-
emosjonell regulering noe som forst og
fremst skjer i eksterne situasjoner gjennom
spill, mens det som skjer internt i teamet
er arbeid i kulissene? Til slutt knyttes dis-
kusjonen opp mot hovedproblemstillingen,
forskningsbidraget beskrives og implikasjo-
ner for praksis utledes.

Praksis-fellesskap, fagforstaelse og
teamemosjonell regulering
Praksisfellesskap kan forstas som «grupper
av mennesker som er uformelt sammen-
bundet gjennom felles ekspertise og pasjon
for en felles oppgave» (Wenger & Snyder
2000, 139) (min oversettelse). Praksisfel-
lesskap trenger altsd ikke & veere formelt
organisert i et team, men et team kan bli
et praksisfellesskap. I tverrfaglige team kan
man ha utviklet felles mater & forsta ar-
beidsoppgavene pa og felles forstdelser for
hvordan man skal arbeide med oppgavene.
Innen en faggruppe kan man ha felles for-
stdelse for hvordan verktey skal brukes, hva
den enkelte oppgave innebarer og hvordan
man skal forholde seg til andre faggrupper
(Brown & Duguid 1991; 2000). Det som
kjennetegner praksisfellesskap er at man
kan samhandle med andre fra praksisfelles-
skapet om felles oppgaver uten at man ma
utvikle en egen felles forstdelse seg imel-
lom. Med andre ord; to handverkere som
ikke kjenner hverandre kan arbeide sam-
men om en oppgave uten a4 matte diskutere
hvilke verktoy de skal bruke til oppgaven.
Gjennom a bli sosialisert inn i praksisfelles-
skapet, vet de hva en oppgave innebarer.
Vi kan dermed trekke en parallell mellom &
sosialiseres inn i et praksisfellesskap og det
a sosialiseres inn i et fagfellesskap.

A laere et fag innebarer 4 laere & utfere fa-
gets oppgaver pa en riktig og hensiktsmes-
sig mate, og a forstd hvordan oppgavene gér
inn i andre sosiale sammenhenger. Dette er
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en viktig del av den tause kunnskapen man
internaliserer gjennom 4 sosialiseres i et
fag. Ulike faggrupper har ofte ulik forstaelse
av den samme situasjon, av hvordan man
skal agere, og hvordan bestemte fysiske ob-
jekter og artefakter skal forstas i situasjonen
(Kleinsmann m.fl. 2010; Kleinsmann &
Valkenburg 2008; Kleinsmann m.fl. 2007).
Forskningen har i mindre grad adressert
hvordan meningsutviklingen i samhand-
lingen ogsd handler om & hdndtere og re-
gulere emosjonelle uttrykk slik at den rette
meningen blir utviklet.

A sosialiseres inn i et fag innebarer ogsa
a internalisere forstdelser av hvordan man
skal fremfore seg selv som profesjonell fa-
gutover. Nielsen og Kvale (1999, s. 203) be-
skriver utviklingen av fagidentitet som en
del av det & leere et fag der man gjennom
skoleringen blir en beerer av den faglige
identiteten. Musaeus (2006), basert pa He-
gel (1807) beskriver det & laere et fag gjen-
nom en mester — laerling-relasjon som en
gjensidig bekreftende prosess, der lerlin-
gen er et redskap for mesteren til & bekrefte
sin anerkjennelse, og der lerlingen gjen-
nom sitt arbeid med mesteren kan bli be-
kreftet som en autonom fagutever. Lotz og
Olsen (2005, 45-46) fokuserer i sin studie
av selvrealisering gjennom teamarbeid pa
noe som skjer innenfor de sosiale rammene
av arbeidstakt og omgangstone. Takten kan
sies & veere maten det arbeides pd. Tonen er
uttrykk for den daglige og sosiale arbeidsto-
nen mellom ledere og medarbeidere (ibid.
46). Vi kan dermed si at omgangsform ogsa
er en del av identiteten knyttet til teamet.

Musaeus og Jakobsen (2011) beskri-
ver hvordan traumeteam regulerer team-
emosjoner for & kunne utfgre teamets ar-
beidsoppgaver pa en profesjonell mate, og
hvordan de ulike deltakerne er forventet &
regulere folelsesuttrykket pa ulike mater i
arbeidet. De deler teamemosjon opp i tre
taktorer; teamkommunikasjon, emosjo-

nelt arbeide og teamemosjonell regule-
ring. Basert pa Lazarus (1991), defineres
emosjoner som vurderinger av hvorvidt
en begivenhet er skadelig eller gavnlig
for individet. Dermed blir teamemosjo-
ner «...teammedlemmers vurderinger av om
teamets mdl eller oppgavelgsning er truet eller
fremmet av en begivenhet» (Petter Musaeus
& Jakobsen, 2011, p. 60). Basert pa Hoch-
schild (1983, 7) forstdr de emosjonelt ar-
beide «.som et aspekt ved Ignnet arbeide
som innebcerer emosjonsmessig organisering
og emosjonell regulering som har til formdl d
skape et bestemt kroppslig observerbart uttrykk
hos medarbeideren» (Musaeus & Jakobsen
2011, 61). Emosjonelt arbeid er sdledes en
del av det medarbeiderne kommuniserer,
seg imellom og med utenforstdende, for a
formidle et bestemt budskap. For a sikre at
teamdeltakerne forstar & frembringe det pas-
sende og pakrevde, kroppslig observerbare
uttrykk, sosialiseres deltakere inn i normer
for hvordan man fremforer seg selv i ulike
profesjonelle situasjoner (Goffman 1959).
Et teams utviklede normer for forventet
emosjonelt arbeid kalles teamemosjonell
regulering (Musaeus & Jakobsen 2011, 61).
Musaeus og Jakobsen (ibid.) forstar teame-
mosjon som noe som er knyttet til ulike or-
ganisatoriske nivaer, der emosjonelt arbeid,
som regulering av uttrykk, ligger pa organi-
sasjonsniva, og teamemosjonell regulering
ligger pd teamniva. Jeg vil nd presentere en
forstdelse av identitet som ontologisk ikke
deler virkeligheten inn i ulike nivder, men
ser det individuelle og det sosiale som sam-
virkende aspekter av Selvet.

En relasjonell forstaelse av
identitet og meningsutvikling
Mead (1932; 1934) forsto meningsutvikling
og identitet som gjensidige prosesser som
defineres i det natidige agyeblikket gjennom
gest — respons. Dette inneberer at enhver
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gest, sd som en hendelse, handling eller
gjenstand, far sin mening gjennom den re-
sponsen den fremkaller i andre. For at de
handlinger vi gjor skal fremkalle den me-
ning vi ensker, md vi forestille oss hvordan
andre vil respondere pa var prospektive
gest. Det er disse forventningene, om an-
dres fremtidige responser pa vare fremti-
dige handlinger som veileder vare handlin-
ger. I disse sosiale prosessene defineres ogsa
forstaelsen av hvem vi blir, i forhold til de
andre i situasjonen. Var forstaelse av hvem
vi blir i situasjonen, vil igjen pavirke hva
vi ser som mulige gester & gjore. P4 samme
mate som meningsutviklingen er kontinu-
erlig utviklende er ogsd identiteten konti-
nuerlig utviklende.

Identitet har altsd en grunnleggende
sosial dimensjon, der Selvet er relatert til
omgivelsene. Denne forstdelsen av iden-
titet er forankret i Meads (1932, 1934) for-
stdelse av Selvet som bestdende av bdde
det spontane og medfedte ‘Jeg’et’ og det
sosialt utviklede ‘Meg’et’. Meg’et utvikles
gjennom sosialisering inn i ulike grupper,
forst i familien og nere relasjoner, med pa-
tolgende re-sosialisering inn i nye grupper
og relasjoner. A bli sosialisert inn i en fag-
gruppe, en disiplin eller et tverrfaglig team
er altsa a utvikle Meg’et i forhold til teamet,
men o0gsad til faggruppen generelt. Meg'et
representerer hvem vi forstar oss selv som,
gjennom andres gyne. Mead (1934) Kkalte
dette & ta andres holdning til oss selv. Dette
inneberer 4 regulere egen adferd i forhold
til forventingene fra mer abstrakte grupper,
sd som grupper av profesjonsutgvere eller
samfunnet mer generelt. I og med at vi for-
holder oss til mange ulike individer, grup-
per og samfunnet mer generelt, utvikler vi
ogsa flere Meg som aktiveres i relasjon til de
vi forholder oss til i gyeblikket. Dette skjer
ikke bare direkte gjennom samhandling,
men ogsa gjennom handlinger vi utover
alene, der vi fremkaller ideer om hvordan

andre ville respondere pa det vi gjor. Gjen-
nom sosialiserings- og re-sosialiseringspro-
sesser utvikler vi ogsd forstdelser for hvor-
dan samhandlingen i bestemte situasjoner
skal foregd, og hvem vi blir i situasjonene.
Den komplekse forstdelsen av situasjoner,
hendelser, men ogsa viktige fysiske objek-
ter og rutiner, kalte Mead for ‘signifikante
symboler’. Internaliseringen av signifikante
symboler er en del av det & bli sosialisert
inn i en gruppe, bedrift, et fag eller et sam-
funn.

Det Mead forsto som Signifikante Sym-
boler har mange paralleller til Goffmans
(1959) forstdelse av samhandlingssituasjo-
ner som sosiale spill. Ved hjelp av teatera-
nalogier beskrev han hvordan gjentagende
samhandlingssituasjoner utviklet scripts
for hvordan de skulle foregd, der deltaker-
ne i disse situasjonene ble sosialisert inn i
bestemte roller. De sosiale spillenes script
gir normer for hvordan situasjonene skal
foregd og hvordan deltakerne skal fremfore
seg selv i de ulike situasjonene. Rekvisitter
kan ogsa innga i disse samhandlingene.
Det Goffman (1959) kalte ‘front-stage’, blir
i denne artikkelen oversatt med ‘sosiale
spill. Det han kalte ‘back-stage’ blir her
oversatt med ‘kulissene’. De sosiale spillene
foregdr pd scenen, og pa scenen er delta-
kerne ‘forpliktet’ til & oppfylle de ulike rol-
lene i trdd med scriptet. I kulissene, deri-
mot, blir roller inngvd, spill blir evaluert og
forberedt. I kulissene kan deltakerne ogsa
vise sitt ‘sanne jeg’ og ta avstand fra rollene
de inngar i pa scenen. Det som skiller de
sosiale spillene fra teateroppsetninger er
at spillene ikke trenger & ha andre tilsku-
ere enn deltakerne selv. Et spill kan videre
avlgses av et annet spill som folge av en
endring i situasjonen. Den sosiale akt, som
utvikles gjennom gest — respons, blir der-
med en form for spill der var internaliserte
forstdelse av hvilke responser prospektive
gester i bestemte situasjoner vil fremkalle,
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blir scriptet for situasjonen. Gjennom disse
spillene blir mening og identitet kontinuer-
lig re-produsert eller re-fortolket.

Funnene fra denne studien vil bli pre-
sentert ved hjelp av Goffmans teaterana-
logier og Meads relasjonelle forstielse av
meningsutvikling og identitet gjennom
samhandling. Hvordan emosjonell regule-
ring er nedvendig for & sikre at teamet kan
utfere sine oppgaver, blir diskutert ut fra
Musaeus & Jakobsens ( 2011) forstaelse av
teamemosjonell regulering.

Metodisk tilneerming

Det empiriske grunnlaget for denne artikke-
len er hentet fra en case-studie av menings-
utvikling i innovasjonsarbeid. Forstdelsen
for samhandling i innovasjonsprosesser er
her forankret i en dialektisk ontologi heller
enn en dikotomisk ontologi (Hegel 1807).
Dette innebeerer & se identitet og menings-
utvikling som co-konstituerende aspekter
av sosiale prosesser. Innovasjonsprosesser
kan dermed ikke ses pa som separert fra de
sosiale prosesser de utvikles gjennom.
Studien er den empiriske basis for mitt
PhD-arbeid (Lindland, 2014) der jeg i ut-
gangspunktet ville studere samhandlingens
betydning i innovasjonsprosesser. Kvalita-
tive metoder er hensiktsmessige bade for a
fa innsikt i samhandling og hvordan del-
takerne i samhandlingsprosessene fortolker
det som skjer. Case-studiet var et kvalitativt
teltarbeid med deltakende observasjon, felt-
samtaler, kvalitative intervjuer og skriftlige
kilder. Case-verten for studien var en norsk
bedrift, velkjent for & utvikle innovative
produkter. Den var globalt konkurranse-
dyktig pd tross av sterk internasjonal kon-
kurranse og den hadde bdde produksjon
og utvikling pd samme sted. Min kjenns-
kap til bedriften var gjennom kjennskap til
produktene og til presseklipp om bedriften.
Det var forst etter at jeg var i gang med stu-

dien at jeg forstod at produktutviklingsar-
beidet var utpreget tverrfaglig orientert.

Feltarbeidet strakk seg fra 2007 til 2011
og omfattet ca. 900 timer deltakelse i be-
driften; 12 kvalitative intervjuer, utallige
feltsamtaler og ca. 100 meter: produktrad,
markedsrad, planleggingsmoter og ulike
ad-hoc meater. Det meste av tiden bestod i
deltakende observasjon av hverdagsaktivi-
teter i de ulike arbeidsoppgavene som var
involvert i prosessene. 120 produkter og
14 produktutviklingsprosjekter ble fulgt.
Det skriftlige materialet bestod i historiske
beskrivelser av bedriften, motereferater og
formelle prosedyrebeskrivelser av arbeids-
oppgaver. Produktutviklingsprosessene var
ofte s& sammenvevd, at det gav lite mening
a skille dem fra hverandre.

Studien er abduktiv og kjennetegnes ved
soken etter & komme frem til plausible for-
stdelser av sosiale hendelser. Peirce forsto
abduksjon som knyttet til erfaring (An-
derson 1987, s. 35). Min forstdelse knyttes
0gsa opp til det Dewey (1925) beskrev som
‘undersgkelser’ (inquiries), der uventede
responser pa gester fremkaller behovet for
4 revurdere egne forstdelser. I forsknings-
sammenheng inneberer dette & soke & gri-
pe informantenes forstdelse av sosiale pro-
sesser gjennom a utvikle en bedre forstaelse
for informantenes verden. Forskeren blir
dermed en del av meningsutviklingsproses-
sen. Dette stiller krav til at forskeren har en
bevissthet rundt egen forforstdelse, er ite-
rativ i utviklingen og gjennomferingen av
studien, kontinuerlig reflekterer over funn
og rapporterer transparent pa hvordan stu-
dien blir gjennomfort (Martela 2011).

Feltnotatene har vart kategorisert og for-
tolket gjennom bdade teori og empiri, der
nye kategorier har blitt utviklet gjennom
fremveksten av nye menstre. Dette har
foregatt gjennom en hermeneutisk prosess
der fremveksten av noen sammenhenger
har fort til nye observasjoner, nye feltsam-
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taler, nye gjennomganger og utvikling av
teoretiske innfallsvinkler.

Troverdigheten til studien styrkes ved
at jeg har fulgt informantene over lang tid
gjennom flere kilder til data, og ved & disku-
tere mine fortolkninger med informantene
og veiledere underveis i studien. Ved a folge
informantene over tid hadde jeg ogsa mu-
ligheten til bedre 4 ta mine informanters
holdning til det jeg erfarte. A bli inkludert i
kulissesamtaler bidro til at jeg fikk innsyn i
hvordan deltakerne ogsa regisserte seg selv
og andre i dette arbeidet. Det betyr deri-
mot ikke at mine funn er identiske med in-
formantenes forstaelse!, da mine teoretiske
innfallsvinkler kan vare fremmed for deres
forstdelser. Forstdelsen som presenteres er
ogsd en forenkling av en kompleks virke-
lighet som ikke kan rommes i en artikkel.

Konkret gjengitte sterrelser for studiens
omfang og metoder, samt at jeg bruker si-
tater for & illustrere typiske trekk ved den
tverrfaglige samhandlingen, er gitt for a
sikre artikkelens transparens.

En bedrift karakterisert ved
tverrfaglig samarbeid

Bedriften (case-verten) utviklet og produ-
serte porselensprodukter for profesjonelle
kjokken. Bedriften hadde pa studiens tids-
punkt omkring 150 ansatte. Bade den fy-
siske og kontekstuelle avstanden mellom
utviklingsarbeidet og produksjonsarbeidet
kort, da de var lokalisert pad samme sted.
Alle agendaer og avgjorelser vedregrende
produktutvikling ble tatt i det tverrfaglige
produktradet. Radet var ogsa ansvarlig for
hele produktsortimentet, bade strategisk og
okonomisk. Produktutvikling, produksjon,
markedsforing og salg var representert i
radet gjennom deltakerne, med unntak av
gkonomi. Deltakerne matte sammen ta an-
svar for gkonomien i avgjerelsene og utvik-
let derfor god innsikt i ulike produksjons-

metoder og hvilke potensielle utviklings- og
produksjonskostnader det kunne innebare
for et spesifikt produkt. Det ble derfor vik-
tig & diskutere hvorfor man skulle utvikle
et bestemt produkt og hvordan en slik av-
gjorelse ville innvirke pd andre avgjorel-
ser. Deltakerne brukte hverandre til a te-
ste holdbarheten av argumenter som gikk
utover den enkeltes fagomrader.

Til tross for at avdelingene i bedriften
var delt opp i trdd med ulike fagomrader,
var det en uttalt forstdelse for at ‘alle’ matte
ha innsikt i ‘alle deler’ av utvikling og pro-
duksjon. Alle nyansatte i administrasjonen?
gikk gjennom et introduksjonsopplegg, der
et sentralt element var & hospitere i de ulike
avdelingene, inkludert de ulike funksjone-
ne i produksjonen. Argumentet for denne
hospiteringen var at man ma forsta hvor-
dan produksjonen foregar for & kunne for-
std tidsbruk, kostnader og kritiske punkter
i produksjonen av det enkelte produkt. De
ansatte hadde dermed mye kunnskap og
innsikt pa tvers av fagomrader, og kjente
ogsa godt til hverandre pa tvers av avdelin-
ger.

Bedriftskulturen tillot deltakerne stor
autonomi i forhold til & ta egne initiativer,
men der man satte fellesskapet foran egne
agendaer. Et uttrykk som i sd mate gikk ig-
jen var at det ikke var rom for ‘primadon-
naer’ her. Det var lov & utfordre strategier,
valg og felles beslutninger, men det madtte
gjores konstruktivt.

Ulike spill, ulik takt og tone

Hvordan man skal oppfere seg som en
profesjonell fagutgver avhenger av situ-
asjon, oppgave og hvem som deltar, samt
deres rolleutgvelse i situasjonen. Jeg vil na
beskrive ulike spill der designere og pro-
duktutviklere inngir og der oppgavene -
eller takten — og normene for hvordan man
skal fremfore seg selv — tonen - varierer. |
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tillegg vil jeg beskrive ‘kulisse-situasjoner’
der deltakerne bdde forbereder spillene,
evaluerer disse og hvor de ogséa kan ta av-
stand fra dem.

Spill og kulisser internt i bedriften
I samhandlinger i produktutviklingen kan
vi forsta bade arbeidsutferelser og meninger
uttrykt i diskusjoner som gester som samti-
dig er responser pd andres gester. I samtaler
med produktutviklerne og designerne ut-
trykte de at anerkjennelse av deres arbeid
0gsa ble opplevd som anerkjennelse av dem
som fagpersoner. Overraskende nok ble an-
erkjennelsen sjelden direkte uttrykt i maoter
og diskusjoner i produktutviklingsarbeidet.
Et av de forste motene jeg deltok pa var et
sakalt «gulvmete». Et gulvmete var et ufor-
melt mgte der designerne brukte gulvet for
a legge ut ulike designforslag for & diskutere
ulike utkast, seg imellom. De kommenterte
pé temaer, dro paralleller mellom ulike de-
signs, brettet pd arkene, skrev pa kommen-
tarer og tegnet justeringer pa. Noen design
ble valgt ut, andre lagt til side, for videre ar-
beid ble oppsummert og fordelt. Kommen-
tarer til arbeidsutfgrelsen i form av ros ble
ikke uttrykt. Mangelen pd direkte uttrykt
ros knyttet til arbeidet med produktmodel-
len eller designarbeidet fant jeg ogsa i pro-
duktradet.

I produktradet ble nye og reviderte pro-
duktmodeller presentert for resten av delta-
kerne. Samtalen kunne ga som i dette ek-
sempelet;

Tine, produktutvikler (setter frem en ny
modell): - «Dette er Ellens idé til en italiensk

tallerken uten fane».

Ellen, salg: - «Problemet er at de trenger storre
spiseflate.»

Tine produktutvikler: - «I bankettprosjektet
har vi allerede tre ulike retninger pa produk-
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tene. En slik tallerken hadde blitt enda en
retning. Det vil kreve at vi kutter ut en av de
andre retningene.»

Einar, salg: - «Hvilke av disse produktene kan
stables?»
«Alle

Lise, produktutvikler: - unntatt

kuverttallerkenen»

Einar, salg: - «Hvis det er noen gang at folk vil
ha stabling er det nettopp pd bankett.»

Arne, markedstoring: - «Hvilken produkt-
gruppe vil et slikt produkt tilhgre? Er det en
kombinasjonstallerken?»

Tine, moteleder: - «Ja».

Einar, salg: - «Den md i hvert fall ha et eget
navn»

Produktmodellen var et handverksarbeid,
utfert av produktutvikleren, men hun mazr-
kerte ikke eierskap til den. Gjennom a peke
pa hvilke konsekvenser det kunne ha for
andre produktvalg om de ville ga for denne
modellen, indikerte hun at modellen var et
redskap for videre diskusjon og bearbeiding
i en helhetsvurdering. De andre fulgte opp
med innspill, spgrsmal og meninger som
bidro til & sette modellen i en sammenheng
og gi videre retning til utviklingen av bade
dette produktet og andre produkter. Menin-
gen med disse produktpresentasjonene var
ikke a fa aksept eller avvisning av produktet
som et endelig produkt, men & drive frem
samtalen i forhold til den helheten de nye
produktene skulle inngd i. Utfallet av slike
diskusjoner kunne like gjerne fore til en-
dringer vedrgrende andre produktmodeller
som endringer i forhold til den modellen
som ble presentert. Formalet var dermed a
utvikle en felles forstaelse for hva man ville
oppnd med produktet og motivasjonen bak
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det. Sa var det opp til den enkelte deltaker
a bruke denne forstdelsen inn i sin egen op-
pgaveutovelse i produktutviklingen. Ofte
ble det ikke uttalt noe tydelig valg, men
mer pdpekninger av spersmdl og mulige
fallgruver man matte ta hensyn til. Forven-
tingen til hvordan man skulle fremfore seg
selv som deltaker i diskusjonene, var altsa
a komme med relevante innspill, spersmal
og papekninger til hvordan produktmodel-
len kunne forstds, men ikke kommentere pa
om produktmodellen var god eller darlig.
At dette var ‘scriptet’ pad de tverrfaglige
diskusjonene, ble ogsa bekreftet i en samta-
le med en av produktutviklerne etter et pro-
duktrdd. En nykommer hadde entusiastisk
kommentert at hun likte produktmodel-
len som ble presentert. Produktutvikleren
kommenterte etterpa at det var uprofesjo-
nelt; «A si at man liker produktet hjelper oss
ikke videre». Slike kommentarer kunne fore
til en om-definering av produktet, fra a for-
stds som et redskap for meningsutvikling
pa tvers av produkter og prosjekter, til a
veaere noe man likte eller ikke likte. De an-
dre deltakerne hadde et ansvar for a gi pro-
duktutviklerne innspill til videre arbeid og
fortolkning av modellen, og det bidro man
ikke med gjennom 4 si at noe var fint.
Hvordan slike kommentarer ikke bare var
til liten hjelp, men ogsa kunne virke kon-
traproduktivt pa videre arbeid, ble utdypet
i ‘kulisse-samtale’ med to designere. Var det
ikke vanskelig at man blottla arbeidet sitt
for andres vurdering og fikk sa lite ros for
innsatsen? - «Jo, selvfplgelig er det skuffende
ndr man presenterer flere forslag til design, og
sd blir flere av kollegaens forslag valgt, men in-
gen av ens egne». Den andre tilfoyde: «Da
blir det lett at folk i teamet foler; «Nd har vi
valgt flere fra den ene, nd md vi ogsd velge noe
fra den andre»». Det ble a velge design ut
fra feil premisser. For & bgte pa dette hadde
de initiert et designprosjekt der designerne
jobbet sammen pd designene. «Dermed blir

det ikke sann at den enkeltes arbeid blir avvist,
men pd en mdte blir det alles forslag som blir
avvist.» A de-koble valg av design fra 4 veere
en vurdering av designer var altsa noe man
bidde sokte & lgse gjennom hvordan man
organiserte arbeidet og gjennom hvordan
deltakerne unnlot & uttrykke kommentarer
som knyttet produkt til produktutvikler.
Dette krevde en emosjonell regulering av
alle parter i samhandlingssituasjonene.
Gjennom & de-koble produkt fra pro-
duktutvikler ble produktutviklerne og de-
signerne deltakere pa linje med de andre
deltakerne i arbeidet der alle hadde et felles
ansvar for arbeidet. Dermed ble retten til
a stille spersmal ved eller utfordre valg pa
tvers av egen fagekspertise, opprettholdt.
Slik forte tverrfagligheten ikke bare til mer
tverrfaglig innsikt, men ogsa mer tverrfag-
lig utfordring av lgsninger. Det betydde
derimot ikke at deltakerne skulle agere in-
nenfor hverandres fagfelt med for eksempel
a foresld en konkret lgsning pa andres ar-
beidsoppgaver. Men man kunne indikere
ideer ved & péapeke ting eller stille sporsmal
ved lgsninger. Det var altsd likevel faguto-
ver som skulle finne lgsningene pa sitt felt.
Den emosjonelt distanserte og rasjonelle
maten & diskutere produkter, strategier og
prioriteringer pd som man typisk fant i
produktradet, kunne ogsa plutselig snu. En
humoristisk kommentar kunne pa et gye-
blikk utlgse et skred av kommentarer der
videre ideer og konsekvenser av ulike valg
ble dramatisert med fakter og lattermilde
kommentarer. I neste gyeblikk kunne del-
takerne vende tilbake til den ngkterne to-
nen igjen. Disse humor-sekvensene syn-
tes & vaere en reaksjon pa sakligheten og
nekternheten som typisk preget meotene.
Men de var ogsd en mulighet for produk-
tutviklere og designere til & fortelle om mer
ekstreme og humoristiske produktideer de
hadde hatt, men forlatt, i utviklingen av
produktforslag. Her kunne ogsa andre legge
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pa egne forslag uten at dette ble forstatt som
innblanding i produktutviklernes arbeids-
oppgaver. Humor-sekvensene ble dermed
muligheter for & komme med kommenta-
rer og forslag som var utenfor ‘scriptet’ for
det kompetente fagutevere i produktradet
kunne gjore. Like fullt var disse humorse-
kvensene ogsa spill, der det var foringer for
hvordan de skulle forega.

Humor kunne ogsa brukes av deltakerne
som redskap til & komme i posisjon igjen,
om samhandlingen Kkjorte seg fast. Selv
om det var normer for at man skulle kun-
ne diskutere bade produktdesign og andre
oppgavelgsninger fritt, uten & ta innspill
personlig, var det ikke alltid at man lyktes
med det. I et mote der oppsettet for en ny
produktkatalog skulle presenteres for det
tverrfaglige markedsradet, utviklet presen-
tasjonen seg til en opphetet diskusjon om
hvor de ‘gamle’ designene skulle plasseres i
torhold til de nye i katalogen. Prosjektgrup-
pen som hadde jobbet med oppsettet hadde
tatt det for gitt at de nye designene skulle
fremheves, mens en fra produksjonsledel-
sen mente at & gjemme bort de gamle de-
korene var en underkjennelse av ulike de-
kordesign som hadde «tjent bedriften godt og
lenge». Flere fra prosjektgruppen ble irritert
over kommentarene. Ikke bare var de ueni-
ge i meningen, men de uttrykte ogsa at det
ikke var opp til produksjonsledelsen & ha
noen mening om dette. Stemningen i rom-
met ble trykket. En av deltakerne i prosjekt-
gruppen kom med en forsonende spok pa
egen bekostning, som raskt ble fulgt opp av
produksjonsrepresentanten med en kom-
pletterende humoristisk kommentar. Gjen-
nom dette demonstrerte prosjektdeltakeren
at hun ikke tok kritikken personlig, men
oppfattet kritikken. Produksjonsrepresen-
tanten pa sin side demonstrerte at deres
relasjon ikke var svekket, uten a trekke til-
bake kritikken av lgsningen. Dette gjorde
at begge kom i posisjon til & delta videre i

mgtet uten a vere svekket. De som trakk i
tvil produksjonsledelsens legitimitet i dis-
kusjonen, klarte ikke & komme pd banen
igjen i diskusjonen.

Mye av det beskrevne samspillet mel-
lom medarbeiderne handler om 4 skape si-
tuasjoner der man kan uttrykke meninger
pa tvers av faggrenser, samtidig som man
opprettholder egen og andres legitimitet og
anerkjennelse som fagutevere. Dette skjed-
de som oftest gjennom direkte samhand-
ling, men tverrfaglig samhandling foregikk
0gsad gjennom utgvde rutiner. Jeg vil gi et
eksempel pé dette.

P4 grunn av en del feilplasseringer av de-
korer pd produkter, ble det innfert en ny
rutine for hvordan designerne skulle over-
late dekoroppdrag til dekoratorene med en
noyaktig beskrivelse av dekorplasseringen.
Men designerne sa ogsd at disse instruksjo-
nene matte skrives med omhu. En ungyak-
tig beskrivelse kunne lett fore til feil. Men
pa den annen side kunne en for detaljert
beskrivelse for erfarne dekoraterer oppfat-
tes som en underkjennelse av deres faglige
Kkompetanse. «Problemet er at vi ikke vet hvem
som fir hvilket oppdrag, da de tar dem etter
hvert som de har tid». Dekorbeskrivelsen er
en rekvisitt som kan bidra til & oppretthol-
de, men ogsa underminere, anerkjennelsen
av hverandre som kompetente fagutevere.
Beskrivelsen ma derfor formuleres slik at
den gir riktig informasjon og samtidig be-
handler dekoraterene med respekt for deres
kompetanse.

Jeg har na beskrevet hvordan deltakere i
enkelte samhandlingssituasjoner internt i
produktutviklingsarbeidet justerte egne og
andres emosjoner gjennom utviklede sam-
handlingsmenstre. Det som er felles for
samhandlingene er at malet med den en-
kelte samhandlingen er at man skal kunne
utfordre lgsninger og meninger uten a ut-
fordre deltakernes faglige integritet. Dette
ble ofte gjort ved & de-koble produkt, ar-
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beidsoppgave og oppgaveutfgrer gjennom
hvordan man kommenterte pa produktet.
Vi ser ogséd at produktutviklerne og desig-
nernes rolle som hdndverkere ble fremhe-
vet. Vi skal na se pa eksterne samhandlings-
situasjoner, der det er den kunstneriske og
autonome rollen ved designerne og produk-
tutviklerne som ble aktivert.

Spill og kulisser i eksterne situasjoner

I produktlanseringssituasjoner var det for-
ventet at designerne og produktutviklerne
bade tok eierskap i produktet og demon-
strerte ideen om den Kreative personlighe-
ten bak produktet. I en ‘kulissesituasjon’ pa
en lansering kom presseansvarlig bort til
en produktutvikler og spurte om hun var
Klar til & gi noen intervjuer. P4 vei bort til
journalistene la presseansvarlig til, med et
smil og fortrolig stemme; «Du kan godt veere
litt designeraktig, litt sdnn crazy, vet du... de
forventer seg det...». Produktutvikleren lo og
bekreftet; det kunne hun. Dette var tydelig-
vis et spill begge to kjente, men som pres-
seansvarlig ville sikre at produktutvikleren
husket pa.

Designerne og produktutviklerne deltok
fra tid til annen pa ulike markedstilstelnin-
ger og messer. P4 en slik tilstelning la jeg
merke til at de eksterne designerne oppforte
seg annerledes enn de interne designerne.
Jeg spurte hvorfor de interne var sa tilbake-
holdne i forhold til de eksterne designerne,
og fikk til svar at «De eksterne designerne skal
jo markedsfgre seg selv, mens vi representerer
forst og fremst bedriften.» Det ble ikke for-
ventet at interne designere matte spille ut
personligheten og seg selv som «merkeva-
re» pd samme mate som eksterne designere
i storre grad maétte.

Behovet for anerkjennelse i arbeidet er
vesentlig for selvbekreftelse som en god fa-
gutever i relasjon til andre, og dermed ogsa
styrke faglig selvtillit. Samtidig ser vi at det
tolelsesmessige behovet for anerkjennelse

ofte md reguleres i samspill med andre,
for & koble andre inn i arbeidsprosessene.
I motsetning til hva Musaeus & Jakobsen
(2011) sd i sin studie av traumeteam, var det
i denne studien ikke slik at deltakerne i pro-
duktutviklingsarbeidet matte regulere egen
adferd samhandling med eksterne omgivel-
ser. Det var i samhandlingen ‘internt’ at de
ofte matte utove mest teamemosjonell re-
gulering. For & kunne utfordre og utforske
muligheter matte man koble ut emosjone-
ne underveis i utviklingsarbeidet, og ikke
gjore gester som ville knytte vurdering av
oppgaveutforelse til vurdering av faguto-
ver. Det betydde derimot ikke at man ikke
tydelig kunne anerkjenne kollegers kom-
petanse ogsd internt i bedriften. Men da
ble det gjort i andre sammenhenger, ikke
under diskusjoner av produktmodeller og
dekordesign.

Diskusjon

Studien viser at mye av utfordringene ved a
arbeide godt tverrfaglig og samtidig hand-
tere faglig identitetsutovelse, ble regulert
gjennom sosiale spill. Gjennom Meads
(1932, 1934) relasjonelle forstdelse av me-
ning og identitet og Musaeus & Jakobsens
(2011) forstaelse av teamemosjonell regu-
lering vil jeg diskutere hvordan tverrfag-
lighet er viktig for produktutviklingsarbeid
og hvordan den emosjonelle reguleringen
utgves i ulike regioner.

Tverrfaglig teamarbeid; mer

enn en helhetsforstaelse for
arbeidsoppgavene

Det tverrfaglige samarbeidet kan forstas
som en pagaende meningsutvikling pa
tvers av fagomrader og produktutviklings-
prosesser der deltakerne utviklet tverrfaglig
innsikt som bdde hadde oppgaveorienterte
og sosiale aspekter. Denne innsikten og
kompetansen handlet om tre omrader: Hel-
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hetlig prosessforstaelse, forstaelse for hva
det kunne vare aksept for i teamet og inn-
sikt i fagomradenes «livsverden».

Helhetlig prosessforstaelse

Den helhetlige prosessforstaelsen deltaker-
ne utviklet gjennom tverrfaglig samarbeid,
kan beskrives som innsikten i hvordan de
ulike oppgavene og prosessene i utviklingen
og produksjonen av nye produkter var se-
kvensielt ordnet og innvirket pad hverandre.
Dette handler i stor grad om takten (Lotz &
Olsen, 2005) i arbeidsprosessene. Gjennom
bédde de formelle, tverrfaglige motene og
de uformelle samhandlingene kunne del-
takere adressere mulige problemer og peke
péa implikasjoner av mulige valg pa tvers
av fagomrader. Men dette krevde innsikt
i de ulike, faglige utfordringene og utvik-
lingsprosessene. Denne innsikten utviklet
deltakerne bdde gjennom introduksjons-
programmet i oppleeringen og gjennom
den tverrfaglige samhandlingen. Innsikten
hjalp dem til & se sine egne arbeidsoppga-
ver inn i en helhet og dermed lettere kunne
regulere egne egnsker og agendaer i forhold
til hva som ville gagne helheten. Gjennom
a ta andres holdning til hvordan man ut-
forte arbeidsoppgavene, kunne man utfore
arbeidsoppgavene pd en mate som passet
med helheten. Dette forte ikke bare til be-
grensninger i egen arbeidsutfgrelse, men
ogsd oppfordringer. For eksempel utviklet
designerne ‘selvvalgte, stripede’ krus fordi
dekoratgrene gnsket mer variasjon og frihet
og onsket a fa bruke mer stripeteknikk.

Forstaelse av hva det kan veere aksept for i
teamet

Tonen (Lotz & Olsen, 2005) i arbeidsproses-
sene er ofte beskrevet som en mer generell,
kontekstuell forstaelse av felles normer for
‘hvem vi er’ i bedriften og ‘hvordan vi gjor

ting her’. Introduksjonsprogrammet for ny-
ansatte i administrasjonen i bedriften kan
ytre sett synes & handle om a fa innsikt i
de ulike arbeidsoperasjonene i bedriften,
hvem som arbeidet med de ulike oppgavene
og hvordan oppgavene hang sammen. Men
det var ogsd en sosialisering inn i bedriftens
kultur, der en felles forstaelse for at alle ar-
beider for samme mal og at ‘administrasjon’
og produksjon skal arbeide sammen, ikke
bare som involvert i separate arbeidsproses-
ser. Ved & ‘hospitere’ i ulike deler av bedrif-
ten ble nyansatte kjent med andre ansatte,
og alle disse ansatte deltok i sosialiseringen
av den nyansatte. Dette gjorde det ogsa let-
tere & ta uformell kontakt med kolleger pd
tvers av avdelinger og oppgaver.

Gjennom det tverrfaglige samarbeidet,
utviklet deltakerne i samhandlingene bade
faglig innsikt langt utover eget fagomrdde,
felles forstdelser for hva som var kritiske
omrader i utviklingsprosessene, og innsikt
i hvor de andre sto i forhold til ulike pro-
blemstillinger. De utviklet det Mead (1934)
kalte signifikante symboler, altsa mer eller
mindre felles forstdelser for hvordan ulike
utfordringer, muligheter eller hendelser
kunne forstds og forventninger til videre
handlinger. Et konkret eksempel pa dette
er gjengitt fra produktrddet der en av del-
takerne spor om en tallerken skulle defi-
neres som en kombinasjonstallerken, og
en annen deltaker svarer bekreftende pd
dette. Deltakerne visste hva dette innebar,
og kunne da sette dette inn i sin forstdelse
av hvordan produktene hang sammen. De
utviklet ogsa forstdelser av hvordan andre
ville respondere pa prospektive forslag. De
kunne dermed justere sine handlinger i
trdd med hva de mente ville veere bade on-
skelig & gjore og mulig a f4 aksept for hos de
andre. Dette er ikke bare for & fa aksept for
forslag, men ogsa for a bli forstatt som en
kompetent deltaker.

Disse forventingene og forstdelsene til
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hvordan spesifikke andre i teamet eller be-
driften ville respondere pad mulige handlin-
ger, gav ogsa retning til hvordan den enkel-
te utforte sine egne arbeidsoppgaver. Man
kunne dermed mangvrere mer effektivt og
ha sterre muligheter for & fa aksept for a for
eksempel arbeide pad tvers av prosesser og
prosedyrer om man forsto hvordan man
skulle ga frem for 4 f& nekkelpersoner til &
respondere positivt pd en idé.

Innsikt i fagomradenes livsverden

Den andre typen av fone (Lotz & Olsen,
2005) handler om & internalisere en forsta-
else av omgivelsenes «livsverden», eller det
Mead (1932, 1934) kalte «den Generaliserte
Andre». Gjennom tverrfaglig samhandling
leerte deltakerne mye om hvilke livsverde-
ner de ulike faggruppene forholdt seg til.
Deltakerne kunne dermed ta hverandres
holdning til & fortolke hvordan ulike mar-
keder ville respondere pa et produkt, eller
hvordan salgsagenter globalt ville respon-
dere pa en ny produktkatalog. Disse forsta-
elsene av generaliserte andres holdninger til
spesifikke situasjoner kunne vere sentrale i
diskusjonene for bdde hvordan man kon-
kret skulle legge opp strategier til konkrete
utforminger av stands pd innkjopsmesser,
eller hva ulikheten i produktpreferanser
mellom det engelske og danske markedet
var.

Den beskrevne situasjonen av hvordan
presseansvarlig «coachet» designeren for
hun skulle intervjues av pressen er et ek-
sempel pa hvordan ikke bare faguteveren
forsto hva omverdenen forventet av henne,
men at dette forsto ogsa den presseansvar-
lige som selv ikke var designer. Det at delta-
kerne hadde utviklet evnen til & ta andres
holdning til situasjoner pa tvers av fagom-
radene, gjorde at de kunne assistere hveran-
dre i situasjoner ved & spille «stgtteroller».
De kunne ogsd representere holdningene

til andre, ikke bare spesifikke andre, men
ogsa omgivelsenes forventinger til andres
fagfelt.

Jeg har diskutert tre ulike aspekter av
tverrfaglig kompetanse og innsikt. Dette
ma allikevel ikke forstds som ulike typer
kompetanse og innsikt i den praktiske nyt-
tiggjorelsen av innsikten i produktutvik-
lingsarbeidet. Det var i samvirke at disse
innsiktene forte til at deltakerne ikke bare
arbeidet effektivt og samforstdende til tross
for at de utfordret hverandres meninger og
lgsninger i stor grad. Gjennom kunnskap
om utviklingsprosessene forsto de hvordan
oppgavene hang sammen De forestilte seg
hva andre i produktutviklingsarbeidet ville
mene om en endring i en oppgave, og hvor-
dan et spesifikt marked ville respondere pa
at et bestemt produkt ble tatt ut.

Denne utbredte samforstdelsen forte
til at det ble brukt lite tid og krefter pa a
forklare og «overtale» andre til & forsta de
enkeltes synspunkter. Man brakte infor-
masjon, skisser, modeller og implikasjoner
for produksjon, distribusjon etc. pa bordet
i diskusjonene, og sd ble dette madlt opp i
forhold til den felles forstdelsen de kontinu-
erlig utviklet. Dette viser en storre bredde
og nyansering i hva som ligger i et utbredt
tverrfaglig samarbeid i arbeidsprosesser
som ofte er forbundet med faglig silotenk-
ning.

Teamemosjonell regulering bade i
eksterne og interne situasjoner

Er teamemosjonell regulering noe som forst
og fremst skjer pa scenen og i spillene, mens
det som skjer internt i teamet er arbeid i ku-
lissene? Musaeus & Jakobsen (2011, s. 64)
trekker i sitt skille mellom intern og ekstern
teamregulering i traumeteam en parallell
til Goffmans (1959) forstaelse av scene og
kulisser. Funnene fra min studie indikerer
at deltakerne bdde team-internt og team-
eksternt ma regulere emosjoner for & kunne
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utfere sine oppgaver. Det er ved & innga i
kulisse-situasjonene at vi blir klar over hva
teamemosjonene er, og hva som er truslene
mot & kunne na teamets mal.

For & forstd hvorfor disse spillene har
utviklet seg, ma vi se pa hvilke funksjon
de skal bidra til & lase i arbeidet. I de tver-
rfaglige motene, sd som produktrddet og
markedsradet, var formalet & fa frem ulike
synspunkter pa tvers av faggrupper og per-
spektiver. Da kunne fagpersoner som ver-
net om eget fagomrade og markerte eierfor-
hold til det, fore til at andre ikke fglte det
riktig & komme med spersmal, eller papeke
eventuelle konsekvenser av ulike valg. Om
mening og identitet samvirker, vil det si
at & utfordre arbeidet til en fagekspert er
samtidig & stille spersmadl ved fageksperten
kompetanse. Hvis man derimot serger for &
sikre at fagekspertens arbeid blir presentert
som et innspill til en diskusjon de andre
fagekspertene har et ansvar for & komme
med relevante innspill til videre arbeid, blir
ikke innspillene kritikk, men kompetent
samarbeid om videre utvikling. A regulere
egne og andres behov for anerkjennelse i
arbeidsutforelsen, ble dermed viktig i disse
diskusjonene for & kunne sikre en fri dis-
kusjon pa tvers av faggrenser. Dette er en
form for teamemosjonell regulering ved at
deltakerne ikke bare ma regulere seg selv,
men hjelpe andre & fremfore seg selv som
forventet, og ogsd hjelpe hverandre & kom-
me pd banen igjen nar samspillet blir feil.
De ma altsd utfore reparerende arbeid (Wa-
del, 1999) for & gjenopprette mulighetene
for konstruktiv samhandling videre. Slike
diskusjoner er ogsa signifikante symboler
som deltakerne internaliserte gjennom ar-
beidet.

I samhandlingssituasjoner eksternt, sa
som lanseringssituasjoner, etc, var det for-
ventet at designerne skulle ‘gi liv’ til pro-
duktene pa en helt annen mate. Deres
eksterne Meg i slike situasjoner var ofte for-

ventet a veere den utadvendte designerper-
sonligheten.

A spille ut disse rollene var ogsa en del
av arbeidet. Selv om produkter i seg selv er
materielle, er deres mening immaterielle.
A bygge en historie omkring produktene,
a sette dem i en sammenheng var dermed
med pa & gi produktene verdi. Historien
rundt produktene var ofte forankret i be-
driftens kultur, lokale forankring eller sam-
arbeid med kjente kokker etc. Men noen
matte fremfore historiene og gi et ansikt til
produktet, og det ble ofte designeren.

Hvorfor drev deltakerne i det tverrfaglige
arbeidet med teamemosjonell regulering
0gsd i samhandlingssituasjoner internt? En
mulig forklaring er at for & lykkes med det
tverrfaglige samarbeidet matte deltakerne
jobbe sammen pd en annen mate enn det
de allmene normene for hvordan man som
fagperson skulle hegne om egen faglig in-
tegritet tilsa, og hvordan man da forholdt
seg til andre faggrupper. En indikasjon pa
at deltakerne opplevde deres interne mate &
jobbe pa som annerledes enn de de oppfat-
tet som ‘profesjonell produktutvikling’ kan
illustreres ved folgende kommentar: «Vi vet
ikke den rette mdten d gjore ting pd, sd vi gjor
det pd vir mdte». Denne kommentaren bi-
drar til & legitimere en annerledes mate &
jobbe pa, men den viser ogsa at de kjenner
til en annen norm. Her uttrykker deltaker-
ne en forstdelse av seg selv som annerledes
enn andre fagutovere, sett i lys av storsam-
funnets holdninger. Samtidig er de en del
av storsamfunnet. De interne spillene hjalp
dem dermed a ikke bare ta avstand fra stor-
samfunnets normer for effektiv arbeidsor-
ganisering, men ogsa & kunne veksle mel-
lom sine egne interne og eksterne spill. De
kunne med andre ord veksle mellom ulike
Meg de forholdt seg til i ulike oppgaver og
arenaer.

I og med at storsamfunnets normer for
riktig arbeidsmdte med spesialisering og
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adskilte faggrupper er sterk, matte norme-
ne for alternative arbeidsmater veere desto
sterkere og tydeligere. Disse normene bidro
til at ‘spillene’ fulgte scriptene og dermed
kunne samhandling som ellers ville vare
‘uprofesjonell’ eller truende mot den en-
keltes faglige identitet, allikevel finne sted.
Denne samhandlingen gav deltakerne stor-
re spillerom. I kulissesituasjoner kunne de
samme deltakerne som gyeblikket for had-
de deltatt i et spill, ta avstand til den rollen
de hadde i spillet og vise frustrasjoner over
hvordan spillet hadde forlgpt. Ulike spill i
mange varianter, viser at det er gjennom
spillene at mulighetene til 4 hdndtere delta-
kernes emosjoner i forhold til tverrfaglighe-
tens identitetsmessige utfordringer ligger.
Derfor ble det & utove teamemosjonell re-
gulering internt like viktig som & handtere
dette eksternt.

Konklusjon

Faglig identitetsutovelse i produktutvik-
lingsarbeid er et komplekst, sosialt forank-
ret arbeid der man mad spille opp og spille
ned aspekter og myter ved den faglige iden-
titeten for & skape rom for tverrfaglig sam-
arbeid. Som sddan handler teamarbeidet
0gsd om a samarbeide om a realisere sosiale
spill som skaper rom for & lese faglige opp-
gaver som kan bryte den enkeltes behov for
a kunne uteve sin kompetanse uten inn-
blanding fra kolleger og behovet for faglig
og personlig anerkjennelse i situasjonen.
Videre kan disse sosiale spillene bidra til
a lgse motstridende forventninger til god
faglig identitetsutovelse.

Tverrfagligheten kan bidra til en mer
helhetlig forstéelse for hvordan arbeidspro-
sesser er koblet sammen og hvordan ulike
forslag og utviklinger ser ut fra de ulike
deltakerne og fagomradenes synsvinkel. T
tillegg utviklet de en forstdelse og innsikt
i hvilke faglige «livsverdener» kolleger fra

andre fagomrader matte forholde seg til.
Denne forstdelsen kan de gjore bruk av
ogsa ndr de lgser egne oppgaver alene.

I motsetning til hva Museaus & Jakobsen
(2011) fant, viser studien min at regulerin-
gen av teamemosjoner ikke er begrenset til
motet med eksterne akterer, men ogsa fore-
gar i interne ‘spill’. Spillene bidrar til del-
takernes emosjonelle regulering slik at det
ikke truer faglig identitet for deltakerne og
samtidig gjor det mulig 4 lose arbeidsoppga-
vene pa en god mate. Dette ma deltakerne
samarbeide med hverandre om a realisere.

Studien bidrar til & vise hvordan tver-
rfaglig produktutviklingsarbeid ikke bare
handler om & utvikle tverrfaglige forstaelser
og lesninger pd komplekse oppgaver, men
at utvikling, justering og opprettholdelse
av faglig identitetsutovelse er en viktig del
av a kunne realisere tverrfagligheten i dette
arbeidet. Den gir videre et mer nyansert
innblikk i hvordan ogsd sakalte kreative
prosesser og fagomrader er regulert av en
mengde ulike normer for hvordan de skal
fremfore seg selv. Dette kan ogsa beskytte
deltakerne mot emosjonelle belastninger i
arbeidsprosesser som involverer mange fag-
omrader og interesser.

Tverrfaglig samhandling i produktutvik-
ling er ofte i motstrid til hvordan man ge-
nerelt fokuserer pa spesialisering og malsty-
ring av den enkelte fagoppgave og fagenhet
i produktutvikling. Det & jobbe tverrfaglig
blir dermed ofte opplevd som mindre mal-
styrt og effektivt, og kanskje ogsd mindre
profesjonelt. Samtidig indikerer funnene i
studien at deltakerne i tverrfaglig arbeid i
storre grad internaliserer andres synspunk-
ter og perspektiver ogsa til deres egne opp-
gaver. Gjennom dette fir storre mulighe-
ter til selv & ta innovative initiativer pa
tvers av fag gjennom a forsta utfordringer
og muligheter gjennom flere synsvinkler.
Muligheter for tverrfaglighet md legitime-
res badde gjennom formell organisering og
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gjennom en kultur for uformelle initiativer
og samhandlinger pa tvers av faggrenser.
Da denne studien er en case-studie av en
enkelt bedrift i en gitt kontekst kan fun-
nene her ikke generaliseres til ethvert an-

NOTER

1 Faglig identitetsutgvelse og teamemosjonell
regulering.
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