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I det seneste arti har intentionen om at evidensbasere politikken vundet stadig stgrre indpas pa
beskaftigelsesomradet i Danmark. Beskaftigelsesministeriet opererer i dag med et klart defineret
evidenshierarki, hvor randomiserede, kontrollerede forsgg og lignende effektmalinger vagtes som den
bedste viden at basere politik og indsats pa. Men hvilke konsekvenser har det for politikkens indhold,
hvis politikudviklingen tilretteleegges ud fra et relativt snavert evidenshierarki? Narvaerende artikel
viser, hvordan den evidenshaserede videns metodiske forskrifter understgtter en ensporet beskafti-
gelsespolitisk malsaetning om selvforsgrgelse for alle, en opfattelse af den beskaftigelsespolitiske
malgruppe som havende enkle og homogene udfordringer og en fremhavning af incitamentsfrem-
mende redskaber, som varende de eneste virksomme midler.

Indledning

Beskaftigelsesomrddet har lenge vearet et
af de mest intensivt evaluerede offentlige
politikomrader i Danmark (Albak & Rieper
2002)!. Det kan derfor ikke overraske, at der
i disse ar ses en stigende efterspargsel efter
seneste skud pa evalueringsstammen, nem-
lig evidensbaseret viden om, hvad der vir-
ker (Krogstrup 2011). Uathaengige overvag-
ningsinstanser som Rigsrevisionen (2010)
og Det @konomiske Rad (Det @konomiske
Rad 2012) har i de senere ar papeget be-
hovet for at "evidenssikre” beskaeftigelses-
indsatsen (ibid., 19). I samme periode har
Finansministeriet i tiltagende grad efter-
spurgt evidensbaseret viden for at "skgnne
over adfecerdsvirkninger” (Corydon 2015) og

dermed kunne indregne sdkaldte ’'dyna-
miske effekter’ i finansieringen af beskeef-
tigelsespolitiske reformer. Som folge heraf
har forst Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering (STAR) og sidenhen Beskeefti-
gelsesministeriets departement udarbejdet
deciderede evidensstrategier. Der er saledes
ingen tvivl om, at der eksisterer klare inten-
tioner om at basere beskeeftigelsespolitikken
pa evidens, men spegrgsmadlet er, hvad der
kan siges at udgere evidensbaseret viden?
Fortalerne for en evidensbaseret politikud-
vikling har sggt at give en narmere defi-
nition af evidensbegrebet ved at opstille
evidenshierarkier, som, med inspiration fra
det medicinske fagfelt, rangerer forskellige
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videnskabelige metoder ud fra, hvor sikkert
de kan péavise en effekt af en given inter-
vention (Bhatti m.fl. 2006). Denne hierar-
kisering af viden har dog givet afset til en
international kritik af evidensbegrebet og
en diskussion om, hvor bredt eller snae-
vert det bar tolkes. Visse kritikere forkaster
idealet om en politik baseret pa effektma-
linger til fordel for et fokus pa fortolkning
og forstaelse (f.eks. Greenhalg & Russel
2009; Howe 2004; Scriven 2009), mens an-
dre bibeholder médlet om at finde effekter
og kausale sammenhange, men Kkritiserer
evidenshierarkiet for at saette en urealistisk
standard i form af randomiserede kontrol-
lerede forsgg (f.eks. Clegg 2005; Sander-
son 2002; Ginsburg & Rhett 2003; Pawson
2002a; 2002b; 2011). Ud fra denne kritik
har enkelte forskere anfort brugbarheden af
at arbejde med evidenstypologier, frem for
—hierarkier, hvor vurderingen af den rette
metode afhaenger af, hvad man gerne vil
opna evidens for (Hansen 2014).

Det er altsa tydeligt, at evidens er et
mangefacetteret begreb, som kan tilleegges
vidt forskellige betydninger og potentielt
inddrage et bredt spektrum af forsknings-
design og -metoder. 1 denne artikel er fo-
kus dog pad den dominerende forstdelse af
evidens pa beskeeftigelsesomrddet. Denne
evidensforstdelse er operationaliseret i et
evidenshierarki, som kan findes pd hjem-
mesiden jobeffekter.dk, der indsamler eksi-
sterende dansk og international forskning
om effekterne af forskellige beskaeftigelses-
indsatser. Hjemmesiden, som blev opret-
tet af STAR i 2013, stadfeester et evidens-
hierarki for beskaftigelsesomradet, hvor
viden, fremkommet ved randomiserede
kontrollerede forseg (RCT) og systemati-
ske reviews, vagtes hojest efterfulgt af re-
gisterbaserede effektmadlinger og slutteligt
kvantitative evalueringer®. Alle andre typer
af viden er udeladt. Dette evidenshierarki
konstituerer bade, hvad man ensker at op-
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lyse via evidensbaseret viden - Kkausale
sammenhenge mellem en intervention og
dens effekt - og samtidig hvordan man so-
ger at opna denne viden — nemlig gennem
RCT-studier og lignende effektmalingers. I
perioden fra midten af 0OO’erne og frem til
i dag har denne forstdelse af evidensbase-
ret viden faet en stadig mere central rolle
i udviklingen og udformningen af beskeef-
tigelsespolitikken. Dette ses ikke mindst
ved Arbejdsmarkedsstyrelsens (i dag Sty-
relsen for Arbejdsmarked og Rekruttering)
systematiske og tilbagevendende udarbej-
delse af RCT-studier siden igangsattelsen
af forspget Hurtigt i gang i 2005. Denne
viden udstikker siledes i dag linjerne for,
hvilken politik der vurderes som hhv. virk-
som og uvirksom eller rigtig og forkert.
Intentionen i nerveerende artikel er derfor
at undersege, hvilke sandheder, logikker og
forestillinger om ‘den rigtige’ beskaeftigel-
sespolitik og —indsats der hhv. fremmes og
hemmes, nar evidensbaseret viden satter
rammerne for teenkningen. Tesen er, at evi-
densbaseret viden fungerer som et sdkaldt
'sandhedsregime’ (Foucault 1980), der ud-
stikker teknikkerne og metoderne for, hvor-
dan sandheden om de ledige produceres,
hvilket i hgj grad har politiske konsekven-
ser for den mdde, hvorved der handles pa
de ledige.

Artiklen er opbygget pd folgende made:
Forst praesenteres det, hvordan artiklen
adskiller sig fra den gengse arbejdsmar-
kedsforskning. Herefter beskrives artiklens
teoretiske perspektiv, som treekker pa Mi-
chel Foucaults forstéelse af viden og sand-
hed. Herpa folger en tredelt analyse, som
undersgger, hvordan den evidensbaserede
videns iboende logikker understotter en
reduktionistisk forstdelse af hhv. de ledi-
ges problem, malgruppens heterogenitet og
maengden af virkningsfulde midler. I artik-
lens afsluttende sektion diskuteres den evi-
densbaserede videns videre konsekvenser



for fastleeggelsen af beskeaftigelsespolitiske
malsetninger.

At undersgge vidensgrundlagets
politiske betydning

Bade dansk og international forskning er rig
pé undersogelser af de sidste artiers udvik-
ling i retning af en mere aktiv og discipli-
nerende beskaftigelsespolitik. Herhjemme
er udviklingen bl.a. tolket ud fra fagbevee-
gelsens magttab og delvise eksklusion fra
de beskaftigelsespolitiske beslutningspro-
cesser (Klitgaard & Norgaard 2010; Jorgen-
sen & Larsen 2002; Andersen & Pedersen
2007). Andre har taget udgangspunkt i det
idemaessige skifte, hvor diskurser omkring
arbejdsudbud, strukturproblemer og work-
fare pavirker de politiske prioriteringer
(Torfing 2004; Lind & Mgller 2001). Og en-
deligt er der udviklet en hel gren at dansk
og international forskning, som analyserer
00’ernes beskaftigelsespolitiske udvikling
ud fra operationelle reformeringer af det
styringsmaessige og organisatoriske set-up
(Van Berkel & Borghi 2007; Larsen 2011;
Soss m.fl. 2013; Van Berkel & Larsen 2009).
Denne litteratur har leveret flere indsigts-
fulde bidrag til forstaelsen af den beskeef-
tigelsespolitiske  udvikling herhjemme.
Forskningen har dog ikke hidtil analyseret
det evidensbaserede vidensgrundlag som en
medvirkende faktor. Dette kan skyldes, at
den evidensbaserede viden forstas apolitisk,
som en objektiv kvalificering af politikken,
hvilket ikke p& samme made er tilfaeldet
med f.eks. eksklusionen af fagbevagelsen
og fremkomsten af NPM. Argumentet i
neerverende artikel er i modsaetning hertil,
at bestemte politiske mélseetninger og mid-
ler er iboende den metode, som ligger til
grund for produktionen af evidens. Bidra-
get til den eksisterende litteratur er derfor
at supplere den velkendte historie om be-

skaeftigelsespolitikkens lgbende aktivgorel-
se med en analyse af vidensgrundlaget bag.

For at fortaelle denne historie er der ind-
samlet et omfattende arkiv af myndigheds-
dokumenter fra midten af 00’erne og frem
til i dag samt foretaget otte kvalitative se-
mistrukturerede enkeltinterview med re-
praesentanter fra centraladministration og
interesseorganisationer. Der er primeert
udvalgt dokumenter, udarbejdet eller be-
stilt af Beskaftigelsesministeriets departe-
ment og STAR, hvorfor alle politiske afta-
ler, publikationer og analyser pd bm.dk og
star.dk fra 2005 og frem til 1. januar 2016
er gennemgaet*. Fra samme periode er ogsa
folketingsdebatter omkring effekterne af
beskaeftigelsesindsatsen samt Finansmini-
steriets, Rigsrevisionens og Det konomi-
ske Rads publikationer gennemgdet. Denne
gennemgang udmentede sig i et omfatten-
de arkiv af i alt 156 forskellige dokumenter,
som teeller alt fra evalueringer af RCT-for-
sog til korte ordfererbemaerkninger. Arkivet
af dokumenter er desuden todelt, idet der
béde er udvalgt dokumenter, som formidler
evidensbaseret viden (f.eks. RCT-studier, sy-
stematiske reviews og kommissionsrappor-
ter) og dokumenter, som benytter evidens-
baseret viden (politiske aftaler, reformer og
folketingsdebatter). I analysen er der dog
primart lagt veegt pd de dokumenter, der
formidler evidensbaseret viden, fordi det
seerligt er disse, der indeholder overvejelser,
afvejninger og argumenter omkring det be-
skeeftigelsespolitiske genstandsfelts beskaf-
fenhed>.

Informanterne er udvalgt strategisk ud fra
et mal om at modstille de officielle argumen-
ter, for brugen af evidensbaseret viden, med
centrale beskaftigelsespolitiske aktorers
oplevelse af policyprocessen. Intentionen
er dermed at synliggore det grundlaeggende
politiske i evidensbaseringens logikker ved
at holde disse op mod de modstridende
malsetninger og interesser, der eksisterer
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pa beskaeftigelsesomradet. Af denne drsag
blev der i udvealgelsesprocessen fokuseret
pa informanter, der bestrider flere centrale
poster af betydning for beskaeftigelsesom-
radet - f.eks. personer der bade sidder i det
nationale Beskeeftigelsesrdd (BER) og er i
spidsen for nogle af landets storste fagfor-
bund (jf. nedenstdende figur 1).

Bade interview og dokumenter er blevet
meningskodet ved at soge efter problema-
tiserende sandhedsudsagn, forstdet som
de eksplicitte og implicitte argumenter og
pastande, der gor bestemte forhold til pro-
blemer, og foranlediger bestemte lgsninger
(Dean 2006, 67-69). Artiklen fglger saledes
Foucaults nominalistiske anvisning om at
tage sandhedsudsagn 'pad ordet’ og folge
argumenterne til deres logiske slutning. P
baggrund af de gennemgédende sandheds-
udsagn fra empirien er der udvalgt sarligt
illustrative og analytisk potente eksempler
pa den evidensbaserede videns iboende
rationaler, som i artiklens analyse er struk-
tureret ud fra folgende tredeling: 1) Hvilke
malsatninger den evidensbaserede viden
seger at opnd; 2) hvilke problemer denne
viden antager, at de ledige star over for og;
3) hvilke midler denne viden anbefaler til
at afhjeelpe disse problemer.

Figur 1: Oversigt over informanter

Evidens som sandhedsregime

Artiklens forstdelse af evidensbaseret vi-
den som et sandhedsregime treekker pa et af
de veesentligste bidrag fra Michel Foucaults
omfattende forfatterskab, nemlig belysnin-
gen af dominerende vidensformers struk-
turering af den menneskelige erkendelse®.
Igennem forskelligartede studier viste Fou-
cault, hvordan diverse former for viden har
veeret medkonstituerende for samfundet,
befolkningen og styringen af denne. Som
eksempel kan navnes det 19. arhundredes
studier af menneskelig seksualitet, der var
af afgerende betydning for at kunne defi-
nere og kontrollere de 'perverse’ (Foucault
1978). Eller den Kkliniske videnskabs studier
af afvigende subjekter som grundlag for op-
dagelsen af disciplinering som straffe- og
afretningsmetode (Foucault 1977). Argu-
mentet hos Foucault er, at styring — forstdet
som handlen pa eget og andre subjekter
— ikke er muligt uden viden om det (den),
der handles pé. Foucault papeger, at ethvert
samfund benytter bestemte teknikker, pro-
cesser og diskurser til at skabe denne vi-
den, hvilket tilsammen udger et sakaldt
sandhedsregime (Foucault 1980: 131). Et
sandhedsregime udstikker rammerne for,
hvordan (videnskabelige) sandheder kan
og ber produceres, hvilket i sidste ende er
af afgerende betydning for, hvilken viden
der ligges til grund for samfundets styring.

Interviewpersoner

(BER).

radet (BER).

(KL).

Helle Rasmussen, Vicedirektar i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR).

Vibeke Jensen, Beskaftigelseschef i Aarhus Kommune og tidligere medlem af Koch-udvalget®.
Bente Sorgenfrey, Formand for FTF og tidligere medlem af Dagpengekommissionen’.

Jens Frank, Chef for Arbejdsmarkedsafdelingen i Dansk Metal og medlem af Beskaftigelsesradet

Anonymiseret, Kontorchef, Beskzftigelsesministeriet (BM).
Anonymiseret, Arbejdsmarkedskonsulent, Landsorganisationen i Danmark (LO).
Anonymiseret, Chefkonsulent, Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og medlem af Beskaftigelses-

Anonymiseret, Chefkonsulent, Center for Veekst og Beskaftigelse, Kommunernes Landsforening
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Foucault tilbyder sdledes et overliggende
begrebsapparat til at forstd, hvordan den
evidensbaserede viden, i form af evidens-
hierarkiet, udstikker nogle retningslinjer
for produktionen af sandhedsudsagn om de
ledige og beskaftigelsesindsatsen. En viden
der saledes skaber en dikotomisk opdeling
af beskaftigelsespolitikken i 'rigtigt/for-
kert’, 'virksomt/uvirksomt’ og ’taenkeligt/
utenkeligt’.

Det der er pa spil, nar beskaftigelsespoli-
tikken og —indsatsen tilretteleegges efter en
specifik type af evidensbaseret viden om,
'hvad der virker’, er derfor selve forstael-
sen af, hvordan man definerer problemet
og finder frem til lesningen. Denne kends-
gerning kan synes banal for alle, der har
foretaget evalueringer eller andre systema-
tiske malinger, men pointen er netop, at
konsekvenserne gar ud over den enkelte
evaluering og potentielt rammesatter suc-
ceskriterier, strategier og tilgange pa et helt
politisk felt. Med dette teoretiske udgangs-
punkt kan evidensbaseret viden metaforisk
forstds som en lyskegle, der glider hen over
beskaftigelsespolitikken og seetter visse
malsetninger, malgrupper og midler i et
krystalklart lys, mens problemstillinger og
losninger uden for lyskeglens sigte forbliver
hensat i merket. Der er sdledes en dobbelt-
hed i denne oplysning, idet den far en lille
del af beskeaeftigelsespolitikken til at std me-
get klart, men samtidig udgraenses alt uden
for synsfeltet som utaenkeligt og uvirk-
somt. Ved at udforske denne videns ‘lyse’
og 'merke’ pletter bliver det muligt at vise,
at tilsyneladende ‘objektiv viden produce-
res ved hjeelp af markante indskreenknin-
ger af det beskeeftigelsespolitiske synsfelt. I
en foucauldiansk optik handler det derfor
om at tydeliggore, at den evidensbaserede
synvinkel ikke er naturgiven, men netop
kunne vare anderledes.

Evidensbaseret
beskaftigelsespolitik som
reduktionisme

I folgende analyse gennemgéds de typer
af mdlsetninger, mdlgrupper og midler,
den evidensbaserede viden pa beskeefti-
gelsesomradet hhv. fremmer og hemmer.
Hermed udfoldes argumentet om, at den
evidensbaserede videns iboende logikker
fordrer en reduktionistisk forstdelse af de
ledige og deres problemer.

Evidensbaserede malsaetninger
Det er gennemgdende for RCT-studierne
og lignede effektmalinger fra STAR, at der
opereres med to klare indikatorer pa be-
skaeftigelsespolitiske virkninger: 1) @get
selvforsgrgelsesgrad og i forlengelses heraf;
2) en reduktion i omkostningerne til forsor-
gelsesydelser. Pointen i det folgende er, at
disse indikatorer ikke kun bruges til at gore
beskeaftigelsespolitikken mélbar, men ogsa
indsaetter sig som overliggende politiske
malsaetninger pd omradet

Det er givet, at disse forholdsvis simple
virkningsindikatorer opfylder nogle krav
om malbarhed, som mere overordnede
politiske malsetninger ikke altid efter-
kommer. Som eksempel pd denne forskel
mellem politisk malsetning og effektin-
dikator kan navnes udarbejdelsen af det
forste RCT-studie pa beskeeftigelsesomradet
i Danmark (Langager 1996). Dette studie
undersogte effekten af AMU-kurser ved at
madle, hvorvidt disse forte til efterfolgende
beskaftigelse. Det interessante er dog, at
malet om beskaftigelse faktisk ikke frem-
gik direkte af det lovgivningsbestemte for-
mal med kurserne om: at gge, vedligeholde
og forbedre arbejdssegendes erhvervskva-
lifikationer (ibid., 43-44). At saette beskaef-
tigelse som indikator ger dog madlopfyldel-
sen lettere at operationalisere og vaesentligt
nemmere at kvantificere end f.eks. forgget
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erhvervskvalifikation eller motivation. I
de senere RCT-studier er effektindikato-
ren endda yderligere simplificeret, idet det
ikke leengere undersgges, hvorvidt de ledige
kommer i beskaftigelse, men blot om de er
pé offentlig forsergelse:

“For at bestemme om de ledige, der deltager
i forsgget, finder beskceftigelse, ses der pd,
om de modtager offentlige forsgrgelsesydel-
ser. Hvis personerne ikke (loengere) modtager
offentlig forsgrgelse, kategoriseres de som be-
skeeftigede” (Graversen m.fl. 2007, 7).

I ovenstdende og efterfolgende RCT-forsog
reduceres den gnskede virkning dermed til
en simpel forsgrget/selvforsgrget dikotomi,
hvor opnaelsen af reel beskaftigelse, samt
kvaliteten og varigheden af denne, fortoner
sig i merket, som mindre relevante succes-
kriterier. Ud over malingen af selvforser-
gelseseffekter indeholder alle STAR’s RCT-
forseg siden 2005 desuden en cost-benefit
analyse af indsatsens ekonomiske Kkonse-
kvenser. Der er dog tale om forsimplede
gkonomiske konsekvensberegninger, idet
omkostninger og fordele reduceres til “den
offentlige kasses synsvinkel” (ibid, 68), hvil-
ket i forseget Hurtigt i gang 1 defineres som
sporgsmalet om, hvorvidt ” (...) den merud-
gift, som afholdes af det offentlige i forbindelse
med (mer-)indsatsen over for deltagergruppen,
via indsatsens beskceftigelseseffekt, resulterer i
mindre passive forsgrgelsesudgifter end ellers”
(ibid.).

Begreberne ‘omkostninger’ og ‘fordele’
reduceres dermed til hhv. udgiften af den
aktive indsats kontra besparelsen pa over-
forselsindkomsterne som folge af gget selv-
forsergelsesgrad. Omkostninger og fordele
for den enkelte ledige eller andre dele af
velfeerdsstaten som folge af gget/mindsket
livskvalitet, forbedret/forveerret helbred el-
ler privatokonomi, er dermed ikke inklu-
deret i den gkonomiske analyse. De evi-
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densbaserede undersogelser afgraenser sig
saledes til udelukkende at anskue udgifter
til beskaftigelsesindsatser og forsorgelses-
ydelser som relevante omkKkostninger og
besparelser. Denne afgreensede cost-benefit
logik bevirker, ifelge FTF-formanden, at
"evidens jo tit bliver brugt politisk pd at skcere
ned”, fordi hovedmalet bliver at skaere ak-
tiviteter og tilbud uden tilstraekkelig stor
(selvforsgrgelses)effekt vaek. Nar beskeefti-
gelsespolitikken observeres gennem disse
effektstudiers linse, understottes saledes en
snaver forstdelse af, hvad der udger virk-
ninger, omkostninger og fordele. RCT- eller
registerbaserede studier kunne naturligvis
udformes med andre effektindikatorer. Sa-
danne indikatorer ville dog stadig skulle
operationaliseres til en kvantitativ og stati-
stisk observerbar starrelse péd individniveau
for at kunne maéles ved hjelp af studiernes
metode. Dette satter alt andet lige nogle
vaesentlige begraensninger for de mulige in-
dikatorer, der kan opstilles, og for de even-
tuelle afledte effekter, der kan indfanges.
Samtidig tyder meget pa, at dette for-
holdsvis snavre udsyn er konstitue-
rende for de politiske malsetninger pa
beskeeftigelsesomradet. Det kommer bl.a.
til udtryk i interviewet med en kontorchef
i Beskeftigelsesministeriet, der beskriver
den evidensbaserede videns betydning for
politikkens indhold pa felgende made: "det
man kan regne pa og male effekter af, er
det, der sa kommer til at determinere ind-
satsen”. En arbejdsmarkedspolitisk konsu-
lent fra DA tegner et lignede billede, néar
han forklarer, at den evidensbaserede vi-
den "har pavirket politikdannelsen meget
markant” ved at "disciplinere” interessen-
terne til ikke at komme med forslag uden
dokumenteret effekt. Begge informanter
udtrykker sdledes en oplevelse af, at nar
forst selvforsergelsesindikatoren er indsat
som den geengse, vil andre mindre malbare
prioriteter treede i baggrunden. Nar brugen



af RCT-studier ydermere promoveres af be-
tydningsfulde instanser som STAR, Rigsre-
visionen, Det @konomiske Rad og Finans-
ministeriet, er der stor sandsynlighed for,
at den simple effektindikator og den over-
ordnede beskaftigelsespolitiske malseet-
ning flyder sammen. Indikatoren 'forser-
get/selvforsorget’ bliver dermed ikke blot et
middel til at male beskeeftigelsespolitikken,
men udsiger ogsad den gengse sandhed om,
hvad der bor veere det eneste overordnede
beskaeftigelsespolitiske mal. Hermed undvi-
ger andre malsaetninger som f.eks. at styrke
den lediges sociale situation, eller at under-
stotte et fleksibelt arbejdsmarked, beskeef-
tigelsespolitikkens synsfelt og sigte. Disse
malsetninger er nemlig komplicerede at
kvantificere og atdaekke i en interventions-
effekt, hvorfor de forbliver hensat i market,
uden mulighed for at blive opfattet som en
potentiel virkning af beskaftigelsespolitik-
ken. Som det forklares af vicedirektegren i
STAR:

“Vi synes, det er vigtigt at fastholde, at vi
inden for det her ministerium mdler pd, om
folk kommer i job eller uddannelse, for ellers
sd kan det pd en eller anden mdde veere lige
meget” (...) Man skal have noget beskcefti-
gelse oveni, ellers hjcelper det ikke. Altsd, du
kan komme dig over en depression, men du
kommer ikke i arbejde. Piller far dig ikke i
arbejde”.

Ud fra interviewet med vicedirektoren er
det saledes tydeligt, at selvforsergelseseffek-
tens primat fylder meget i hendes forstdelse
af, hvilken malsetning politikken og ind-
satsen tilrettelaegges efter. Det betyder sa
samtidig, at oget trivsel og sundhed hgjest
kan udggre en sidegevinst, som alligevel
ikke rigtig nytter noget, medmindre den le-
dige samtidig kommer i beskaftigelse. Den
evidensbaserede viden gor sdledes brug af
bestemte effektindikatorer til at producere

sandheden om beskeftigelsesindsatsens
mal og virkning, hvilket vanskeligger op-
stillingen af politiske malseetninger, der lig-
ger ud over disse.

Evidensbaserede malgrupper

Det er forholdsvis velbelyst, at indskraenk-
ningen af de lediges visitationskategorier i
de sidste 10-15 ar har bevirket, at en stadig
storre del af ledighedsgruppen anskues som
"kunnende individer”, der enten allerede er
arbejdsmarkedsparate eller hurtigt kan bli-
ve det ved en aktiv indsats (Nielsen 2015).
Denne forstdelse af ledige som en relativt
velfungerende og homogen gruppe er ikke
kun udtrykt i endringerne af "kategorise-
ringsmaskineriet” (ibid.), men er ogsa ibo-
ende de evidensbaserede undersogelsesme-
todiske grundlag.

Effektstudier i toppen af evidenshierar-
kiet lovprises ofte for deres sterke interne
validitet, idet en tilfeeldig udvalgt opdeling
i kontrol- og deltagergruppe sikrer, at en
given effekt med stor sandsynlighed kan
tilskrives indsatsen og ikke andre variable.
Brugbarheden af denne viden afhanger
dog bl.a. af muligheden for at overfore dis-
se effekter til en bredere kontekst, hvilket
afhenger af indsatsgruppens (stikprgvens)
repraesentativitet i forhold til hele popu-
lationen af ledige. Beskaftigelseschefen
i Aarhus Kommune og tidligere medlem
af Carsten Koch-udvalget beskriver dette
sporgsmal om reprasentativitet som en af
de evidensbaserede undersagelsers afgaren-
de begraensninger:

”Det man kommer frem til er gennemsnits-
betragtninger pd en population. Det betyder
jo ikke, at en eller anden [virkningsfuld]
indsats ogsd er god for andre. Sd inden for
beskeeftigelse skal man passe pd med at
afsondre sig fra udkanten af populationen,
fordi dem virker det ikke for”
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Ovenstaende citat beskriver, hvordan for-
skellige typer af effektmdlinger, inklusiv
RCT-studier, udelukkende finder gennem-
snitseffekter. Beskaftigelseschefen mener
derfor ikke, at disse effekter nedvendigvis
gaelder for udkanten af populationen, som
pé beskaftigelsesomradet ofte udgeres af
de mest udsatte ledige med komplekse og
seregne problemer. Uanset om beskaftigel-
seschefen har ret eller ej, illustrerer citatet
tydeligt, at antagelser om ledighedsgrup-
pens homogenitet, alt andet lige, pavirker
den fundne gennemsnitseffekts gyldig-
hedsomrade. 1 den forbindelse tyder det
pa, at RCT- og andre effektstudier hviler pa
nogle implicitte antagelser om, at der er en
veesentlig grad af homogenitet i den sam-
lede population af ledige.

Et eksempel er de senere ars udvikling
i brugen af samtaler og en intensiv tidlig
indsats, som forsegene Hurtigt i gang 1 og
2 viste ggede selvforsgrgelsen. Selvom for-
sogene udelukkende viste, at samtaler vir-
ker for arbejdsmarkedsparate nyledige, har
disse resultater siden dannet grundlag for
udbredelsen af en tidligere og mere intensiv
samtalekadence for stort set alle ledigheds-
grupper. Som vicedirektoren i STAR pépe-
ger: "Altsd, alle samtaler havde vi ikke for. Det
er jo et krav nu, og beskeeftigelseslovgivningen
er blevet strammet sddan, at der inden for de
seks forste mdneder skal veere flere samtaler”.

I forleengelse heraf bliver det forklaret i
interviewet, at der tidligere var en skeptisk
holdning over for det, som folk kaldte for
"samtalefabrikken”, men at den holdning nu
har &endret sig markant. Dette bekraeftes af
kontorchefen i Beskeeftigelsesministeriet,
som beskriver, hvordan den positive ef-
fekt af samtaler, savel som sanktioner, er sa
veldokumenteret, at der politisk ikke bru-
ges "ekstremt meget tid pd at diskutere dette”.
Det tyder derfor pa, at de evidensbaserede
undersggelser udstikker linjen for, at sam-
talers positive effekter generelt accepteres
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som geldende sandhed, der ikke anfagtes.
Dette til trods for at RCT-studierne Alle i
gang og Aktive — hurtigere tilbage, som forsgg-
te at genfinde effekterne af samtaler og en
tidlig intensiv indsats hos hhv. langtidsle-
dige og sygedagpengemodtagere, ikke fandt
positive effekter pa selvforsergelsesgraden.
Som det fremgar i nedenstdende uddrag fra
evalueringen af forseget Aktive — Hurtigere
tilbage ses de manglende effekter dog som
en konsekvens af nogle ganske sarlige for-
hold:

”Sammenholder man den negative sammen-
heoeng mellem effekt og brugertilfredshed med
sagsbehandlerens og borgerens oplevelse af
indsatsen, er der indikationer pd, at et klart
jobrettet sigte og klare krav til den sygemeld-
te fremmer tilbagevenden til arbejdsmarke-
det. Dette bgr indtcenkes i sagsbehandlernes
samtaleteknik, sdledes at samtalerne bliver
jobrettet frem for sygdomsorienteret” (Ros-
holm m.fl. 2010, 23).

Ovenstdende uddrag kan ses som et eksem-
pel pé, at de fundne effekter (eller mangel
péa samme) kraever fortolkning for at blive
overfort til politiske beslutninger med kon-
sekvenser for en bred gruppe af ledige. I
uddraget overvejes det sdledes ikke, at den
manglende effekt af samtaler kunne skyl-
des, at gruppen af sygemeldte borgere star
over for nogle veaesentligt anderledes udfor-
dringer end deltagergruppen fra Hurtigt i
gang 1 og 2. Reesonnementet er derimod, at
samtalerne ikke var jobrettede nok, og at de
ledige ikke blev presset nok. Dette vidner
om en implicit og eksplicit antagelse om,
at ledighedsgruppen udgeres af en relativt
homogen population, der alle kan bringes
til selvforsgrgelse ved en jobrettet og in-
tensiv indsats. For et lignende eksempel
kan naevnes en registerbaseret effektma-
ling af sanktioners virkning pa nyledige
dagpengemodtagere (Svarer 2007; 2010).



Denne mdling er prasenteret i to studier
fra hhv. 2007 og 2010, hvor det i begge til-
feelde findes, at sanktioner har en positiv
effekt pa nylediges selvforsgrgelsesgrad. I
forhold til den potentielle effekt af sank-
tioner pa svagere ledige er det dog interes-
sant, at det samme datasaet giver anledning
til to vaesentligt forskellige konklusioner:
Hvor studiet fra 2007 papeger sanktioners
brugbarhed over for en bred gruppe af sva-
gere ledige, modereres denne antagelse i det
senere studie, hvor det understreges, at der
ikke kan gives et klart billede af sanktio-
ners virkning for andre ledighedsgrupper.
Eksemplet illustrerer, hvordan metoderne
i toppen af evidenshierarkiet, grundet de-
res fokus pa steerk intern validitet og deres
tendens til at finde gennemsnitseffekter,
darligt kan appliceres pa en bredere ledig-
hedspopulation uden at stotte sig til anta-
gelser om homogenitet. Officielt praesente-
res den evidensbaserede viden sdledes som
en made at opnda empirisk baseret viden pa,
f.eks. om samtaler og sanktioners virkning
for alle grupper af ledige. Reelt lader de
'morke pletter’ i yderkanten af ledigheds-
populationen sig dog kun svagt oplyse ved
hjeelp af de strenge metodiske anvisninger i
toppen af evidenshierarkiet.

Evidensbaserede midler

Lige siden det forste RCT-studie af AMU-
kurserne (Langager 1996) har en af de
evidensbaserede undersggelsers tydeligste
resultater veeret, at uddannelse og anden
opkvalificerende aktivering sjeldent virker,
hvorimod forggelse af lediges incitamenter
til at tage et arbejde har de bedste effekter.
Et hurtigt blik pa jobeffekter.dk bekrafter
umiddelbart fornuften i at satse pa incita-
mentsfremmende beskaftigelsesindsatser.
Her fremgar det, at sanktioner, ydelsesre-
duktioner og generelt en tidligere og mere
intensiv aktiverings- og samtaleindsats er
de midler, der typisk har positive effekter

for de lediges selvforseorgelsesgrad. Feelles
for disse tiltag er, at de hovedsagligt sigter
mod at gge den lediges motivation til at for-
lade ledighedssystemet (Motivationseffek-
ten)®. Samtidig viser jobeffekter.dk, at tiltag
sdsom ordiner uddannelse, vejledningsfor-
lob eller socialfaglig stette giver negative
eller modstridende effekter. Tiltag som alle
pa den ene eller anden made har et opkva-
lificerende sigte. Frem for at gennemga de
enkelte beskaftigelsesindsatser hver for sig,
vil det folgende afsnit pege pa tre iboende
metodiske arsager til, at den tilgaengelige
evidensbaserede viden neermest entydigt
vurderer incitamentsfremmende tiltag som
vitksomme og opkvalificerende tiltag som
uvirksomme.

For det forste erindholdet i en indsats, der
soger at frembringe en motivationseffekt,
ofte enklere at definere og holde ensartet
pa tveers af forsggskommuner og —personer,
end indholdet i opkvalificerende indsatser.
Et eksempel fra et RCT-forseg med oget
samtaleindsats kan illustrere denne pointe:

“Ifolge sagsbehandlerne er der en tendens til,
at samtalerne med tiden bliver af overfla-
disk karakter og uden reelt indhold. I enkelte
jobcentre har man derfor valgt at neddrosle
de ugentlige samtaler over for visse mdlgrup-
per. I andre jobcentre har man valgt at fore-
tage korte telefoniske samtaler i sager, hvor
der ud fra et fagligt skon ikke vurderes at
veere behov for teet opfplgning” (Rosholm
m.fl. 2010, 6).

Ovenstdende beskrivelse fra evalueringen
af forseget Aktive — Hurtigere tilbage viser, at
forsogskommunerne fandt det vanskeligt at
udfylde de mange samtaler med verdifuldt
indhold. Dette vidner om, at der i tilrette-
leeggelsen af forspget har veeret mere fokus
pa at definere antallet og intervallet mellem
samtalerne, end pa at definere et menings-
fuldt indhold af disse samtaler. En sddan vi-
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den er nemlig ikke nedvendig for at fastsld,
at en gget afgang fra ledighed umiddelbart
inden samtaleforlgbets padbegyndelse skyl-
des indsatsens motivationseffekt. Sa leenge
den ledige forlader beskeeftigelsessystemet
inden afholdelsen af samtalen, kan man
saledes veere sikker pd, at indsatsen har vae-
ret den samme for alle: nemlig advarslen
om flere samtaler. Nar den ledige derimod
deltager i samtalerne, er det ikke sikkert, at
de forskellige samtaler er sammenlignelige i
indhold, og dermed kan siges at udgere den
samme indsats. Et eksempel pad samme pro-
blematik kan findes i en nylig registerba-
seret effektevaluering af mentorordningen
for aktivitetsparate kontanthjelpsmodta-
gere, der ikke fandt nogen positiv (selvfor-
sorgelses)effekt af ordningen (Albak m.fl.
20195). I studiet beskrives mentorordningen
som en meget forskelligartet indsats, idet
den pa tveers af kommuner, malgrupper,
mentortyper og de ledige varierer meget i
mal, indhold, varighed, timetal mv. Allige-
vel rubriceres alle disse forskellige indsats-
typer under kategorien ‘'mentor’ i studiets
afsluttende effektmdling, der sammenlig-
ner den gennemsnitlige beskeeftigelsesgrad
for hhv. gruppen af ledige med mentorfor-
lob og uden mentorforleb. Sporgsmalet er
dog, om forskelligheden i de enkelte men-
torordninger for indsatsgruppen er for stor
til, at den beregnede gennemsnitseffekt er
retvisende for alle former for mentorind-
sats? Sammenlignet med mentorindsatsen
ma f.eks. sanktioner og ydelsesreduktioner
siges at vaere en vaesentligt mere ensartet og
simpel ‘indsats’ at definere og mdle, hvilket
tillige kan forklare overvagten af studier af
sanktioners virkning pa jobeffekter.dk.

En anden arsag til, at de evidensbase-
rede undersggelser bedre indfanger mo-
tivations- end opkvalificeringseffekt, skal
findes i den simple effektindikator selvfor-
sgrgelse. Motivationseffekten indtreeffer,
ndr den enkelte lediges lyst til at forlade
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beskaftigelsessystemet bliver storre end
lysten til at blive. Denne effekt afhanger
saledes primeert af den enkeltes egne valg
og kan derfor relativt simpelt aflaeses i,
hvorvidt den ledige er offentligt forserget
eller selvforsorget. Som det pédpeges af ar-
bejdsmarkedschefen i Dansk Metal, har
brugen af evidensbaseret viden derfor ofte
den konsekvens, at man “kommer til at ar-
gumentere meget i forhold til, hvad den enkelte
har incitament til at gore, og hvad har den en-
kelte ikke incitament til at ggre”.

I tilfaeldet med sanktioner kan der endda
argumenteres for, at selve indsatsen (sank-
tionen) er lig effekten, idet visse sanktio-
ner fratager den ledige ydelsen i en given
periode og dermed de facto gor dem selv-
torsgrgende. I modsatning hertil kan op-
kvalificeringseffektens maélbare udslag i
selvforsgrgelse siges at afhaenge af konjunk-
turer, arbejdsmarkedets sammensatning
mv. Den ledige kan sdledes have opnéet nye
kvalifikationer eller forbedret sin jobparat-
hed uden at opna en mdlbar opkvalifice-
ringseffekt efter endt aktivering'. Her ligger
ogsé en del af forklaringen p4, at effektstu-
dierne pa jobeffekter.dk hovedsagligt finder
positive effekter, nar aktivering og samtaler
bruges afskreekkende. Allerede ved forseget
Hurtigt i gang 1 ses sddanne tendenser, idet
de klart sterkeste selvforsgrgelseseffekter
madles fra det tidspunkt, hvor deltagerne
far brev om, at de er udvalgt til en seerlig
intensiv aktiverings- og samtaleindsats, og
indtil opstarten af denne. Jo leengere tid i
aktiveringsforlgbet de ledige kommer, des-
to mindre forskel i selvforsorgelseseffekten
findes i mellem deltager- og kontrolgruppe,
selvom det netop burde veare her, at opkva-
lificeringseffekten skulle vise sig.

Dette bringer os frem til den tredje og
sidste drsag til, at evidensbaserede under-
sogelser bedre indfanger motivations- end
opkvalificeringseffekter, nemlig det korte
tidsperspektiv. Studier i toppen af evidens-



hierarkiet, hvad end det er RCT-, registerba-
serede- eller mere simple effektstudier, soger
alle at opstille en kausal sammenhang mel-
lem indsats og effekt. Disse effektstudier
forsoger derfor pd forskellig vis at holde alle
andre variable konstante, for at indsatsen
kan defineres som den virksomme varia-
bel. Udfordringen er, at dette bliver sveerere
desto leengere observationsperioden varer,
hvorfor alle RCT-studierne udfert i regi af
STAR anleaegger en observationsperiode pé
hgjest et ar. Evaluatorerne papeger selv, at
muligheden for at indfange opkvalifice-
rende effekter dermed heemmes (Graversen
m.fl. 2007, 8). I interviewet med arbejds-
markedskonsulenten fra LO beskriver han
ogsa denne udfordring, idet han forklarer,
at “uddannelse er et vanskeligt emne, fordi man
opererer med et kort beskeeftigelsessigte”. Her-
med mener han, at beskeeftigelsesetfekten
af opkvalificering forst viser sig pa langt sigt
i form af bedre og mere varig beskaftigelse,
hvilket de evidensbaserede undersggelser
ikke indfanger. Det er dog metodisk muligt
for specielt registerbaserede effektstudier
at anlaegge et vasentligt mere langvarigt
tidsperspektiv, hvor der muligvis kunne
dokumenteres andre effekter. Sddanne me-
todiske valg har imidlertid den konsekvens,
at sikkerheden, hvormed en eventuel effekt
kan tilskrives den specifikke indsats og ikke
andre faktorer, mindskes. Denne staerke
interne validitet er netop s afgerende for
disse metoders placering i toppen af evi-
denshierarkiet og dermed deres funktion
som sandhedsregime, at ogsd de register-
baserede effektstudier sjaeldent anlagger
en laengere observationsperiode end ét ar
(se f.eks. Albaek m.fl. 2015). Fagbevaegelsen
oplever derfor, at en politisk prioritering af
opkvalificerende aktiveringsforanstaltnin-
ger har sveert ved at vinde opbakning, nar
de evidensbaserede undersggelser ikke do-
kumenterer selvforsgrgelseseffekter pa den
korte bane. I denne optik bliver det dermed

politisk lettere at prioritere indsatser, der
stimulerer den enkeltes incitamenter frem
for mere opkvalificerende eller livsforbed-
rende indsatser. Arbejdsmarkedschefen i
Dansk Metal oplever tydeligt en sadan bias i
de evidensbaserede undersggelser, idet han
direkte kalder dem “incitamentsanalyser”.
Et andet eksempel pd, at den enkeltes incita-
menter til at forlade beskaftigelsessystemet
bliver eneste fokuspunkt i evidensbaserede
undersggelser, ses ogsa i Rigsrevisionens
registerbaserede effektmdling af korte af-
klaringsforleb for kontanthjelpsmodta-
gere, som pd daveerende tidspunkt i 2010
var kategoriseret som enten 'matchgruppe
fire’ eller ‘'matchgruppe fem’ (Rigsrevisio-
nen 2010). Mélingen viser, at flere af de
ikke-aktiverede  kontanthjelpsmodtagere
(kontrolgruppen) opndede selvforsergelse
i malingsperioden sammenlignet med de
kontanthjelpsmodtagere, der deltog i akti-
veringstilbuddet (deltagergruppen). Dette
skyldes, at de aktiverede kontanthjaelps-
modtagere oplevede en lille fastholdelses-
effekt, hvilket forte til, at Rigsrevisionen
definerede korte afklaringsforleb som
uvirksomme og uhensigtsmeessige (ibid.,
33-34). Ud fra denne logik regnes det im-
plicit for en succes, at de svageste ledige hol-
des sd passive, at de motiveres til at forlade
beskaftigelsessystemet, desuagtet at ledige
i matchgruppe fire sjeldent er i stand til
at patage sig et ordinert arbejde. Samtidig
regnes det som negativt, at de allersvageste
ledige deltager i og ferdigger en aktive-
ringsforanstaltning, der muligvis kan gore
dem mere afklarede omkring deres situa-
tion. De sandhedsproducerende teknikker
og metoder, som er iboende de evidensba-
serede effektmalinger, skaber saledes et en-
tydigt blik pa den enkeltes motivation for
at blive selvforsgrget. Dette entydige blik
medvirker til at konstituere nogle saregne
normer pa beskeeftigelsesomradet, som af-
viger veesentligt fra andre samfundssferer.
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Bredt anerkendte normer, om at faerdiggo-
re, hvad man pédbegynder, eller om at blive
mere afklaret, bliver igennem det evidens-
baserede sandhedsregime omkalfatret til at
udgoere uhensigtsmaessige forhindringer pa
vejen mod den gnskede motivationseffekt.

Konkluderende bemaerkninger —
Viden som interessekamp

Der er igennem artiklen blevet rettet et
kritisk blik pa idealet om at evidensbasere
beskaftigelsespolitikken ud fra RCT- og
andre effektstudier i toppen af evidenshie-
rarkiet. Hovedambitionen med artiklen har
veeret at beskrive, hvilke tenke- og hand-
lemader den evidensbaserede viden for-
drer, for dermed at tegne konturerne af et
sandhedsregime pa beskaftigelsesomradet.
Hvis spergsmalet, der stilles i artiklens titel,
afslutningsvis skal besvares, ma det derfor
konkluderes, at evidensbaseret viden bade
virker oplysende og indskraenkende for be-
skaeftigelsespolitikken. Hermed forstds, at
de sandhedsproducerende metoder i top-
pen af evidenshierarkiet retter spotlyset
mod kortsigtede gennemsnitlige selvfor-
sorgelseseffekter og incitamentsfremmende
indsatser. Aspekter uden for synsfeltet af-
fejes herved som irrelevante, uvirksomme
og utenkelige. Grundet den evidensbase-
rede videns iboende krav om malbar kau-
salitet, antagelser om ledighedsgruppens
homogenitet og fokus pa incitamenter, har
denne viden derfor en klar politisk bias''.
De metodiske krav i toppen af evidenshie-
rarkiet understatter sdledes nogle bestemte
malsetninger for beskaeftigelsespolitikken,
hvor kortsigtethed, en simpel forstaelse af
beskeaftigelsesproblematikken og en mar-
ginalisering af de svageste lediges seregne
problemer er potentielle konsekvenser. Den
politiske malsaetning om at eoge de ledi-
ges incitamenter til at blive selvforsgrgede
fandtes naturligvis ogsa inden udbredelsen
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af evidensbaseret viden pa beskeeftigelses-
omradet. I artiklens empiriske materiale er
der dog flere indikationer pa, at sddanne
malsetninger vinder gget tilslutning og
udbredelse som konsekvens af den evi-
densbaserede videns konsolidering som et
sandhedsregime pa beskaftigelsesomradet.
Nedenstdende afsnit vil illustrere disse ten-
tative resultater igennem en afsluttende dis-
kussion om, hvilke interesser der fremmes
ved en evidensbaseret beskaftigelsespolitik.
Vicedirektoren i STAR giver i nedenstdende
citat en beskrivelse af udviklingen i de po-
litiske beslutningsprocesser pa beskeeftigel-
sesomradet:

“For i tiden — altsd omkring 2002, da Flere
i arbejde blev lavet — sd foregik det pd den
mdde, at politikerne satte sig rundt om et
bord og snakkede lidt med DA og LO, og
sd spurgte man om: 'Hvad synes 1?7’ Og sd
har de hgrt noget, de gerne vil have, f.eks.
feriepenge til uddannelse, og de synes, at
det og det er vigtigt. Sd skrev man det ned
pa en liste, og ndr der var forhandlinger, sd
satte man nogle penge af til det. Men sddan
foregdr det ikke mere. Altsd nu er det jo langt
mere datadrevent, og politikerne efterspgarger,
om vi ved, at de ting virker”.

I citatet opstilles en modsaetning mellem
tidligere holdningsdrevne og nuvarende da-
tadrevne politiske forhandlinger. Vicedirek-
toren finder tydeligt sidstnavnte forhand-
lingsform mest hensigtsmaessig, idet hun
efterfglgende forklarer, at det har skabt nog-
le “hovedlandeveje i beskeeftigelsespolitikken”,
som alle er enige om at folge. Som narvee-
rende artikel har illustreret, er det dog il-
lusorisk at opstille et sa skarpt skel mellem
holdninger og viden. Dette underbygges
ligeledes af de interviewede reprasentanter
fra fagbeveaegelse og arbejdsgiverorganisa-
tioner, som finder, at den evidensbaserede
viden hhv. heemmer og fremmer deres ser-



interesser. Arbejdsmarkedskonsulenten i
DA beskriver f.eks. at:

“Vi har kunnet bruge evidens og det analyti-
ske fundament til at sige, at det skal handle
om den ene ting [At oge arbejdsudbuddet],
og der har vi opbakning. Altsd der har vi og
Styrelsen feelles interesse i at bruge ressour-
cerne, sd vi fdr mest beskeeftigelse for pen-
gene”

I citatet betegnes DA’s hovedinte-
resse forholdsvis endimensionel i for-
hold til at oge arbejdsudbuddet, hvilket
arbejdsmarkedskonsulenten mener, at den
evidensbaserede viden understotter. Denne
tolkning ligger i forleengelse af nerveerende
artikels analyse, hvor de evidensbaserede
studiers fokus pd selvforsergelseseffekt kan
siges implicit at antage, at udbuddet af ar-
bejdskraft skaber sin egen eftersporgsel. Sat
pa spidsen kan der sdledes argumenteres
for, at snaevre metodiske forskrifter frem-
mer varetagelsen af enkle og endimensio-
nelle interesser, hvad end disse interesser
promoveres af embedsverket eller arbejds-
giverne.

I modsatning hertil har fagbevagelsens
interesser mere pluralistisk karakter, idet
de bédde forventes at keempe for flere job-
muligheder og bedre vilkar for deres ledige
medlemmer, men ogsd for at opretholde
et omfattende sikkerhedsnet, der kan give
tryghed til beskaeftigede medlemmer. Alle
de interviewede arbejdstagerrepraesentan-
ter beskriver en oplevelse af, at man ikke
kan undlade at argumentere ud fra evi-
densbaserede undersggelser, hvis man on-
sker at opna indflydelse pa de beskeeftigel-
sespolitiske mal og midler. Men samtidig
anerkendes det, at fagbevagelsens brug af
evidensbaseret viden kan have negative
konsekvenser for deres interessevaretagelse:

“Der er helt klart en fare for, at man kom-
mer til at spille for meget pd en banehalv-
del, hvor man veerdimeessigt i virkeligheden
ikke ligger (...) Evidensbaserede undersggel-
ser har en tendens til hele tiden at troekke
den forkerte vej (...) De kommer hele tiden
veek fra den balance, der mad veere mellem
overenskomstsystemet, dagpengesystemet 0g
beskeeftigelsesaktivering, hvis vi synes, det
er en trekant, der fungerer”.

I citatet pdpeger arbejdsmarkedschefen i
Dansk Metal, hvordan den evidensbaserede
viden fremmer et incitamentsfokus, som
kontinuerligt sveaekker sikkerhedselemen-
tet i flexicurity-systemet. DA-konsulenten
mener ikke, at man er tet pa en sadan
skaevvridning, men han anerkender, at hvis
man fulgte den evidensbaserede videns an-
befalinger til deres yderste konsekvens, “sd
skulle man afskaffe dagpengene, for sd har
man skaffet sig incitamenterne”.

Disse eksempler illustrerer, at den evi-
densbaserede viden konsoliderer og styrker
varetagelsen af interesser og malsetninger
om at gge arbejdsudbuddet. Dette sker ved,
at akterer, der traditionelt har arbejdet for
andre beskaftigelsespolitiske malseetnin-
ger, forventes at argumentere ud fra denne
viden. Konsekvenserne for den politiske
interessekamp ma dog fortsat anskues som
tentative resultater af naerveerende under-
sogelse, idet en yderligere (empirisk) valide-
ring, der gar taet pa central- og lokalpoliti-
ske beslutningsprocesser, er ngdvendig for
at indfange konsekvenserne ved den kon-
krete brug af evidensbaseret viden.

Der er sdledes righoldige perspektiver i
at udvikle forstdelsen af et feenomen som
evidensbaseret beskaeftigelsespolitik. Forste
skridt er taget i denne artikel ved at vise,
hvordan viden, der fremstilles objektiv og
naturgiven, ofte er politisk og kontingent.
Forhdbningen er, at dette kan anspore be-
slutningstagere, forskere og praktikere til
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Artiklen er udarbejdet pa baggrund af empi-
ri fra forfatternes eget speciale Evidensbaseret
Politikudvikling - Aalborg Universitet 2016.

Evidenshierarkiet opdeler forskellige ind-
satsers virkning (eller mangel pad samme) ud
fra, om der er hhv. steerk evidens, moderat
evidens, indikation eller modstridende re-
sultater. Vurderingen afhaenger dels af ty-
pen af studie (RCT, registerbaseret osv.), og
om mangden af studier, der finder lignende
effekter (https://www.jobeffekter.dk/om-
jobeffekterdk/hvordan-regner-jobeffekter.
aspx)

Nar artiklen bruger begreberne evidensba-
seret viden, -undersogelser eller -studier, er
det altsa viden omkring beskeftigelsesind-
satsens effekter frembragt ved RCT- eller re-
gisterbaserede studier, der henvises til.

Tidsafgrensningen fra 2005 og frem til i
dag er valgt, fordi det var her, at STAR pa-
begyndte den systematiske udarbejdelse af
RCT-studier, hvilket af alle informanterne
beskrives som startskuddet til udviklingen
af en decideret evidensbaseret beskeeftigel-
sespolitik.

Dette ‘andet’ arkiv til brug i analysen teeller
ca. en fjerdedel af det samlede antal doku-
menter (38 dokumenter).

Det sidkaldte Carsten Koch-udvalg var en
ekspertgruppe, nedsat af Regeringen mel-
lem 2013 og 2015. Ekspertgruppen havde til
opgave at gennemga den hidtidige politik og
indsats over for forsikrede og ikke-forsikrede
ledige, for derpa at komme med anbefalin-
ger til, hvordan man kunne sikre en indsats,
der bringer de ledige hurtigst muligt i varig
beskaftigelse. Foruden Vibeke Jensen be-
stod ekspertgruppen af tidligere skatte- og
sundhedsminister Carsten Koch, Professor
Michael Rosholm og Professor Per Kongshgj
Madsen.

Dagpengekommissionen var nedsat af Rege-

Evidensbaseret Politikudvikling

ved at laegge et snaevert evidenshierarki til
grund for politiske valg.

ringen mellem 2014 og 2015 og havde til op-
gave at komme med anbefalinger til en frem-
tidssikring af dagpengesystemet. Foruden
Bente Sorgenfrey bestod kommissionen af
otte andre medlemmer, heriblandt Professor
Nina Smith (Formand), Direkter i Dansk Ar-
bejdsgiverforening Henrik Back Mortensen
og Professor Michael Rosholm. Kommissio-
nens forslag blev i vid udstreekning vedtaget i
den efterfolgende dagpengereform fra 2015.

Foucaults begrebsapparat prasenteres her
som en overordnet forstdelsesramme frem
for en konkret metode til at analysere empi-
rien. Afsnittet vil derfor ikke praesentere og
operationalisere begreber til brug i analysen,
men vil derimod praesentere det specifikke
blik, som former analysen af den evidensba-
serede politikudvikling.

Der er dog ét tilfeelde af en mere opkvali-
ficerende aktiveringsforanstaltning, som
vurderes effektfuld pa jobeffek-ter.dk: nem-
lig stottet beskeeftigelse pa private arbejds-
pladser (stottet beskeeftigelse pa offentlige
arbejdspladser vurderes dog samtidig at have
en direkte negativ effekt).

10 Det skal indvendes, at der metodisk kan ud-

11

vikles effektindikatorer for opkvalificering,
som kan males ved hjelp af gengse effekt-
studier (f.eks. observation af en anderledes
jobsegningsaktivitet eller hgjere lon og leen-
gere varighed i efterfglgende beskaftigelse).
Afgreensningen til karakteristika, der kan
observeres i registerdata og den korte obser-
vationsperiode gor dog, at sddanne effektin-
dikatorer ikke benyttes i de evidensbaserede
undersogelser pa beskaeftigelsesomradet.

Vores fund ligger dermed i forleengelse af
Evelyn Brodkins analyser af resultatbaseret
styring i amerikanske jobcentre, hvor hun
ligeledes konkluderer, at valget af, hvad der
males og talles, har grundleeggende politi-
ske konsekvenser (Brodkin 2011).
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