Universitet og arbejdsliv

— en indledning

niversiteternes aktuelle tilstand og

mulige fremtidige skraekscenarier er
for alvor blevet et hot emne blandt forskere,
politikere og diverse interessegrupper. Vi
har set en sterkt voksende politisk inter-
esse for universiteternes samfundsmaessige
nytteveerdi i de seneste 15 ar. Forklaringen
skal blandt andet findes i universitetets ud-
vikling fra elite- til masseuniversitet samt i
forestillingen om, at vii dag befinder osien
vidensgkonomi, hvor styring af uddannel-
se, forskning og innovation betragtes som
en afgorende forudseetning for Danmarks
overlevelse i en stadig mere globaliseret og
konkurrencepraget verden. Denne udvik-
ling er et brud med den model, som det
moderne universitet fra starten at 1800-tal-
let byggede pa. Udgangspunktet for denne
var Immanuel Kants og Wilhelm von Hum-
boldts idealforestillinger om universitetet
som videnskabelig institution, hvor staten
betalte for universiteternes drift og derud-
over overlod resten til universiteterne. In-
tentionen var at skeerme universiteterne fra
eksternt pres og indblanding (Humboldt
1809/2007). Modellen inspirerede en rakke
europaiske universiteter, herunder Kgben-
havns Universitet og senere resten af de
danske universiteter.

Blandt forskere (se fx Kristensen 2007;
Emmeche 2012), der beskeftiger sig med
de danske universiteters historie, betragtes
Universitetsreformen af 2003 som et opger
med ovennavnte universitetsideal. Loven

medforte, at universiteternes valgte ledelse
og organer blev afskaffet. Nu var det en be-
styrelse, der var universitetets gverste myn-
dighed. Bestyrelsen udnaevner pd samme
made som i et aktieselskab rektor som en
slags administrerende direkter, og han ud-
naevner pa sin side dekaner, som igen udpe-
ger institutledere. I dette system star ledere
til regnskab opad og ikke som i det tidligere
system, hvor de forst og fremmest stod til
ansvar over for de mennesker, som de ledte.

[ 2005, hvor regeringen under Anders
Fogh Rasmussens ledelse nedsatte Globa-
liseringsradet, blev universiteterne koblet
til forestillingen om ’videnssamfundet’ og
antagelsen om, at jo hojere en befolknings
gennemsnitlige uddannelsesniveau var, jo
steerkere var ogsa nationens konkurrence-
evne.

[ dag er universitetets autonomi blevet
undermineret pd mange forskellige fronter
i takt med, at kravene til universiteterne be-
stemmes af uddannelsespolitiske malsaet-
ninger, som har til formal at styrke den na-
tionale konkurrenceevne pa et globaliseret
marked. For fa ar siden handlede det om
at fa flest mulige til at uddanne sig leengst
muligt. Konkret var mdlseetningen, at 25 %
af en ungdomsdargang skulle have en lang
videregdende uddannelse i 2020. Det betad
vaekst i antallet af ansatte i universitetssek-
toren. Malsetningen er allerede nu realise-
ret — godt og vel endda, hvilket nu proble-
matiseres fra politisk hold.
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Fra fokus pa antallet af universitetsud-
dannede er den politiske opmarksomhed
i stigende grad rettet mod de universitets-
ansattes beskaftigelsesmuligheder. I 2009
argumenterede davaerende videnskabsmi-
nister Helge Sander saledes for, at:

“overgangen fra bog til beskeeftigelse skal
veere mere ligetil og direkte end i dag. Derfor
skal vi preemiere de institutioner, der for al-
vor letter overgangen fra studieliv til arbejds-
liv” (Sander 2009, 19).

Der blev pd den made stillet krav om, at
savel studerende som universiteter malret-
tede sig mod behovene pé arbejdsmarkedet.
Omkring 2012 kom begrebet ‘overuddan-
nelse’ pd den politiske dagsorden. Endnu
havde vi dog en undervisningsminister,
som blankt kunne afvise bekymringen
med felgende udtalelse til dagbladet Politi-
ken den 25. marts 2012:

”Vi kan ikke blive kloge nok. Det er en gam-
meldags mdde at se tingene pd. Jeg er over-
bevist om — godt underbygget af analyser af
fremtidens arbejdsmarked — at det er fornuf-
tigt med hgje mdl for uddannelse”.

Kravet om, at universitetsuddannelserne i
hgjere grad blev dimensioneret i overens-
stemmelse med, hvad der blev udpeget som
de fremtidige behov pad arbejdsmarkedet,
blev implementeret i sommeren 2015.
Ogsa forskningen er i stigende grad ble-
vet underlagt politisk styring, og igen er
dette i vidt omfang sket med henblik pa
at styrke den nationale konkurrenceevne.
Helge Sander argumenterede for et teettere
samarbejde mellem universiteterne og de-
res omverden og for en malretning af forsk-
ningen efter aftagernes behov. Han bekla-
gede, hvad han kaldte den bergringsangst,
der herskede virksomheder og universiteter
imellem. I 2003 lancerede han en hand-
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lingsplan med den sigende titel Nye veje
mellem forskning og erhverv — fra tanke til fak-
tura. 1 denne periode oplevede universitets-
ansatte sdledes, at regeringen pd den ene
side understregede betydningen af akade-
misk viden og 'videnssamfundet’ samtidig
med, at akademiske eksperter blev mistaen-
keliggjort og kaldt ‘smagsdommere’.
Konkurrence som styringsteknologi satte
sig imidlertid ikke kun igennem i form at
et generelt krav om, at universiteterne bi-
drog til gkonomisk vakst ved at gore forsk-
ning og uddannelse relevant for erhvervs-
livet. Forskningen skulle ikke blot vere
relevant, men ogsa i 'verdensklasse’. Hvor
nytte og relevansoptikken reprasenterede
en afvigelse fra det humboldtske universi-
tetsideal, 1a 'verdensklassemalseetningen’
teettere pa et traditionelt videnskabsideal,
idet kvalitetsvurderingen blev overladt til
forskersamfundet selv i kraft af 'peer re-
viewsystemet’. Idealet blev imidlertid un-
dermineret af et ‘rankingsystem’ baseret
pa kvantificerbare indikatorer. Verdens na-
tioner keemper i dag en indeedt kamp om
at have flest universiteter placeret hgjt pa
‘rankinglisterne’, og denne mdlsaetning for-
planter sig pd nationalt niveau til en kamp
universiteterne i mellem - godt hjulpet af
en gkonomisk incitamentsstruktur, der be-
lonner antallet af BFI-point'.
Konkurrencen om prestige og penge
forplanter sig nedad i systemet til de uni-
versitetsansatte forskere, der pdalegges at
honorere bestemte minimumskrav for
forskningsproduktionen. Det betyder, at
der males pa antal publicerede artikler, sna-
rere end pd originalitet og kvalitet (udover
den kvalitet, som den pdgeeldende publika-
tionskanal fordrer). De ggede krav til uni-
versiteternes ‘performance’ og kampen om
de konkurrenceudsatte midler har desuden
materialiseret sig i en opmeerksomhed pa
ledelse pa de enkelte universiteter. Denne
ledelse ser det som sin hovedopgave via



strategisk planleegning og markedsforing
at styrke og konsolidere institutionens gko-
nomi, som er gjort afhengig at evnen til
at hive eksterne midler hjem, produktion af
BFI-point og studentergennemstremning.

Hvad angar sidstneevnte, er frihedsrum-
met for den enkelte forsker ogsd pd dette
omrdde blevet indskraenket. Bolognapro-
cessen (1999 til 2010) havde til formal at
skabe et relativt homogent europeisk ud-
dannelsesomrade, bl.a. med henblik pa
at lette den hejtuddannede arbejdskrafts
mobilitet. Den har betydet, at uddannel-
serne er blevet moduliseret pa en made,
der gor dem sammenlignelige pd tveers af
landegraenser, hvilket letter meritgivnin-
gen. Samtidig er undervisningen blevet
underlagt besparelser og effektiviseringer,
der bl.a. betyder flere evalueringer og mere
dokumentation af undervisningsindhold
i form af detaljerede undervisningsplaner
for de enkelte moduler. Undervisningen er
endvidere blevet sggt professionaliseret via
indferelsen af adjunktpadagogikum.

Alle disse faktorer tilsammen har konse-
kvenser for de enkelte forskeres arbejdsliv
og for de studerende og deres forventninger
til en universitetsuddannelse. Artiklerne og
kronikkerne i dette nummer af Tidsskrift for
Arbejdsliv anlaegger alle et kritisk perspektiv
pa udviklingen, hvilket naturligvis ikke be-
tyder, at alt var problemfrit for den inten-
siverede styring af universiteterne for alvor
satte sig igennem. Formalet er i stedet at
vise, at de styringsteknologier, som preeger
de danske universiteter, skaber nogle helt
specifikke problemer, som pakalder sig op-
marksomhed og kraever handling!

I artiklen "Fra professorveelde til regne-
arkstyrani” analyserer Jan Holm Ingemann
den danske universitetssektors udvikling
fra 1950’erne til i dag ud fra tre forskellige
perspektiver. Forfatteren anlagger forst et
autoetnografisk perspektiv, hvor han rede-
gor for sine egne erfaringer som universi-

tetsansat. Udviklingen starter i 1970’erne,
hvor universiteterne gennemgar en demo-
kratiseringsproces og slutter med den pro-
ces, som igangsattes i 1980’erne kulmine-
rende med universitetsreformen i 2003, hvor
medarbejderindflydelse erstattes af en hie-
rarkisk og topstyret organisation. I artiklens
andet perspektiv anskues samme periode
ud fra videnskabsteoretisk perspektiv, hvor
den hidtidige skelnen mellem forskning
og videnskab gradvis nedbrydes med sek-
torforskningsinstitutionernes fusionering
med universiteterne og voksende krav om
en nytteorienteret forskning. Udviklingen
illustreres med udgangspunkt i Mertons
CUDOS-begreb og Zimans PLACE-begreb.
Endelig beskrives udvikling ud fra en tredje
optik, nemlig et historisk institutionelt per-
spektiv, som gennemgar periodens vigtigste
lovgivningsinitiativer og udviklingstraek.
Miriam Madsen diskuterer i artiklen
"Malstyrede universitetsuddannelser og
kalkulerende studerende — nar midlet spaen-
der ben for mdlene”, hvad det ggede fokus
pa universitetsuddannelsernes arbejdsmar-
kedsrelevans betyder for uddannelsernes
opbygning samt for de studerendes forvent-
ninger til sig selv og til studiet. Artiklen
bygger pa interviews med specialestuderen-
de pa humaniora og anlaegger et diskurs-
teoretisk perspektiv inspireret af Laclau og
Mouffe. Hun argumenterer for, at indforel-
sen af mélbeskrivelser for de enkelte modu-
ler i uddannelsen bidrager til at producere
en ny selvforstdelse blandt studerende som
kalkulerende studerende, der retter fokus
mod uddannelsens eksplicitte mal. Hermed
udgrenses en mere klassisk forstaelse af
den studerende som selvsteendig og Kritisk
forholder sig til det akademiske stof. Analy-
sen viser, hvordan det specielt i forbindelse
med specialeskrivning pa humaniora bliver
sveert at forholde sig som ’kalkulerende,
autoritetstro studerende’, fordi specialet i
mindre grad end andre studieelementer
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indeholder snaevre mal, som kan opfyldes
uden et selvstendigt akademisk projekt.
Artiklen stiller afslutningsvist spgrgsmals-
tegn ved, om ggede kalkulationsfaerdighe-
der og mindre selvstendighed virkelig er
det, der gor studerende mere arbejdsmazr-
kedsrelevante — eller om vi har at gore med
en utilsigtet bi-effekt af uddannelsesrefor-
merne, som modarbejder deres oprindelige
formdl om gget arbejdsmarkedsorientering.

Den neeste artikel tager ogsd udgangs-
punkt i de eendrede vilkar for undervis-
ning pa universiteterne, denne gang med
udgangspunkt i Sverige. Torbjorn Friberg
beskriver, hvordan svenske universitetslae-
rere ligesom danske arbejder under et stort
pres og mange ma have psykologhjeelp. En
veesentlig del af forklaringen pa disse ar-
bejdsmiljoproblemer er ifelge forfatteren
nogle @ndrede sociale relationer mellem
studerende og universitetsansatte. Han ta-
ger sdledes fat pd de universitetspeedago-
giske kurser og bruger dem som et prisme
til at forsta de eendrede sociale vilkar, som
universitetsleerere i Sverige arbejder under.
- I modsetning til i Humboldt-traditionen,
hvor der var et gensidigt forhold mellem
universitetsunderviserens forskning og den
studerendes kritiske tilegnelse, og hvor beg-
ge parter kunne leere noget, er relationen i
dag en anden: Nu betragtes universiteterne
primaert som leveranderer af kompetent ar-
bejdskraft. Relationen mellem studerende
og den universitetsansatte og universitets-
leererens @ndrede selvforstdelse er medieret
og modelleret af de nye universitetspaeda-
gogiske indsatser, som er indfert i kelvan-
det pa Bolognaprocessen: For at effektivise-
re og standardisere undervisningsindsatsen
fokuseres pé ‘leeringsmal’ og ‘studentercen-
trerede leereprocesser’. Friberg beskriver,
hvordan universitetspeedagogikken ganske
vist af de fleste universitetsansatte ses som
en legitim lgsning péd udfordringerne med
en studenterbefolkning, der er vokset og
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blevet mere og mere forskelligartet. Men
samtidig er disse universitetspeedagogiske
tiltag pd et andet niveau et eksempel pa in-
troduktionen af et ‘policy-sprog’, som un-
derminerer universitetsleerernes autonomi,
og som bringer dem i modsatning til de
studerende.

Den sidste artikel minder os om, at refor-
mer af uddannelserne ikke er enestdende for
universiteterne, men ogsa geelder for andre
omrader i uddannelsessystemet. I artiklen
udforsker Ida Juul begrebet ‘team’ og dets
opkomst og rolle indenfor erhvervsuddan-
nelserne. Forfatteren argumenterer for, at
kravene om forandringer og indforelsen af
teams er ikke baseret pad en analyse af kon-
krete eksisterende problemer indenfor er-
hvervsuddannelsessektoren, men etableres
og legitimeres gennem en ideologisk bipo-
leer konstruktion, hvor brede forestillinger
om ‘videnssamfundet’ settes overfor ‘indu-
strisamfundet’. ‘Videnssamfundet’ kreever
decentralisering i ‘leerende organisationer’
praget af markedsorientering, fleksibilitet,
proaktivitet, refleksion, problemlosning og
elevfokuseret laering — og en organisations-
form, der 'par excellence’ er ‘teamet’. Det
ideologiske negativ er den bureaukratiske
stat med dens regelrytteri, langsigtede plan-
leegning, fastholdelse i forstenede organisa-
tionsformer og roller — eksemplificeret ved
udtrykket ‘den privatpraktiserende leerer’.
Den teambaserede leerende organisation og
forandringen implicerer, at leerernes profes-
sionsidentitet og fokus pa faglighed udgraen-
ses til fordel for en virksomhedsloyalitet
og et udgangspunkt i elevens larerproces.
Begrebet om ‘valgfrihed’ pékaldes som be-
grundelse for uddannelsesreformerne, men
er knyttet sammen med decentralisering
og markedsstyring, og artiklen viser, at re-
formerne ofte har betydet, at leererne pa er-
hvervsskolerne har faet mindre frihed, og at
ledelsen har faet storre ret til at disponere
over laerernes samlede arbejdstid. Artiklen



papeger dog, at processen ikke er irreversi-
bel, og at der siden 2007 har veret tegn pa
et opgor med teamtanken og relegitimering
af fagligheden.

I en kronik med titlen "Managementle-
delse og politisk detailregulering giver uri-
meligt harde arbejdsvilkar” tager Ingrid
Stage et kritisk livtag med universitetsloven
fra 2003 og dens konsekvenser for de uni-
versitetsansattes arbejdsliv. Hun pdpeger,
at der ikke var mange, der forudsd, at om-
veeltningerne ville blive sa gennemgribende
som dem, vi nu oplever 12 ar efter lovens
gennemforelse. Hun argumenterer sdledes
for, at loven har haft katastrofale konse-
kvenser for universitetslaerernes arbejdsliv.
Den stressede hverdag skyldes ikke kun kra-
vet om et gget samarbejde med erhvervsli-
vet, som laegges oven i de traditionelle ker-
neopgaver forskning og undervisning. Ogsa
pé uddannelsessiden opleves — som den for-
rige artikel beskriver det — et voksende pres.
Dette er en konsekvens af et krydspres be-
stdende i faldende basisbevillingerne og un-
derfinansiering af uddannelsestaxametrene
pa den ene side og krav om flere undervis-
ningstimer til de universitetsstuderende pa
den anden. Resultatet er forringede forbe-
redelsesnormer, som betyder, at undervis-
ningsopgaverne @der sig ind pa den frie
forskningstid, der i stigende grad henvises
til fritiden. For de unge forskere, som sidder
i tidsbegreensede stillinger, er situationen
ekstra kritisk, da konkurrencen om de faste
stillinger er hard. Trods disse forringelser
har kritikken fra de universitetsansattes side
indtil videre veret spagfeerdig. Dette skyl-
des, at universiteterne, der jo netop skulle
repraesentere samfundets kritiske rost i ho-
jere grad end andre offentlige arbejdsplad-
ser, er praeget af en tavshedskultur med en
hgj grad af selvcensur. Hun pépeger, at et
forste skridt i kampen for er bedre arbejds-
miljg pa universiteterne ma vare et opgor
med denne kultur.

I kronikken med titlen ”"Kollektive hem-
meligheder — om det psykiske arbejdsmiljo
pa universitetet” diskuterer Teresa Rousing
Oberldnder og Hanne Hvass Kjeldgaard ar-
sagerne til, at ansatte pd universitetet har
sa sveert ved at sige fra overfor stadig de sti-
gende krav om at preestere savel forsknings-
som undervisningsmeessigt. De pointerer,
at denne tendens til at individualisere ar-
bejdsmiljeproblemer og til at reagere med
selvkritik fremfor samfundskritik ikke er
unik for universitetet. Ikke desto mindre
fremheaever de en raekke forhold, som er saer-
egne for universitetet som arbejdsplads. For-
fatterne lokaliserer disse forhold i en seerlig
'performancekultur’ preeget pa den ene side
af hard konkurrence kollegerne imellem og
pa den anden side af en udtalt passion for
selve arbejdet. Tendensen forstaerkes yder-
ligere af en ledelseskultur karakteriseret af
Kkrav til 'performance’ kombineret men en
hgj grad af selvledelse. Det er sdledes op til
den enkelte ansatte selv at skabe de ram-
mer, som gor en sddan malopfyldelse mu-
lig. 'Performancekulturen’ betyder, at man
vogter sig for at kritisere arbejdsforholdene,
da dette opleves som et svaghedstegn og
som tegn pa, at man ikke formar at leve op
til de forventninger, der knytter sig til ‘en
rigtig forsker’. Kronikken viser, at de enkel-
te forskere individuelt efterlyser en kollekti-
visering af problemerne i form af en mere
aben og erlig fordeling af arbejdsopgaverne
som alternativ til den eksisterende ‘alles
kamp mod alle’. Omvendt peger de univer-
sitetsansatte selv p4, at organiseringen af en
egentlig modmagt vanskeliggores af, at de
ansatte ikke umiddelbart er indstillede pa
at bruge tid herpd, da dette pa kort sigt vil
gd udover deres 'performance’.

God laeselyst!

Ida Juul og Jakob Krause-Jensen
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NOTER

1 Den Bibliometriske Forskningsindikator (BFI)
har til formal at fremme publicering. Indika-
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