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Målstyrede universitetsuddannelser 
og kalkulerende studerende 
– når midlet spænder ben for målene

Miriam Madsen

Har forsøget på at skabe større arbejdsmarkedsrelevans i universitetsuddannelserne i virkelig-
heden medført, at studerende bliver mindre arbejdsmarkedsrelevante? Artiklen1 undersøger, 
hvordan studerendes selvforståelser har udviklet sig i takt med indførelsen af de målstyrede 
universitetsuddannelser, som netop havde til formål at øge uddannelsernes arbejdsmarkeds-
relevans. Resultaterne peger på, at det gamle ideal om studerende som ’selvstændige akade-
mikere’ forskydes i retning af studerende som ’kalkulerende, autoritetstro studerende’, og det 
diskuteres, hvordan den nye studenteridentitet matcher arbejdsmarkedets behov for selvstæn-
dige, vurderingsparate og risikovillige medarbejdere.

Universitetsstuderende og deres uddan-
nelser er et omdiskuteret emne i den 

offentlige politiske debat. I takt med at 
antallet af universitetsstuderende er man-
gedoblet, er universiteterne og deres stude-
rende i stigende grad gjort til genstand for 
reformer og massiv offentlig interesse (se 
eksempelvis Nielsen 2014; Produktivitets-
kommissionen 2013; Udvalg for Kvalitet og 
Relevans ved de Videregående Uddannelser 
2014). Denne opmærksomhed og reforme-
ring ændrer vilkårene for de studerende.

Mange af de reformtiltag, som er gen-
nemført, peger imod en større arbejdsmar-
kedsorientering af uddannelserne. Det gæl-
der også indførelsen af målbeskrivelser for 
de enkelte moduler i uddannelsen (Sarauw 
2011). Nærværende og andre undersøgelser 
tyder imidlertid på, at netop målbeskrivel-
serne er med til at etablere en ny selvfor-
ståelse blandt studerende som kalkulerende 

studerende, der arbejder målrettet (!) hen 
imod at opfylde uddannelsens mål på be-
kostning af mere selvstændige måder at 
forholde sig til det akademiske stof i uddan-
nelsen.

Artiklen introducerer først det klassiske 
idealbillede af specialestuderende som ’den 
selvstændige akademiker’ og herefter det 
nyere billede af ’den kalkulerende, auto-
ritetstro studerende’ – begge med afsæt i 
både uddannelses- og styringsperspektiver 
på, hvordan en studerende bør agere.

Diskursanalytiske arbejdsmarkedsstu-
dier inddrages som platform for at disku-
tere, hvordan henholdsvis ’den selvstæn-
dige akademiker’ og ’den kalkulerende, 
autoritetstro studerende’ kan forstås som 
arbejdsmarkedsrelevante positioner. Artik-
len stiller spørgsmålstegn ved, om øgede 
kalkulationsfærdigheder og mindre selv-
stændighed virkelig er det, der gør stu-
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derende mere arbejdsmarkedsrelevante – 
eller om vi har at gøre med en utilsigtet 
bieffekt af uddannelsesreformerne, som 
modarbejder deres oprindelige formål om 
øget arbejdsmarkedsorientering.

Artiklens resultater knytter således an til 
andre studier, som kritiserer målstyringen 
af universitetsuddannelserne. Artiklen ad-
skiller sig dog i høj grad fra disse undersø-
gelser ved at gå i dybden med de studeren-
des måder at forholde sig til de nye vilkår 
samt ved specifikt at fokusere på speciale-
studerende og på specialeprocessen som en 
arena, hvor de forskellige betydningskon-
struktioner forhandles og sættes på spid-
sen. Dermed placerer undersøgelsen sig i 
krydsfeltet mellem ’policystudier’ og pæda-
gogiske studier af studerendes hverdagsliv.

Målstyring som nyt fænomen i 
universitetsuddannelserne
Målstyring indføres i kølvandet på Bologna-
aftalen fra 1999. Idéen med Bolognaaftalen 
var at øge mobiliteten for studerende ved 
videregående uddannelser. Derfor blev det 
aftalt, at videregående uddannelser frem-
over skulle tilrettelægges som moduler 
fastlagt i ECTS-point, og at uddannelsernes 
indhold i højere grad skulle beskrives med 
kompetencemål, så de kunne oversættes fra 
kontekst til kontekst (se fx Sarauw 2011; Sa-
rauw 2014a; Andersen & Bager 2012).

I en dansk kontekst er Bolognaprocessen 
specifikt blevet kædet sammen med jobo-
rienterede kompetencemål, idet Bolognapro-
cessen politisk blev brugt som løftestang til 
at promovere et større arbejdsmarkedsfokus 
i de videregående uddannelser. Målene er 
således tiltænkt at kunne beskrive praksis-
relaterede handlekompetencer, som dimit-
tender kan bringe i anvendelse på arbejds-
markedet. Dermed bidrager de ikke blot til 
øget mobilitet blandt studerende men også 
til en politisk legitimering af uddannelses-

politikken, hvor de arbejdsmarkedsrelate-
rede mål tydeliggør, hvad samfundet skal 
have ud af de ressourcer, der investeres i 
uddannelse (Sarauw 2011; Sarauw 2014b; 
Nielsen & Sarauw 2012; Andersen & Bager 
2012).

I praksis er målene på de enkelte uni-
versiteter blevet implementeret helt ned på 
modulniveau, sådan at hvert enkelt modul 
har specifikke kompetencemål. Det inde-
bærer en meget snæver målstyring af pæ-
dagogisk indhold, som dermed risikerer at 
blive reduceret til de typer læring, som kan 
målbeskrives (Sarauw 2011, Andersen & Ba-
ger 2012). Sarauw karakteriserer målstyrin-
gen som ’outputstyring’:

”I tråd med dominerende styringsrationaler 
indenfor New Public Management introdu-
cerede de kompetencebaserede studieordnin-
ger en ny form for outputstyring. Dvs. en sty-
ring, der lægger vægt på den enkeltes aktive 
performance i forhold til en række prædefi-
nerede mål for hans eller hendes læringsud-
bytte (kompetencer)” (Sarauw 2014b: 71)

Med denne ’outputstyring’ følger en sam-
tidig statslig styring af de studerendes læ-
ringsudbytte og en individualisering af 
ansvaret for at opfylde de definerede mål 
(Sarauw 2014a). Som eksempel kan næv-
nes karakterskalaen fra 2007, som er bygget 
op omkring opfyldelse af de specificerede 
kompetencemål for det givne modul (An-
dersen & Bager 2012). De studerende beløn-
nes således på deres evne til at opfylde de 
mål, som er fastlagt oppefra.

Dermed bliver uddannelsen i stigende 
grad fragmenteret i afgrænsede enheder og 
detaljerede kompetencemål, hvilket skaber 
rammerne for, at de studerende må oriente-
re sig imod disse mål frem for udforskende 
tilgange til at skabe læring og ny viden – og 
også frem for tilegnelsen af faget som hel-
hed.
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Fra det målorienterede universitet 
til studerendes selvforståelse
De målorienterede universitetsuddannelser 
påvirker i høj grad de studerendes vilkår for 
at studere. Mere specifikt påvirker målsty-
ringen hvilke muligheder, de studerende 
har for at forstå sig selv som studerende. 
Det bliver nu muligt at forstå sig selv som 
en studerende, der opfylder foruddefine-
rede mål. Målorienteringen er således med 
til at stille bestemte diskursive betydnings-
konstruktioner til rådighed for studerende, 
som de kan trække på i deres identitetsar-
bejde som netop studerende. Det er disse 
diskursive mulighedsbetingelser, som er 
in teressante for at forstå, hvordan uddan-
nelsespolitiske ændringer skaber nye vilkår 
for at studere – og dermed også nye typer 
dimittender.

Analysen hviler på Ernesto Laclau og 
Chantal Mouffes Foucault-inspirerede dis-
kursteori, som interesserer sig for den so-
ciale konstruktion af betydning (Jensen & 
Hansen 2002). Sociale fænomeners umid-
delbare objektivitet og nødvendighed er 
ud fra denne tilgang en konstruktion, som 
kan opløses igennem analyse af kontingens 
(Jørgensen & Phillips 1999). Diskursteori-
ens begreb om kontingens hænger sammen 
med, at diskurs aldrig kan fikseres endeligt, 
og at betydning dermed heller aldrig kan 
ligge endeligt fast (Laclau & Mouffe 2002). 
Det er derfor, den er interessant at under-
søge.

Diskursanalysens opgave er altså at syn-
liggøre diskursive mønstre, som kunne 
have været anderledes. Kontingensbegrebet 
giver analysen et redskab til at spænde ben 
for selvfølgeligheder og vise, hvordan de er 
udtryk for bestemte interesser og kampe. 
Det er interessant i et felt, hvor reformer og 
øgede optagelsestal har forandret den virke-
lighed, som omgiver de studerende, og hvor 
der således er mange interesser i spil.

Studerendes higen efter identitet

Laclau & Mouffes diskursteori byder ind 
med et interessant – og efter min mening 
lidt overset – begreb om subjektpositioner, 
som kan anvendes analytisk til at begribe 
de studerendes mulighedsbetingelser. Dis-
kursteoriens subjekt kan anskues som fly-
dende eller ufærdigt og dermed som noget, 
der løbende etableres og genetableres. Sub-
jektet higer ifølge Laclau efter identitet el-
ler helhed – en proces, som han kalder for 
identifikation (Laclau 2002, 157). Subjektpo-
sitionerne er netop det, subjektet forsøger 
at identificere sig med. Subjektets identi-
fikation sker ved, at subjektet positionerer 
og ompositionerer sig løbende i forhold til 
diskursens subjektpositioner (Laclau 2002; 
Hansen 1996). Det er denne proces, som 
kan fremanalyseres i et sprogligt materiale.

Spot på humanistiske 
specialestuderende
Begrebet om subjektpositioner kan altså 
indfange de muligheder for at identificere 
sig som studerende, der står til rådighed for 
de studerende i en aktuel kontekst. I denne 
artikels tilfælde er konteksten et humani-
stisk fakultet ved et større klassisk dansk 
universitet i efteråret 2014 og foråret 2015. 
Valget af netop et humanistisk fakultet er 
interessant, fordi subjektpositionen som 
kalkulerende studerende har særlige vilkår 
på humanistiske studier, hvilket vil vise sig 
senere i artiklen.

Konteksten udgøres desuden af en særlig 
gruppe studerende – nemlig specialestude-
rende. ’Specialet’ som fænomen etableres i 
denne sammenhæng som et studieelement 
frem for en undervisningsform eller et pro-
dukt. Vejledningsaspektet er således ikke i 
forgrunden, som det er i en stor del af den 
øvrige forskning i specialeprocessen (se Jen-
sen & Bengtsen 2011). Specialestuderende 
er særligt interessante, fordi specialet er en 
særligt selvstændig studieform, som umid-
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delbart er svær at forene med en passiv, in-
strumentel læringstilgang.

Fænomenet ’studerende’ rummer i min 
etablering flere aspekter. For det første er 
en ’studerende’ som substantiv indlejret i 
en uddannelseskontekst, hvor ’studerende’ 
betegner en stor gruppe deltagere på uni-
versiteterne. Med betegnelsen følger en 
række forskrifter for, hvordan man skal 
agere indenfor rammerne af universitetet 
og i samfundet bredt set. For det andet kan 
ordet ’studerende’ som verbum betegne en 
bestemt proces.

Det er i kombinationen af disse to fæno-
mener, at den ’specialestuderende’ kommer 
til syne. Situationen ’specialestuderende’ er 
kendetegnet ved forventninger og forestil-
linger fra forskellige sider og i forskellige 
retninger, og det er disse forventninger og 
forestillinger, som etablerer de særlige mu-
lighedsbetingelser – eller subjektpositioner – 
som står til rådighed for specialestuderende.

Specialestuderende og deres 
diskursive omgivelser
Disse mulighedsbetingelser er undersøgt 
ved at interviewe specialestuderende og 
deres ’diskursive omgivelser’ om deres for-
ståelse af specialestuderendes situation. 
Undersøgelsen bygger på i alt 13 interviews 
med specialestuderende, hvoraf to var fo-
kusgruppeinterviews. De 11 individuelle 
interviews fordelte sig på fire forskellige 
specialestuderende, sådan at hver stude-
rende blev interviewet to til tre gange i lø-
bet af processen. De ’diskursive omgivelser’ 
har i interviewprocessen og den løbende 
læsning af materialet konkretiseret sig som 
interviews med tilfældigt udvalgte specia-
levejledere og med en rådgiver ved et stu-
dentertilbud samt som forskellige tematisk 
relevante indlæg i pressen.

Kombinationen af disse forskellige kil-
der har skabt et empirisk materiale, som på 
forskellig vis artikulerer mulige forståelser 

af, hvad det vil sige at være specialestude-
rende – herunder også hvordan man kan 
være ’rigtig’ eller ’ideel’ specialestuderen-
de. Det er disse betydningskonstruktioner, 
specialestuderende forholder sig til, når de 
knytter an til forskellige mere eller mindre 
attraktive subjektpositioner. En kvalitativ 
undersøgelse af denne udforskende karak-
ter kan ikke påberåbe sig at udgøre en fuld-
stændig afdækning af mulighedsbetingel-
ser for specialestuderende, men materialet 
har tilstrækkelig kompleksitet til at kunne 
artikulere forskellige betydningskonstruk-
tioner, som kan udfolde komplekse og 
modsatrettede forståelser af, hvordan man 
kan agere som specialestuderende i et mål-
orienteret universitet.

To idealforestillinger om 
specialestuderende
Det klassiske ideal for specialestuderende 
er billedet af den selvstændige, højtpræste-
rende akademiker. Undersøgelsen dykker 
ned i en række diskursive elementer, som 
tilsammen konstruerer dette billede. For-
skellige diskursive knudepunkter forsøger at 
etablere en bestemt relation imellem ele-
menter, sådan at en bestemt betydning op-
står. Som Marianne Winther Jørgensen og 
Louise Philips siger det, så forsøger diskur-
ser ”[…] at gøre elementerne til momenter ved 
at reducere deres flertydighed til entydighed” 
(Jørgensen & Phillips 1999, 38). Det kan 
også beskrives som et forsøg på at fiksere 
betydning og opnå dominans over betyd-
ningen i det diskursive felt. Knudepunk-
tet er privilegerede punkter, som udgør et 
center i en bestemt betydningskonstruk-
tion og er med til at etablere fikseringen 
(Laclau & Mouffe 2002).

Det diskursive felt består af mange dis-
kurser. Det ligger i begrebet, at et enkelt 
knudepunkt aldrig kan komme til at fiksere 
al betydning i feltet, fordi der er et overskud 
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af mening, som flyder ind over diskursen. 
Diskursen lykkes aldrig fuldt ud med sit 
forehavende og er således midlertidig (La-
clau & Mouffe 2002). Flere betydningsdan-
nelser, som hver især konstruerer billedet af 
den studerende, kan derfor være i spil på 
samme tid. Derfor har jeg etableret begre-
bet diskursmønster til at skelne imellem for-
skellige mønstre, som strukturerer elemen-
terne. Det er et analytisk begreb, og diskurs 
som fænomen må forventes at være mere 
flydende og mangetydigt end det, som kan 
formidles i en analyse.

Uddannelse som bevægelse i hierarki
Det første diskursmønster, som er med til at 
konstruere billedet af den ideelle speciale-
studerende, er et akademisk diskursmøn-
ster. Her er hierarki et knudepunkt. Hierarki 
får betydning fra elementet forskning. Ud-
dannelse defineres som en bevægelse på det 
akademiske hierarki fra ’bachelorstuderen-
de’ til ’forsker’, hvor ’forsker’ er den attrak-
tive, inkluderede subjektposition, som de 
studerende forsøger at tilknytte sig. Subjekt-
positionerne på den akademiske hierarkiske 
stige er i denne sammenhæng relativt ob-
jektiverede og derfor nemme at placere sig 
i forhold til. Men selvom der er en tydelig 
objektiveret forskel imellem det at være ’stu-
derende’ og det at være ’forsker’, kan man 
agere mere eller mindre forskende og der-
med opnå større eller mindre anerkendelse.

Jo større succes man har med at knytte 
sig til subjektpositionen forsker, jo højere 
placeret er man således i det akademiske 
hierarki. Det kommer til udtryk i følgende 
citat, hvor en informant fortæller om, hvor-
dan hun ”savner” at blive ”inkluderet” i un-
dervisernes forskning:

”Underviserne på [det humanistiske fa-
kultet] – i hvert fald på vores institut – [er] 
sådan nogle, der sidder oppe på deres konto-
rer, og som man... måske på kandidaten til 

sidst måske kender to af dem lidt personligt. 
Altså de er så distancerede, hvor det andet 
sted, jeg har været, der er det sådan – der 
spiser man frokost sammen, og man taler 
sammen, og man joker sammen, og man er 
sammen på en helt anden måde, hvor jeg sy-
nes... det er faktisk noget, jeg savner, kan jeg 
mærke... altså forholdet til at have en eller 
anden form for fagligt fællesskab, hvor man 
rent faktisk er inkluderet i deres forskning...”.

Informanten har i en periode studeret på et 
andet fakultet og har her oplevet, hvordan 
de studerende i højere grad er ”inkluderet” i 
det faglige ”fællesskab” og ”deres forskning”. 
På hendes fakultet sidder underviserne til 
gengæld ”oppe på deres kontorer”. Her il-
lustreres den hierarkiske relation, hvor de 
studerende som udgangspunkt er nede og 
ekskluderede, men kan bevæge sig tættere 
på forskerne, som er oppe og inkluderede. 
Positionen som ’forsker’ er altså en efter-
tragtet subjektposition i det akademiske 
diskursmønster, og den ideelle specialestu-
derende er derfor en, som identificerer sig 
som ’forskende’.

Uddannelse som sortering
Et andet diskursmønster, som giver betyd-
ning til den selvstændige og højtpræste-
rende studerende, er det evaluerende dis-
kursmønster. Her samler betydning sig om 
knudepunktet sammenligning. En akademisk 
præstation kobles til elementet karakter, så-
dan at karakterer bliver udtryk for kvaliteten 
af den akademiske præstation. Der etableres 
altså et overlap imellem det akademiske og 
det evaluerende diskursmønster.

Sammenligningen objektiveres ved 
hjælp af elementet karakterskala. En infor-
mant fortæller her hvordan:

”[…] hvis du præsterer til syv eller derover, 
så er det godt. Men syv er ikke rigtig godt. 
Altså, du skal op og ramme 10 eller 12”.
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Den ideelle studerende ender ud med en 
karakter på ”10 eller 12”. Kun disse topka-
rakterer er udtryk for, at man har præste-
ret godt nok. Syv er en acceptabel karakter, 
men ”ikke rigtig godt”. En karakter under syv 
er ’ikke godt’. Ens præstation veksles såle-
des til et tal efter en skala. Tallene konstitu-
erer subjektpositioner, som udtrykker, hvor 
godt man ”præsterer”. Man kan altså sortere 
imellem dygtige og dårlige studerende i ud-
dannelsessystemet ved hjælp af en kvanti-
tativ værdifastsættelse. Den ideelle specia-
lestuderende kan således identificere sig 
som ikke blot ’forskende’, men også som 
’højtpræsterende’.

Uddannelse som kvalifikation
I det beskæftigelsesorienterede diskurs-
mønster er konkurrence knudepunkt. Kon-
kurrence gives betydning via elementet job. 
Og der er konkurrence om jobbene:

”Det handler om at få et job, og... jeg ved fra 
mine medstuderende på [mit fag], at der er 
hård konkurrence – folk er skidedygtige, så 
det handler om også at være dygtig for lige-
som at være den, der også får jobbet, ikke? 
Altså det lyder superkynisk, når jeg selv siger 
det, men jeg har sådan nogle betragtninger 
med”. 

På arbejdsmarkedet er man inkluderet, hvis 
man ”får jobbet”. Uddannelse betydningstil-
skrives indenfor dette diskursmønster som 
kvalifikation til jobs. Uddannelse kan såle-
des forstås som et konkurrenceparameter 
og dermed som et middel til beskæftigelse. 
De subjektpositioner, der stilles til rådighed 
for studerende indenfor dette diskursmøn-
ster, identificerer studerende som mere eller 
mindre relevante eller brugbare for arbejds-
markedet. Det tredje kendetegn ved den 
ideelle specialestuderende er således, at ved-
kommende kan identificere sig med subjekt-
positionen som ’arbejdsmarkedsrelevant’.

Den selvstyrende studerende

De tre diskursmønstre, som vi indtil videre 
har set på, kan kategoriseres som uddannel-
sesperspektiver på idealet for specialestu-
derende, som positioneres som ’forskende’, 
’højtpræsterende’ og ’relevante’. Disse per-
spektiver kan suppleres af styringsperspek-
tiver, som ligeledes er med til at konstituere 
specialestuderende. Et af de styringsrelate-
rede diskursmønstre ser styring som selv-
styring. Dette diskursmønster kobler sig til 
det akademiske diskursmønster og samler 
sig om knudepunktet akademisk selvstæn-
dighed. Idealet kommer især til udtryk i 
vejledernes ytringer. Blandt de studerende 
er det kun en enkelt, der taler ud fra dette 
perspektiv – her i forhold til hendes brug af 
vejleder:

”Jeg får afleveret noget til hende, som hun 
kan læse, kommentere på, og jeg får det ret-
tet ind, sådan så at jeg forholder mig til hen-
des kommentarer uden bare at bukke mig”.

Selvstændigheden ligger her i kommenta-
ren ”uden bare at bukke mig”. ’At bukke sig’ 
signalerer nemlig den underordning, som 
det selvstændige diskursmønster forsøger at 
gøre op med. 

En af vejlederinformanterne ser det lige-
ledes som idealet, at den specialestuderende 
selv tager ansvar og træffer beslutningerne 
om sit speciale:

”Det er jo lige før, at man som specialevej-
leder – eller det ved jeg ikke, det er måske 
mig – er den der lidt øhm... autoriteten, som 
ikke rigtig træder i karakter, havde jeg nær 
sagt, fordi at... netop fordi at ansvaret sam-
tidig bliver lagt over på den anden. Altså ’jeg 
synes, du skal læse den her bog, hvis du sy-
nes, det er relevant’... ’Gud, ja, så må jeg hel-
lere gøre det, men altså øh hvad nu hvis jeg... 
skal jeg så også synes, at det er relevant, når 
vejlederen siger det?’”.
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Vejlederen ønsker netop ikke at træde i 
karakter som ”autoriteten”, selvom han er-
kender at være en autoritet. Han ønsker 
ikke, at studerende bare lytter blindt, fordi 
”vejlederen siger det”. Pointen er, at ansvaret 
skal ligge hos den specialestuderende. Og 
ansvar er netop knudepunktet i det selv-
stændighedsorienterede diskursmønster. 
’Den akademisk selvstændige studerende’ 
er selvstyrende og ansvarlig for sig selv og 
sit speciale.

Studerende som styringsobjekter
Mens det selvstændighedsorienterede dis-
kursmønster, som ser styring som selv-
styring, primært artikuleres af vejledere, 
bringer flere af de studerende andre sty-
ringsrelaterede diskursmønstre på banen, 
som tilsammen konstruerer positionen 
som ’autoritetstro studerende’. Vi bevæger 
os nu væk fra konstruktionen af den ideelle 
studerende som en ’selvstændig, højtpræ-
sterende akademiker’ og hen imod et alter-
nativ til denne konstruktion – et alternativ, 
som er udbredt blandt informanterne.

Styring via regler
For det første konstitueres den ’autoritets-
tro studerende’ af et regelorienteret dis-
kursmønster, hvor styring konstrueres 
som regelstyring. Her betydningsfastsættes 
specialestuderende som styret af regler og 
lovgivning. Knudepunktet i diskursmøn-
stret er lovgivning, og aktuelt kobles dette 
element sammen med effektivitet og tid. Det 
stiller en subjektposition som ’hurtig stude-
rende’ til rådighed.

Dette kommer blandt andet til udtryk i 
følgende citat fra en informant, som netop 
har påbegyndt sin specialeproces: 

”[…] til de seminarer, vi har været til, så ind-
prentede de os – jeg tror fem gange på de tre ti-
mer – at vi ikke måtte overskride det halve år”. 

Italesættelsen af, at ”de” har indprentet 
”os”, at man ikke må overskride tidsfristen, 
fremstår som en passiv og fremmedgørende 
sprogbrug, hvor den studerende har været 
objekt for andres handlinger. Hun positio-
nerer sig dermed som styringsobjekt for en 
rationel tidsstyring af specialestuderende.

Styring via faglige krav
For det andet konstitueres den ’autoritets-
tro studerende’ af et formelt diskursmøn-
ster, som ser styring som faglig kravstyring. 
Her stilles subjektpositionen som ’formelt 
korrekt specialestuderende’ til rådighed, og 
faglige krav og retningslinjer bliver centrale 
knudepunkter og optræder som autorite-
tens styringsinstrumenter i diskursmøn-
stret. For nogle informanter bliver disse 
faglige krav og retningslinjer et attraktivt 
holdepunkt som eksempelvis i dette citat:

”Altså, jeg er meget glad for eksempel, at de 
har skrevet, hvor mange sider mit speciale 
må være… hvor at selvfølgelig irriterer det 
mig stadigvæk, at der ikke er et pensumkrav 
hos os”.

Informanten er glad for krav om sideantal, 
men savner ”pensumkrav”. Studieordningen 
forbindes med krav og repræsenterer en 
unavngiven instans, som kaldes ”de”. Når 
man kan blive ”irriteret” over, at der ikke er 
et ”pensumkrav”, så kan det tolkes sådan, at 
så længe ”de” fortæller, hvad man skal gøre, 
så er det lettere at gøre det rigtigt. Dette er 
blot et eksempel på, at informanten orien-
terer sig imod mere eller mindre formelle 
retningslinjer og positionerer sig som et 
autoritetsobjekt, der har brug for, at autori-
teten melder krav ud, som hun kan læne sig 
op ad. Tilsvarende beskriver en af vejleder-
informanterne sig selv som styrende:

”[…] for det første er der en række akade-
miske krav, der skal opfyldes, så der er bare 



32  Målstyrede universitetsuddannelser og kalkulerende studerende

nogle elementer, der skal være tilstede i spe-
cialet, og det skal du styre den studerende 
hen til at forstå – at det skal være sådan”.

Vejlederen accepterer her subjektpositionen 
som ’styrende autoritet’ i sin beskrivelse af, 
at det er vejlederen, der skal ”styre den stu-
derende hen til at forstå” de akademiske krav.

Styring via erfaringsbaseret instruktion
For det tredje konstitueres ’den autoritets-
tro studerende’ af et erfaringsorienteret dis-
kursmønster, hvor styring konstrueres som 
instruktion. Her knyttes an til det akade-
miske diskursmønster og elementet hierarki. 
Der stilles således en subjektposition som 
’uerfaren akademiker’ til rådighed for spe-
cialestuderende.

Lad os se på et eksempel fra en infor-
mant, som har afleveret og fået bedømt sit 
speciale på interviewtidspunktet:

”Jeg har jo heller aldrig skrevet et speciale før, 
så det kunne jeg godt have tænkt mig – at 
det havde været fedt, hvis vejlederen ligesom 
[havde] kommet og sagt, at… det ville jeg 
komme til at mangle, fordi hun jo havde no-
get mere erfaring”.

I citatet er det vejlederens ”erfaring”, der er 
grunden til, at hun forventes at instruere 
informanten i forhold til specialet. Med 
sætningen ”Jeg har jo heller aldrig skrevet et 
speciale før” positionerer informanten sig 
som den uerfarne. Vejlederen gives et med-
ansvar for produktet i kraft af sin erfaring. 
Et andet eksempel kommer fra en infor-
mant midtvejs i specialeprocessen:

”Det er sådan lidt et ’kick’, at man faktisk 
kommer i gang med dataindsamling, hvilket 
jeg jo synes er ret sent, fordi jeg skal jo afle-
vere lige om lidt – men det regner jeg med, 
min vejleder har styr på”.

I slutningen af citatet tilsidesætter infor-
manten sin egen vurdering – at det er ”ret 
sent” – til fordel for vejlederens autoritet.

Der etableres altså en ækvivalenskæde 
imellem disse tre diskursmønstre, som til-
sammen konstituerer den studerende som 
et autoritetstro styringsobjekt, der som sub-
jekt befinder sig i en underordnet position 
i forhold til stat, universitet, fag og vejleder.

Den bedømte studerende
Vi har ovenfor set, hvordan konstruktio-
nen af ’den selvstændige studerende’ kobler 
sig til forskellige diskursmønstre om ud-
dannelse. Det samme gør sig gældende for 
konstruktionen af ’den autoritetstro stude-
rende’. Eksempelvis hænger vejlederen som 
erfaringsbaseret autoritet tæt sammen med 
det akademiske diskursmønster. Det bliver 
dog særligt interessant, når ’den autoritets-
tro studerende’ kobler sig til det evalueren-
de diskursmønster. Så bliver autoriteten 
nemlig til en dommer:

”Problemet med vejledere generelt, det er, at 
jeg ved… altså det øjeblik, jeg afleverer, så 
tager de vejlederhatten af og bliver den, der 
skal dømme, og det, synes jeg, er et sjovt kon-
cept, for jeg kommer jo helt… hver gang jeg er 
inde hos dem, tænker jeg ’ja ja, men på et el-
ler andet tidspunkt skal du sidde og dømme 
mig i det her’”.

Vejlederautoriteten, som ovenfor blev kon-
strueret som styringsautoritet med afsæt i 
elementet erfaring bliver også den, ”der skal 
dømme” den specialestuderende. Dermed 
bidrager det evaluerende diskursmønster til 
at etablere en autoritetsrelation og konstru-
ere den specialestuderende som ’bedømt 
studerende’. Den styrings- og autoritetsrela-
terede konstruktion af ’den bedømte stude-
rende’ kommer til at stå som modsætning 
til konstruktionen af ’den højtpræsterende 
studerende’, som ligeledes relaterer sig til 
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det evaluerende diskursmønster. Denne re-
lation kommer til udtryk i dette citat fra en 
specialestuderende:

”Jeg giver dig fuldstændig ret i, at det er jo 
til hver en tid processen, der bør veje mest, 
og det er derfor, vi alle sammen studerer her, 
ikke? …men der er jo en stor kontrast i for-
hold til hele det system, det så er indlejret i, 
fordi at uanset hvad, så skal vi lige have en 
eksamen oveni, og vi bliver vurderet med et 
tal… og det er jo en total underminering af 
processen”.

Den kvantitative vurdering med et ”tal” og 
”det system, det så er indlejret i” undermi-
nerer ifølge informanten den akademiske 
proces. Det fremstår som om, der etableres 
en antagonistisk relation, hvor det ikke på 
samme tidspunkt er muligt både at indtage 
positionerne som ’selvstændig, højtpræste-
rende akademiker’ og ’bedømt, autoritets-
tro studerende’.

Karakteren som flydende element
Vi skal nu se nærmere på det ”tal”, som 
informanten ovenfor nævner. Selvom 
karakterskalaen og dermed karakterens 
kvantitative dimension er objektiveret, så 
tillægges karakteren forskellig betydning 
som element. Nogle elementer kan kobles 
til forskellige diskursmønstre og dermed 
opnå forskellige betydninger, og de bliver 
dermed flydende (Laclau & Mouffe 2002). 
Her kommer betydningskonstruktionernes 
kontingens således til syne.

I beskrivelsen af det evaluerende diskurs-
mønster var konstateringen, at karakteren 
umiddelbart forstås som udtryk for værdien 
af en akademisk præstation. Her tillagdes 
karakteren betydning fra det akademiske 
diskursmønster. Karakteren kan dog også 
forstås som et fjendtligt element i forhold 
til den akademiske proces, sådan som be-
tydningen etableres i ovenstående citat. 

Her får karakteren en anden betydning end 
som udtryk for en god akademisk præstati-
on. Men hvad er den så udtryk for? Her skal 
vi have fat i studieordningens mål. Formelt 
set veksles graden af målenes opfyldelse 
nemlig til et tal ifølge karakterskalaen.

I sommeren 2014 blev 12-tallet omdrej-
ningspunkt for en debat i medierne. For-
skellige 12-talspiger gik i debatindlæg til 
bekendelse. Gymnasieeleven Anna Torp-
Pedersen var en af dem, der deltog i de-
batten. Hendes indlæg medkonstruerer et 
billede af, at topkarakteren handler om at 
indfri opstillede mål:

”Nogle piger drømmer om Louboutinsko i 
stakkevis og et kjoleskab fyldt med Chanel, 
jeg drømmer om fejlfrie opgaver og spørgs-
mål, jeg kender svaret på […] 12-tallerne 
har ikke den samme glans over sig som i 9. 
klasse. For tiden er de faktisk bare blevet et 
middel til at blåstemple mig selv. Så længe 
jeg får 12, er jeg god nok, og så er det jo lige 
meget, hvad jeg har lært (Torp-Pedersen, 
Information d. 5. juli 2014).

Anna finder den anerkendelse i karakte-
rer, som andre finder i ”Louboutinsko” og 
”Chanel”. Hun er kun ”god nok”, så længe 
hun får 12. Men hvordan forstås karakteren 
i dette citat? Når Anna her drømmer om 
”fejlfrie opgaver og spørgsmål, jeg kender svaret 
på”, så er det udtryk for, at den fejlfrie præ-
station kan veksles til en topkarakter. Når 
hun kan opfylde de fastlagte mål, så er det 
”lige meget, hvad jeg har lært”. Dermed ad-
skilles karakteren fra den indholdsmæssige 
præstation og kobles i stedet til et slags ritu-
al, hvor læreren stiller spørgsmål, og eleven 
svarer korrekt. Eller i en bredere sammen-
hæng: Hvor eleven (eller den studerende) 
belønnes for at handle korrekt og som for-
ventet. Denne forståelse af karakteren som 
afkoblet det faglige indhold og tilkoblet de 
fastlagte mål og forventninger bygger vide-
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re på konstruktionen af ’den autoritetstro 
studerende’ og leder frem imod subjektpo-
sitionen ’den kalkulerende studerende’.

’Den kalkulerende studerende’ kan for-
stås som modsætning til ’den selvstændi-
ge akademiker’, som lader det akademiske 
projekt være styrende og motiverende for 
specialeskrivningen. ’Den kalkulerende 
studerende’ lader sig i stedet styre som sty-
ringsobjekt af formulerede mål og faglige 
krav med henblik på optimering af karak-
teren. Det er imidlertid ikke nødvendigvis 
så let at være autoritetstro, kalkulerende og 
karakteroptimerende, når man når til spe-
cialet som studieelement.

Krav som flydende element
De krav og regler, som ’den autoritetstro, 
kalkulerende studerende’ orienterer sig 
imod, er nemlig også i nogen grad flydende. 
Dette gør sig særligt gældende i specialet, 
som ifølge en af vejlederinformanterne bør 
opfattes anderledes end de øvrige studie-
moduler:

”Der hersker lidt, synes jeg, den der opfat-
telse af, at når man har afsluttet et kursus, 
så binder man en pæn sløjfe, og så sætter 
man det hen... det er sådan en lille pæn af-
slutning – ’nå, der blev det klaret – videre til 
noget...’, hvor, så har man den opfattelse, at 
specialet, det er så en ny kasse, der kommer. 
Den er lidt større, og man gruer måske for 
den, men det er også en ny kasse – den skal 
så stå på linje med alle de andre, men det er 
jo principielt... det er en kategorifejl. Specia-
let er jo sådan set en overbygning, ikke?”

Vejlederen taler om ”en pæn sløjfe”, som 
man binder rundt om sit kursus, når det 
er afsluttet. Han sammenligner desuden 
kurser med ”kasser”. Men ifølge ham er det 
en ”kategorifejl” at betragte specialet som 
sådan en ”kasse”, fordi specialet er noget 
andet. Det er en ”overbygning”. Specialet 

kan derfor ikke i samme grad afgrænses og 
bindes sløjfe om. Det er ikke en afgrænset 
kasse som de andre fag.

De flydende krav gør sig ligeledes særligt 
gældende i forbindelse med humanistiske 
fag, som en studerende her kategoriserer 
som anderledes end andre fag:

”De studier, som vi er på, er måske også lidt 
mere flyvske på en eller anden måde, og man 
skal lidt mere... Der er ikke så meget et fa-
cit. Det kan være sværere at lige finde ud af, 
hvad man skal gribe og gøre i, end hvis der er 
et facit på en eller anden måde...”

Og lidt senere:

”Der er ikke noget, der er rigtigt og forkert på 
en eller anden måde. Man kan debattere for 
begge dele hele tiden”.

Der etableres her en kategoriforskel imel-
lem studier, hvor der kan skelnes imellem 
”rigtigt og forkert” og findes et ”facit” – og de 
humanistiske fag, som er ”flyvske”. De hu-
manistiske fag er sværere at forholde sig til 
som specialestuderende. ”Så kan man bedre 
leve op til et eller andet, som er planlagt”, siger 
hun også. Hermed positionerer hun sig selv 
som en studerende, der gerne vil ”leve op til” 
det, som forventes – lidt i stil med 12-talspi-
gen Anna, der gerne ville have spørgsmål, 
hun ”kender svaret på”. Det er bare svært at 
leve op til noget, som er ”flyvsk” og ikke har 
rigtige eller forkerte svar.

Det er altså forbundet med usikkerhed at 
positionere sig som ’kalkulerende studeren-
de’ under specialet, fordi det i et humani-
stisk speciale ikke opleves som veldefineret, 
hvad man skal leve op til. Derfor kan stu-
derende, der har ageret som kalkulerende 
igennem studiet i øvrigt, få svært ved at 
finde ud af, hvordan de skal gribe specialet 
an. Så mens ’den akademisk selvstændige 
specialestuderende’ oplever systemet og 
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dets skalabestemte evaluering af specialet 
som en trussel, kan ’den kalkulerende spe-
cialestuderende’ have svært ved at regne 
ud, hvordan specialekarakteren optimeres.

Målorientering på bekostning af 
forskningsbasering
Det er ikke tilfældigt, at nogle studerende 
optræder kalkulerende på bekostning af 
den akademiske selvstændighed. Både Lau-
ra Louise Sarauw (2014b) og Hanne Leth 
Andersen og Lene Tortzen Bager (2012) på-
peger forskningsbaseringen som den store 
taber med indførelsen af uddannelsesmål. 
Laura Louise Sarauw kæder i sin artikel 
”Når kvalitet bliver til ikke-teori. Om kom-
petence- og anvendelsesorientering som 
ukonkret negation af teoretiske og specia-
liserede videregående uddannelseselemen-
ter” (2014b) målorientering sammen med 
en uddannelsespolitisk afstandstagen til 
teoretisk viden. Hun fortsætter citatet om 
kompetencebaserede studieordninger med 
prædefinerede mål med denne kommentar:

”Til forskel fra de internationale anbefalin-
ger i Bolognaprocessen blev substantiel viden 
samtidig ekskluderet som pejlemærke, hvil-
ket endnu engang understreger radikaliteten 
i det danske opgør med den teoretiske og højt 
specialiserede fagviden som legitimt mål 
med en universitetsuddannelse” (Sarauw 
2014b, 71).

Ifølge Sarauw indføres den målorienterede 
styring på bekostning af ”den teoretiske og 
højt specialiserede fagviden”. Målorienterin-
gen af de videregående uddannelser inde-
bærer altså ifølge Sarauw et opgør med den 
fagviden, som tidligere netop udgjorde det 
unikke kendetegn ved universitetsuddan-
nelser. De betydningskonstruktioner i mit 
materiale, som peger i retning af, at de spe-
cialestuderende lader sig styre af faglige 

krav og foruddefinerede mål, kan således 
ses i sammenhæng med mere overordnede 
uddannelsespolitiske tendenser.

Hanne Leth Andersen og Lene Tortzen 
Bager har i kapitlet ”Alignment – mål og 
motivation i uddannelser” (2012) analy-
seret, hvordan videregående uddannelsers 
mål hænger sammen med forskningsbase-
ring. De påpeger en modsætning imellem 
målstyring og forskningsbasering af under-
visningen, idet målstyringen medfører, at 
de kreative og originale elementer i under-
visningen forsvinder:

”På helt bagvendt vis kan målorienteringen 
se ud til at kunne legitimere en tilgang til 
læring hos de studerende, som går efter at 
lære det nødvendige gennem et afmålt en-
gagement frem for at strække sig og gøre sig 
umage” (Andersen & Bager 2012, 127).

Dette citat illustrerer netop ’den kalkule-
rende studerende’, som fokuserer på ”det 
nødvendige” med et ”afmålt engagement”. 
Målorientering står således i denne artikel 
i klar modsætning til forskningsbasering, 
som kan relateres til det akademiske dis-
kursmønster, hvor forskning er et centralt 
element.

Tendenserne i disse undersøgelserne pe-
ger på, at ’den kalkulerende studerende’ i 
takt med udviklingen af landets universi-
tetsuddannelser er blevet en mere domine-
rende betydningskonstruktion af, hvordan 
man skal være studerende. De betydnings-
konstruktioner i mit materiale, som peger 
i retning af, at de specialestuderende lader 
sig styre af faglige krav og foruddefinerede 
mål, kan altså ses i sammenhæng med mere 
overordnede uddannelsespolitiske tenden-
ser. Samtidig undertrykkes i stigende grad 
den akademiske forståelse af, hvordan man 
skal være studerende. Den akademisk selv-
stændige specialestuderende er altså under 
pres fra konkurrerende betydningsmønstre 
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– og det er det selvstændige humanistiske 
speciale, som ikke forstås som meningsfuldt 
i et målorienteret perspektiv, hermed også.

Målorienterede studerendes 
arbejdsmarkedsrelevans
Hermed er vi tilbage ved artiklens udgangs-
punkt – nemlig hvad målorienteringen af 
de videregående uddannelser betyder for de 
studerendes relevans på arbejdsmarkedet. 
Hvis vi husker tilbage til analysen tidligere 
i artiklen, så blev der her konstrueret en 
række diskursmønstre, som betydningssat-
te specialestuderende på forskellige måder 
i relation til styring. Disse diskursmønstre 
spændte over styringsorienteringer fra lov-
givning og regler over faglige krav og erfa-
ringsbaseret styring til akademisk orienteret 
selvstyring. Disse forskellige styringsformer 
relateres nu til en anden samfundskontekst, 
nemlig den historiske udvikling af forståel-
sen af medarbejderen i en offentlig kontekst. 
Diskussionen inddrager arbejdslivsforsk-
ning i form af to diskursanalyser af hen-
holdsvis Niels Åkerstrøm Andersen (2004) 
og Betina Wolfgang Rennison (2004).

Andersen analyserer i artiklen ”Ledelse 
af personlighed – om medarbejderens pæ-
dagogisering”, hvordan medarbejderbegre-
bet har udviklet sig i en offentlig kontekst 
(2004). Han når frem til et begreb om ’den 
ansvarstagende medarbejder’ som udtryk 
for den aktuelle medarbejderkonstruktion. 
Men det er i denne sammenhæng interes-
sant at følge, hvordan semantikken har ud-
viklet sig hen over de 150 år, som er ind-
draget i hans analyse. Fokus vil her ligge på 
den første og sidste periode i analysen.

I den første periode, som ifølge Andersen 
løber i årene 1848 til 1919, er medarbej-
derbegrebet indlejret i en embedsmands-
semantik, som blandt andet er kendeteg-
net ved honnørord som ’pligtopfyldende’, 
’formelt kvalificeret’ og ’objektiv’. Denne 

semantik fordrer, at man kan lægge sub-
jektive bedømmelseskriterier fra sig. Se-
mantikken om den ansvarstagende medar-
bejder, som etableres omkring 1987, er til 
gengæld kendetegnet ved honnørord som 
’engagement’, ’initiativ’ og ’selv-ansvarlig’. 
Honnørord skal i denne sammenhæng for-
stås som diskursive elementer, der typisk 
har optrådt i de undersøgte materialer, og 
som tilknyttes medarbejderidealet i den på-
gældende tidsperiode (Andersen 2004, 244-
246). De autoritetstro forståelser af styring 
af specialestuderende, som vi har set i sær-
ligt det regelorienterede og det formelle dis-
kursmønster, overlapper således diskursivt 
med forældede forståelser af, hvordan en 
medarbejder bør forholde sig til styring – i 
hvert fald i en offentlig kontekst. Omvendt 
er der et diskursivt overlap imellem ’den 
ansvarstagende medarbejder’ og ’den aka-
demisk selvstændige specialestuderende’.

Rennison analyserer i sin artikel ”Ledel-
sesbegrebets historie i den offentlige sek-
tor” den historiske udvikling af både ledel-
sesbegrebet og den offentlige organisation 
med afsæt i Koselleck og Foucault. Udvik-
lingen af sidstnævnte går fra den formelle 
institution over den rationelle institution, 
den faglige institution og siden starten af 
1980’erne den strategiske organisation 
(Rennison 2004). Her går udviklingen i det, 
Rennison kalder personkvaliteter fra ’tradi-
tionstro’, ’neutral’ og ’pligtopfyldende’ til 
blandt andet ’beslutningsdygtighed’, ’vur-
deringsevne’, ’ansvarstagende’ og ’risikovil-
lig’ (Rennison 2004, 92). Igen ser vi paral-
lellen til henholdsvis den ’autoritetstro’ og 
den ’selvstændige’ specialestuderende.

’Den ansvarstagende medarbejder’ 
som dominerende forestilling
Vi kan bruge disse to artikler om offentlig or-
ganisation og ledelse til at se, hvilke elemen-
ter der kobles til ’den ideelle medarbejder’ 
eller ’den ideelle leder’ hen over en længere 
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historisk periode. Såfremt disse udviklinger 
afspejler en generel samfundstendens, må 
subjektpositionerne i det autoritetstro ækvi-
valensmønster i nogen grad anskues som 
utidssvarende. Rennison understreger, at 
gamle betydninger ikke nødvendigvis bort-
falder, fordi der kommer nye til:

”Selvom semantikken har ændret sig mar-
kant, er evolutionen og forskydningen i ledel-
sesbegrebet ikke blot kendetegnet ved, at noget 
kommer til at betyde noget andet, men også 
ved at den nye betydningsladning er betinget 
af den tidligere” (Rennison 2004, 96).

Flere betydningsmuligheder kan derfor ek-
sistere på samme tid, hvilket også gør sig 
gældende i mit materiale. Andersen skriver 
dog også, at det ser sort ud for den med-
arbejder, hvis ”medarbejderudviklingssam-
tale begynder med, at lederen kendetegner 
medarbejderen som flittig og pligtopfyldende” 
(Andersen 2004, 247). Der er altså nogle 
elementer, som i højere grad end andre do-
minerer den aktuelle diskurs.

Det kan således diskuteres, om den mål-
orientering, som kædes sammen med ud-
dannelsernes arbejdsmarkedsrelevans, in-
debærer en nutidig forberedelse af de 
spe ciale stu de rende til det arbejdsmarked, 
som de gerne vil gøre sig relevante for. De 
medarbejderidealer, som var aktuelle på ar-
bejdsmarkedet ved kompetencemålenes 
indførelse, peger på ’den ansvarstagende 
medarbejder’.

Dermed er positioneringen som ’selv-
stændig specialestuderende’ måske mere 
nærliggende som arbejdsmarkedsrelevant 
end diskursmønstre, som tilskriver den 
specialestuderende betydning som pligt-
opfyldende og formelt kvalificeret frem for 
risikovillig og ansvarstagende. Den selvsty-
rende, selvstændige specialestuderende kan 
dog også, jf. Sarauw (2014a), tolkes som den 
’New Public Management’-relaterede indi-

vidualisering af ansvaret for studiet til den 
enkelte studerende. Positionen som ’selv-
stændig specialestuderende’ bør altså ikke 
nødvendigvis tolkes som det eneste salig-
gørende.

Når midlet spænder ben for 
målene
Det lader dog til, at midlet til at gøre dimit-
tender mere relevante for arbejdsmarkedet 
– nemlig kompetencemål i uddannelsernes 
studieordninger – i sig selv er kommet til 
at spænde ben for indfrielsen af intentio-
nerne. Når studerende orienterer sig imod 
på forhånd fastlagte mål, krav og regler og 
dermed får træning i at kalkulere deres ar-
bejdsindsats i forhold til den karakter, som 
de går efter, mister de samtidig noget af træ-
ningen i at agere selvstyrende og engagere 
sig i det akademiske stof. Dette kommer til 
udtryk i specialeprocessen, hvor selvstyring 
og akademisk engagement er lettere at ori-
entere sig imod end kalkulation op imod 
prædefinerede mål. Specialeprocessen er 
måske netop det studieelement, som bedst 
har overlevet transformationen fra det klas-
siske til det målorienterede universitet.

Diskursanalyser af medarbejderbegrebet 
fra den offentlige sektor peger på, at netop 
selvstyring og engagement kan ses som 
kvaliteter hos potentielle medarbejdere. 
Det paradoksale i denne sammenhæng er, 
at de fastlagte kompetencemål netop havde 
til hensigt at styrke dimittendernes arbejds-
markedsrelevans – hvilket de ud fra denne 
artikels perspektiver i stedet ser ud til at 
modvirke.

Artiklen har med udgangspunkt i et dis-
kursteoretisk begreb om subjektpositioner 
vist, hvordan forskellige diskursive møn-
stre på tværs af uddannelses- og styrings-
rationaliteter kobler sig sammen i nye ud-
tryk for, hvordan man kan forstå sig selv 
som studerende. Det vil blive interessant 
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at følge fremtidige studier af, hvordan de 
nye generationer af dimittender kommer 
til at indgå på fremtidens arbejdsmarked. 
Måske er de i større grad end tidligere ge-
nerationer rustet  til at arbejde i en virkelig-
hed præget af ’New Public Management’, 
hvor målstyring er en præmis for offentligt 

ansattes arbejde. Det er så spørgsmålet, om 
arbejdsmarkedet fremadrettet vil komme 
til at stå i ’New Public Managements’ tegn, 
eller om det i højere grad er selvstændige, 
vurderingsparate og risikovillige akade-
misk dimittender, fremtidens arbejdsmar-
ked vil have brug for.

1 Artiklen bygger på en specialeafhandling.
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