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Den gkonomiske krise kalder pa et gget fokus pa arbejdsintegration af udsatte borgere — et
fokus, der bl.a. adresseres af de sociale virksomheder. | denne artikel undersgger vi arbejde i to
sadanne sociale virksomheder: Hvordan det praktiseres og forstas blandt deltagerne. | green-
selandet mellem forretning og socialt projekt opstar nogle saerlige muligheder for deltagelse
og for at overskride dikotomien mellem at veere indenfor og udenfor arbejdsmarkedet, men
samtidig er organisationerne pressede af selvsamme krise, som de forsgger at afbgde konse-

kvenserne af.

a den gkonomiske krises vinde ramte
Danmark blev sarligt gruppen af so-
cialt udsatte ramt dobbelt. Jobs, der for hav-
de veeret inden for reekkevidde, forsvandt,
og samtidig skar kommunerne i budget-
terne pa det sociale omrade. Sociale virk-
somheder!, hvis primaere formal er at skabe
social vaerdi og at tilbyde innovative lgos-
ninger til samfundsmaessige udfordringer
(Nicholls 2008, 12), er bl.a. fra politisk hold
blevet fremhavet som havende et sarligt
potentiale til at lofte denne dobbelte ud-
fordring. Her har opmerksomheden sar-
ligt rettet sig mod WISEs (work integration
social enterprises), som specifikt har fokus
pa arbejdsmarkedsintegration. Da der ikke
findes en dansk pendant til det engelske
WISE, har vi valgt at bibeholde denne term.
Retorikken omkring WISEs laegger sig

i slipstrommen af diskursen om arbejds-
samfundet, der indstifter (len)arbejdet
som en moralsk forpligtelse og som vejen
til medborgerskab. WISEs tilbyder nemlig

en indgang til et rigtigt’ arbejdsfaellesskab,
hvor der produceres 'rigtige’ varer til et 'rig-
tigt’” marked. Gennem etnografisk inspi-
rererede feltarbejder i to sddanne WISEs
undersggte vi, hvordan arbejde italesattes
og praktiseres blandt ansatte og deltagere.
Forteellinger om det 'rigtige’ arbejde tradte
som forventet sterkt frem. Men hvad der
samtidig overraskede os var, at disse mono-
logiske fortaellinger blev suppleret med en
raekke udsagn, der pegede i helt andre ret-
ninger. Ytringer, som at arbejdet "ikke var
rigtigt arbejde”, at man bare kunne "tage en
slapper”, eller at man ikke behgvede at fole
sig forpligtet, blandede sig med forteellin-
ger om faglig stolthed og om at give den en
ekstra skalle, ndr det var ngdvendigt. Frem
for udelukkende at opleve disse dobbelthe-
der som problematiske eller inkompatible
syntes deltagerne i hgjere grad at anvende
dem produktivt som positioner, de kunne
flekse ind og ud af, og som gav dem for-
skellige deltagermuligheder. De undersggte
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WISEs viste sig saledes ikke blot at repro-
ducere arbejdssamfundets logikker og ratio-
naler, de muliggjorde ogsa en opbladning
eller udfordring heraf. Hvor en traditionel
forestilling om WISEs har veret praeget af
en forestilling om disse som springbraet
til et ordineert arbejdsmarked, peger naer-
veerende artikel i stedet pd, at der i WISEs
—1imarginen af det konventionelle arbejds-
marked - findes muligheder for at nye ar-
bejdspraksisser og udvidede forstadelser af,
hvad arbejde i det hele taget er, kan opsta.
Disse synes dog flygtige og indskraenkes i
realiteten, ndr gkonomien strammer til, og
artiklen peger derfor afslutningsvist pa, at
disse praksisser befinder sig under stadigt
pres — bl.a. fra dén gkonomiske krise, de
forspger at atbode effekterne af.

Krisen og arbejdsmarkedet —
dobbelt udsathed

Siden finanskrisen ramte, har der vaeret en
teelles fortelling om, at Danmark har klaret
sig nogenlunde igennem — om ikke andet
sa i hvert fald bedre end mange af de lande,
vi plejer at sammenligne os med. Men af-
heengig af hvilke statistikker man leegger til
grund for denne tolkning, og hvilke lande
man inddrager i sammenligningen, mé den
siges at veere i bedste fald optimistisk og i
veerste fald misvisende (se fx Goul Andersen
2013, 29-30). For Danmark er blevet ramt
hardt af den gkonomiske krise (Andersen
2012, 123) med, hvad der dertil horer af tab
af arbejdspladser og lav gkonomisk vaekst
(Goul Andersen 2013, 30). Hvad yderligere
hgrer til historien er, at krisen langtfra ram-
te lige. En analyse fra Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad viser eksempelvis, at ufaglerte
er den gruppe, der har oplevet den starste
stigning i ledigheden som fglge af krisen
(Arbejderbevagelsens Erhvervsrad 2014).
Ogsa gruppen af socialt udsatte har holdt
for og er i mange henseender blevet dobbelt

ramt af krisen — dels i form af gget ledighed
og dels i form af besparelser pa det sociale
omrade i kommunerne. Radet for Socialt
Udsatte har lavet en analyse, der viser, at
kommunernes besparelser i 2010 og 2011
pa udsatteomradet 1a pa godt 8 %, hvilket
er dobbelt sa hojt som den gennemsnitlige
besparelse pa hele serviceomradet. P4 bag-
grund af dette konkluderer radet, at: "socialt
udsatte beerer en uforholdsmeessig stor del af
besparelsen pad serviceudgifter” (Radet for So-
cialt Udsatte 2012).

Krisen har i lyset heraf virket som en
forsteerker af de tendenser, der i litteratu-
ren omkring sociale virksomheder har vee-
ret beskrevet som hhv. ‘market failure’ og
‘state failure’ (se fx Teasdale 2011, 103). I et
arbejdsperspektiv har krisen sdledes accen-
tueret nogle forandringsprocesser, som vel-
teerdsforskere har varet optaget af gennem
en lengere arreekke; forandringsprocesser,
der bl.a. bliver beskrevet som en bevagelse
fra velfeerdsamfund til arbejdssamfund.

Fra velfeerd til ‘workfare’ —
arbejdsetikkens genkomst

”[...] det at arbejde, det er dét, vi gor i Dan-
mark” (Statsminister Helle Thorning-
Schmidt i forbindelse med regeringens
integrationsudspil i marts 2015).

I det moderne samfund er lgnarbejdet et helt
centralt samfundsekonomisk, kulturelt og
subjektivt konstituerende faenomen (Ander-
sen 2006, 76). Afthaengigt af udformningen
tilbyder lonarbejdet bade identitetsskabende
erfaringskategorier, fritid og skonomisk fri-
hed med mulighed for selvsteendigt at ind-
rette sit liv. Samtidig er det moderne lgnar-
bejde underlagt specifikke styringssystemer
og markedskrav, som satter rammerne for
realitetsindholdet i det lgnnede arbejde,
hvilket peger pa den ambivalens, der knytter
sig hertil, og hvor arbejde befinder sig imel-
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lem mulighederne for myndig- og umyndig-
gorelse (Husted & Tofteng 2008, 62).
Arbejde fremstdr i dag sa centralt, at sam-
fundet i lyset heraf er blevet diagnosticeret
som et ‘arbejdssamfund’ i hvilket Ignarbej-
det er blevet den instans, der indstifter den
enkelte i samfundet (Arendt 1998 (1958) i
Husted & Tofteng 2005, 77; se 0gsd Jacobsen
& Tonboe 2004). I Baumans karakteristik af
industrialiseringen og den Kklassiske kapi-
talismes arbejdsetik blev arbejdet etableret
som alle menneskers mormaltilstand’, og
lonarbejdet indsat som det eneste, der reelt
besad "den moralske veerdi, arbejdsetikken bil-
liger” (Bauman 2002, 16). Det at vaere uden
arbejde blev ikke alene betragtet som upro-
duktivt, men yderligere bade som en ano-
mali og som et normbrud. Mennesket blev
herved moralsk forpligtet til at yde, arbejdet
blev en dyd og lediggang felgende "roden til
alt ondt” (Jacobsen 2004, 78). Det er tilsy-
neladende denne Kklassiske arbejdsetik, der
med bevagelsen fra det skandinaviske vel-
feerdssamfund (‘welfare’) baseret pa univer-
selle ydelser til et arbejdssamfund (‘workfa-
re’), i hvilket tildelingen af velfaerdsydelser
knyttes partikuleert til den enkelte borgers
arbejdsindsats, har fundet sin genkomst i
1990’ernes ‘aktive’ arbejdsmarkedspolitik-
ker (Blomberg 2011, 5; Jacobsen 2004, 91).
Hvor kommunale beskaftigelsesprogram-
mer nok har varet en realitet leenge for
den nuverende krise og sdmaend ogsd for
begrebet ‘workfare’ blev introduceret, re-
prasenterede disse programmer i hvert fald
principielt et tilbud til borgeren (Blomberg
2011, 9). Med den aktive arbejdsmarkedspo-
litik strammes retorikken og betingelserne
for tildelingen af sociale ydelser. Og arbejde
— eller i mangel herpd ‘aktivering’ — er ble-
vet en forudsaetning for individets ret hertil
(Boje 2004, 199). Den klassiske arbejdsetik
er altsd genkommet i en individualiseret
udgave (Bauman 2002) og indgar derfor
som en del af det ansvarlighedsregime (Fou-

cault 1988; Dean 2010), den aktive arbejds-
markedspolitik indskriver sig i. Dagens ar-
bejdsbegreb refererer saledes ikke bredt til
arbejde i almindelighed, men netop kun til
Ipnarbejde. Frivillige former for arbejde sa-
vel som omsorgsarbejde i familien er, ifolge
Boje, "ikke omfattet af det sociale medborger-
skab og de rettigheder, som knyttes til dette”
(Boje 2004, 201). I logikken omkring ar-
bejde og sociale ydelser finder man altsa en
klar distinktion mellem, hvad der opfattes
som ’rigtigt’ arbejde, og hvad der ikke gor.
I en tid, hvor arbejde sdledes betyder alt
samtidig med, at det bl.a. som konsekvens
af den gkonomiske krise er en begraenset
ressource, opstdr der et gget behov for at
skabe nye veje ind i arbejdsfeellesskaber for
mennesker i udsatte positioner. Arbejdets
betydning og centrale position er jo ikke
forbeholdt de mennesker, som rent faktisk
lonarbejder og derved - i den offentlige re-
torik — formelt bidrager til samfundet. For
dem, som befinder sig udenfor arbejdsmar-
kedet, betyder ledigheden ikke alene be-
greensede gkonomiske ressourcer; manglen
pa arbejde kan ogsa give anledning til stress
(Alsted 2011) og depression (Andersen m.fl.
2009). At std udenfor betyder i arbejdssam-
fundet nemt en mangel pa adgang til le-
gitime deltagelsespositioner, og en central
udfordring bliver derfor at skabe adgang til
sadanne for mennesker, der er i risiko for
at ende som 'menneskeligt affald’ (Bauman
2005). Sociale virksomheder i form af WI-
SEs udtrykker netop en sddan ambition.

Sociale virksomheder og WISEs

Som del af et relativt nyt? praksis- og forsk-
ningsfelt (se fx Defourny 2010) har sociale
virksomheder tiltrukket sig en del opmaerk-
somhed fra forskere, praktikere og politi-
kere. Forventningerne har veret hgje, og
feltet omgivet af stor entusiasme — til tider
grensende til det glorificerende (Dey &
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Steyaert 2010; Svensson 2015). Entusias-
men haenger sammen med de sociale virk-
somheders lofte om at tjene to herrer pa
samme tid, nemlig okonomien og det so-
ciale, uden grundleggende modsatninger
— tveertimod fremskrives kombinationen af
forretning og sociale mal ofte som en ‘win-
win-situation’ (Berglund & Schwartz 2013).
Det betyder, at sociale virksomheder som
organisatorisk form er kendetegnet ved en
hoj grad af kompleksitet, idet flere formal
og bundlinjer skal balanceres samtidigt.
Kompleksitet i formal sammenholdt med,
at de baserer deres virke pa et ressourcemix
af markedsbaserede indkomster, offent-
lige tilskud og frivilligt engagement (Gar-
din 2006, 131), gor, at sociale virksomhe-
der ogsa ofte beskrives som hybride (Evers
2004). De markedsbaserede indkomster er
typisk baseret pa to typer af aktiviteter,
nemlig salg af produkter eller serviceydel-
ser til private og offentlige kunder og salg
af beskaftigelses- og opkvalificeringsforlab
til kommunerne (SFI 2013).

WISEs repraesenterer i relation til oven-
stdende en specifik type af social virksom-
hed, der fokuserer pa arbejdsintegration for
og med marginaliserede borgere gennem fx
produktion, opkvalificering, aktivering og
skabelse af nye arbejdspladser (Defourny &
Nyssens 2008). I en dansk kontekst afspej-
ler WISEs ogsa den taette forbindelse mel-
lem socialpolitik og beskaftigelse, hvilket
bl.a. fremgdr af den nuveerende regerings
nylige initiativ Flere og stoerkere socialgkono-
miske virksomheder i Danmark:

”Regeringen har et klart mdl om at skabe
et Danmark, der heenger sammen. Et Dan-
mark hvor flere fdar mulighed for at blive
en del af arbejdsfeellesskabet, gore nytte og
realisere det potentiale, som alle mennesker
har. Det er vores oplevelse, at mange danske
socialpkonomiske virksomheder hver dag gor
en betydelig forskel i forhold til at realisere

netop dette mdl” (Ministeriet for Bern, Li-
gestilling, Integration og Sociale Forhold
& Beskaftigelsesministeriet 2014, 5).

Der eksisterer i Danmark ikke én juridisk
selskabsform for sociale virksomheder,
selvom regeringen for nyligt har introduce-
ret en registreringsordning (Ministeriet for
Born, Ligestilling, Integration og Sociale
Forhold & Beskeeftigelsesministeriet 2014).
SFI's rapport (SFI 2013) viser da ogsa, at
sociale virksomheder i Danmark tegnes af
en rakke forskellige selskabsformer, hvoraf
den storste gruppe (cirka 30 %) er organi-
seret som foreninger (SFI 2013, 23). De ofte
teette forbindelser til den offentlige sektor
og rodderne i det frivillige foreningsliv har
fort til kritiske spergsmal om, hvorvidt so-
ciale virksomheder reelt kan anskues som
virksomheder, eller om det blot er et nyt be-
greb til at beskrive noget, vi allerede kender
i form af fx frivillige sociale organisationer.
Selvom der i en raekke tilfelde er mange
lighedstreek mellem sociale virksomheder
og frivillige sociale organisationer, adskiller
de forstnevnte sig primert ved en hojere
grad af orientering mod salg og produktion,
jeevnfer det udtalte ressourcemix i indtaegts-
grundlaget. Dertil er relationen til det of-
fentlige som oftest kendetegnet ved at vaere
en salgsrelation fremfor en relation mellem
bevillingsgiver og -modtager, som vi kender
den fra det traditionelle frivilligomrade, ek-
sempelvis gennem § 18-samarbejdet.
Sidelgbende med optimismen er interes-
sen for og promoveringen af sociale virk-
somheder ogsd blevet suppleret af andre
kritiske ryster. Sociale virksomheder er — i
den mere kritiske gren af forskningen — ble-
vet set som en manifestation af en neoli-
beral logik, der potentielt saetter gkonomisk
baeredygtighed over sociale mal og derved
transformerer sociale aktgrer til entrepre-
norer (Dey & Steyaert 2010). Sociale virk-
somheder er sdledes et omstridt begreb
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(Hulgérd & Andersen 2012), som bliver for-
handlet, brugt og tilskrevet forskellige og
til tider modsatrettede betydninger (se fx
Berglund & Schwartz 2013; Dey & Teasdale
2013, Dey & Steyaert 2014; Hulgard 2011).

Begrebets omstridte karakter har haft den
konsekvens, at en stor del af forskningsfel-
tet har veeret optaget af at identificere, defi-
nere og modellere forskellige typer af socia-
le virksomheder (Ridley-Duff & Bull 2011;
Kerlin 2009), mens feerre studier har under-
sogt organisationernes hverdagspraksisser
indefra. Dog findes der casestudier, som
fra forskellige vinkler belyser medarbejder-
nes konkrete arbejdserfaringer i WISEs (se
fx Amin 2009; Diochon & Anderson 2011;
Berglund & Schwartz 2013; Dey & Teasdale
2013; Svensson 2015), og enkelte som gar i
dybden med deltagernes perspektiv pa de
forandringsprocesser, WISEs skaber ram-
mer for (Rosenberg 2013). Denne artikel er
et bidrag til dén gren af forskningsfeltet,
som i et kritisk perspektiv forseger at be-
lyse, pad hvilke mdader deltagerne selv gen-
nem lokale praksisser skaber, forhandler og
meningsudfylder hverdagen i WISEs. Vi vi-
ser saledes, hvordan den diversitet, der om-
gaerder feltet, ikke alene gaelder sporgsma-
let om, hvad en social virksomhed er, men
ogsa forstdelsen af, hvad arbejde betyder i
sadanne organisationer.

Metodisk tilgang og empirisk
materiale

Det empiriske materiale i denne artikel
stammer fra to etnografisk inspirerede ca-
sestudier gennemfort i lgbet af 2013 og
2014. I hver case blev der lavet feltarbejde
henover henholdsvis tre og syv maneder, i
lobet af hvilke forfatterne deltog i organisa-
tionernes daglige arbejde en til tre dage om
ugen.® Med betegnelsen etnografisk refererer
vi til en specifik interesse i den komplek-
sitet og nuancerigdom, som lokale praksis-

ser, betydningskonstruktioner og handlen
byder pd (Hammersley & Atkinson 1995).
Vi har sdledes over tid deltaget i bade pro-
duktion, meder, pauser og hverdagskon-
versationer samt udfort semi-strukturerede
interviews (ni i hver organisation) savel
som mere uformelle interviews med bade
‘ordinaert ansatte’ (lennede ledere og med-
arbejdere) og forskellige kategorier af delvist
lonnede og ulgnnede ‘deltagere’ (herunder
frivillige, aktiverede, assistenter, brugere,
praktikanter, folk i jobtraening, arbejds-
provning og opkvalificeringsforlgb) samt
indsamlet og analyseret forskellige typer af
dokumenter (fra rene tekstproduktioner til
hjemmesider).

De to cases

I det folgende vil vi give en kort introdukti-
on til de to organisationer, som danner bag-
grunden for de empiriske analyser i denne
artikel. Introduktionen bygger pd organi-
sationernes selvfremstillinger og pa vores
respektive feltarbejder og har til formal at
give laeseren et indtryk af organisationernes
formal, arbejde og omfang samt skitsere de
mest vaesentlige ligheder og forskelle de to
cases imellem.

Organisation A

Organisationen blev grundlagt i 2010 med
det formal at skabe en baeredygtig honning-
industri i byen og pa samme tid etablere
nye jobmuligheder for hjemlgse menne-
sker og — som en senere udvidelse — andre
‘pd kanten af arbejdsmarkedet’. Organisa-
tionen er bygget op som en demokratisk
medlemsforening, der driver en ‘non-pro-
fit’, social virksomhed, hvis okonomiske
fundament er baseret pa en kombination
af salg (honning, vokslys, dronelarver, hon-
ninggl, gaveaesker, honningis, bolsjer m.m.)
til butikker, organisationer og private; salg
af 'partnerskabspakker” til offentlige og pri-
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vate virksomheder samt salg af foredrag,
rundvisninger og kurser i biavl. I tillaeg her-
til kommer mindre donationer, projektbe-
villinger og medlemsindtagter, som udger
ca 30 % af indtaegtsgrundlaget. Endelig skal
medregnes gratis eller billig arbejdskraft fra
assistenter®, frivillige (som omfatter en god
blanding af studerende, arbejdslose, asylan-
sogere fra Rade Kors, pensionister og andre
med interesse for bier eller socialgkonomi)
og mennesker i tre til seks ugers virksom-
hedspraktik eller en til tre maneders ar-
bejdsprovning. Nogle deltagere skifter over
tid mellem forskellige positioner som hhv.
frivillig, praktikant og ordinert ansat, og
generelt er gennemstromingen af menne-
sker stor. De ordineert ansatte bestar af tre
til fem personer (herunder lederen), admi-
nistrativt/socialfagligt personale og en peri-
odisk tilknyttet professionel biavler. Men da
arbejdsopgaverne varierer aret igennem og
til dels er seesonbetingede, svinger den sam-
lede daglige arbejdsstyrke i organisationen
et sted mellem fem til seks personer i stille
perioder og 10 til 12 personer i hgjsasonen.

Organisation A adskiller sig fra de fleste
WISEs ved det faktum, at den ikke seelger
aktiverings- og opkvalificeringsforlgb til
det offentlige (se fx SFI 2013). Den modta-
ger saledes ikke refusion eller betaling for at
have folk som assistenter, i praktik eller ar-
bejdsprovning. Alligevel rammes organisa-
tionen ogsa af krisen, da bade de offentlige
og private aftagere af produkter og ‘partner-
skabspakker’ har veret under gkonomisk
pres og derved afsat faerre midler til sociale
indsatser og CSR.

Organisation B

Organisation B er en lokalafdeling af en
landsdakkende frivillig social organisation,
der arbejder pa et kristent grundlag. Den be-
star af en café, en genbrugsbutik og et vare-
sted. Som del af et beskaftigelsesprojekt har

organisationen grundlagt en arbejdsinte-
grerende social virksomhed kaldet Garden.
Pa Garden produceres ablejuice, grontsager,
potteplanter og syltede grontsager. I tilleg
hertil saettes gamle mebler i stand til vide-
resalg. Organisation B har altsa i mange ar
fungeret som en traditionel frivillig orga-
nisation og har forst for nyligt udviklet en
WISE med eget CVR-nummer som supple-
ment til gvrige aktiviteter og tilbud.
Organisation B er som mange WISEs
kendetegnet ved at basere indkomsten pa
et ressourcemix af salg af produkter, salg
af beskaeftigelsesforlgb, kommunale tilskud
og frivilligt arbejde. Deltagerne i organisa-
tionen indtager en lang rakke forskellige
roller: frivillige, aktiverede, brugere, an-
satte i lontilskud, praktikanter og deltagere
i opkvalificeringsforleb eller arbejdsafkla-
ring. Flere bevaeger sig over tid imellem de
forskellige kategorier. Der er ogsa her en
konstant gennemstromning af deltagere,
hvilket gor det svert at give et dekkende
billede af, hvor mange deltagere der rent
faktisk er. Antallet af folk i aktivering har
tx svinget mellem 3 og 20. Da refusion fra
aktiverings- og opkvalificeringsforlob samt
driftstilskud fra kommunen er en central
indtegtskilde for organisation B, er den
ogsa yderst sarbar i de perioder, hvor kom-
munen kober faerre forleb eller skaerer i det
kommunale tilskud til organisationen. I
disse perioder bliver organisationen endnu
mere afthaengig af de produkter, de selger.

Ligheder og forskelle mellem
organisationerne

Bade organisation A og B kan karakteriseres
som hybride sociale virksomheder i gkono-
misk sdvel som organisatorisk forstand, og
de kaemper dagligt ikke alene med at sikre
deres gkonomiske overlevelse, men ogsa for
at opfylde deres sociale malsaetninger. De to
organisationer adskiller sig bade historisk,

Tidsskrift for ARBEJDS{iv, 17 4rg. e nr. 36 2015 53



organisatorisk og ekonomisk. Organisation
B er forankret i et steerkt organisatorisk bag-
land og har primeaert funderet deres sociale
virksomhed pa salg af aktiverings- og op-
kvalificeringstilbud til det offentlige. Orga-
nisation A er en lille organisation, som fra
dag et har italesat sig selv som en social virk-
somhed med fokus pa salg og pd etablering
af partnerskaber. Selvom organisation A
ikke, som det ellers er typisk for WISEs, seel-
ger aktiverings- og opkvalificeringstilbud til
det offentlige, er det alligevel en interessant
case i denne sammenhang, dels fordi den
ogsa arbejder for at skabe arbejdsintegrati-
on af udsatte (gennem inklusion i produk-
tionen), dels fordi den kontinuerligt bliver
fremhaevet som et seerligt godt eksempel pa
en WISE bade af politikere og af diverse in-
teresseorganisationer indenfor feltet.

Analytiske nedslag

Et rigtigt arbejde - en rigtig
arbejdsplads

Fordi sociale virksomheder og WISEs knyt-
ter an til en ide om markedet, hvor services
og produkter salges til private og offentlige
forbrugere, er produktion et centralt ele-
ment - ikke alene som et middel til at skabe
indkomst, men ogsa som en identitetsmar-
kor, der adskiller WISEs fra sociale projek-
ter og beskyttede varksteder. Fortaellingen
om WISEs bygger sdledes pa en forstaelse
af, at man her producerer 'rigtige’ produk-
ter, der kan seaelges. Mennesker pa kanten af
arbejdsmarkedet far mulighed for at indga
i et 'rigtigt’ arbejdsfaellesskab pa en ’'rig-
tig’ arbejdsplads. I dagens arbejdssamfund
kan WISEs saledes ses som et tilbud om en
legitim arbejdsidentitet til mennesker, der
ellers ikke har adgang til en sddan. Hermed
adskiller WISEs sig ogsa fra den traditionel-
le revalideringsindsats, hvor bl.a. Mik-Me-
yers analyser viser, at deltagerne har endog

meget sveert ved at se det meningsfulde i de
aktiviteter, der tilbydes (Mik-Meyer 2004).

Forestillinger om 'rigtigt arbejde’ blev
artikuleret af bade ledere, ordineert ansatte
og deltagere i begge organisationer — nogle
gange relateret til markedsproduktionen,
andre gange som en faglig stolthed eller
arbejdsidentitet. I organisation A fortaeller
Sandra, en af de ordineert ansatte, eksem-
pelvis om, hvorfor det at producere til mar-
kedet er vigtigt for organisationen:

”Det kommercielle ben, salget, retfoerdig-
gor... det beviser faktisk, at netop de her folk
[assistenterne| kan veere med i en rigtig pro-
duktion — mennesker, som ellers ikke rigtig
teeller. Her laver de rent faktisk noget, som
kan scelges i lufthavnen, i Tivoli, som kan
langes over disken i supermarkedet. [...] Der
er rent faktisk rigtig business i det, det kgrer
ikke bare i ring i en lukket [aktiverings] cir-
kel” (Interview med Sandra, pr-medarbej-
der i organisation A).

Produktion og salg handler saledes ikke kun
om at skabe et stabilt indtegtsgrundlag og
dermed sikre organisationernes gkonomi-
ske overlevelse. Det, at organisere arbejdet
som en “rigtig business”, anses som betyd-
ningsfuldt for mennesker, der ellers "ikke
rigtig teeller”. Ogsd assistenterne og de gvrige
deltagere fremheevede produktionsaspektet
som centralt. Ifolge Alina, der har varet as-
sistent i organisation A igennem et ars tid,
betyder det, at organisationen er en virksom-
hed bl.a., at tingene skal gores ordentligt:

“Interviewer: Sd det er ogsd vigtigt for dig, at
produkterne bliver peene og ordentlige?

Alina: Ja igen, det er en virksomhed det her,
og vi har nogle ting, der skal scelges. Og selv-
om jeg da godt kan se det sjove i, at Den-
nis [en anden assistent] kommer i en 500
hestes brandert og scetter topetiketter pad si-
den af glasset, sd kan jeg ikke se det sjove i
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at std og grine af det foran ham |[...], det er
fandeme ikke i orden. Her knokler Lars [en
tredje assistent] og jeg pissehdrdt, vi gor tin-
gene ordentligt, vi scetter en cere i det. Vi har
faktisk en stolthed ved de her ting, og vi vil
godt se, at de er lavet ordentligt” (Interview
med Alina, assistent i organisation A).

I Alinas udsagn kobles det at gore tingene
ordentligt med en folelse af stolthed. At pro-
dukterne er ordentligt lavet og at forpligte
sig pd at udfere et arbejde giver ifolge lede-
ren i organisation B nogle sarlige mulighe-
der for udviklingen af arbejdsidentitet — en
arbejdsidentitet, der traekker pa principper
fra lonarbejdet og netop adskiller sig fra,
hvad man eksempelvis kan opna gennem
frivilligt arbejde (men som dog kan opnds
gennem fx aktivering og lenstilskud):

”Jamen der sker et eller andet kngek hos nog-
le, ndr de bliver lukket ned i aktiveringen. Sd
far de godt nok at vide af sagsbehandleren:
gd da ned og veer frivillig, eller gd ned og bare
veer med. Qg det er rigtig godt, men jeg tror
faktisk, at i alle mennesker er der sddan en
lille dims nede i maven, der hedder arbejds-
identitet. Og jeg forpligtiger mig pd. Og ndr
man er i aktivering, [...] — sd bliver det [...] et
arbejde, man gdar ud og gor. Ndr man er fri-
villig, sd er det altsd noget andet. Sd skal det
veere lysten, der driver veerket” (Interview
med Sanne, leder i organisation B).

Udsagn som Sandras, Alinas og Sannes blev
forstaerket af de mange gange, vi horte dis-
kussioner om produkternes kvalitet, design
og pris. Vi herte ogsa fra bade ordinart an-
satte og deltagere igen og igen forteellinger
om, hvor vigtigt det er at have "noget at std
op til” og have "noget at beskeeftige sig med”,
saledes at man — med Sannes ord - kan fa
aktiveret og udlevet sin "arbejdsidentitet”.
Som sddan var mange af de fremstillinger
af arbejde, vi medte, i overensstemmelse

med arbejdssamfundets etiske fordring og
med grundforteellingen om WISEs. Forbin-
delsen til markedet fremhaves dog serligt
i organisation A, der fra dag et har veeret
organiseret og italesat som en social virk-
somhed, mens der i organisation B laegges
mere vaegt pa at skabe en arbejdsidentitet
hos den enkelte, hvilket etableringen af
en WISE giver nogle andre muligheder for,
end den traditionelle frivillige organisering
kunne tilbyde.

Vi havde dog ikke tilbragt mange uger i
de to organisationer, for vi blev opmark-
somme pd, hvordan italesattelserne af rig-
tigt arbejde, forpligtelse, ansvarlighed og
faglig stolthed ikke stod alene. Deltagerne
syntes at supplere arbejdsfortellingerne
med en raekke andre, ofte modstridende
udsagn om arbejde. Bemarkninger om, at
arbejdet alligevel "ikke var rigtigt arbejde”,
om fleksibilitet, frihed, frivillighed og om
ikke-betalt arbejde, nuancerede (og forvir-
rede) billedet af det, der foregik i organisa-
tionerne og vidnede om en form for organi-
satorisk ambivalens, som bl.a. kan affgdes
i forfelgelsen af modsatningsfyldte strate-
gier (Forseth, 2010).

“Man skal jo huske, at det ikke er
rigtigt arbejde”

Som feltarbejderne skred frem, begyndte vi
som sagt at bide meerke i fortellinger om
arbejde, der ikke matchede arbejdssamfun-
dets og WISE-logikkens traditionelle frem-
stillinger. Dan har veeret i job og aktivering
i andre virksomheder, men er nu i lontil-
skud i organisation B. P4 spergsmadlet om,
hvordan arbejdet her adskiller sig fra, hvad
han ellers har provet, siger han:

”[...] det er selvfplgelig ikke ligesd hdrdt, fordi
her kan man tage sig en pause, ndr man har
lyst til det. Og neesten selv bestemme, hvad
man vil lave” (Interview med Dan, lontil-
skudsansat i organisation B).
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Og noget lignende beskriver Amalie, som er
i aktivering i samme organisation, da hun
forteller om sine grunde til at begynde i
organisation B:

"Altsd min mand har veeret her og har fortalt
mig, at det var en ‘no-stress-zone’, altsd det
var her, hvor jeg kunne tage min tid, og der
ville ikke veere nogen, der ville scette sporgs-
madl, hvis jeg havde en ‘off-day’, jeg kunne
bare voere mig selv samtidig med, at hvis jeg
nu havde lyst til at veere aktiv, sd var der en
masse at lave, ikke?” (Interview med Ama-
lie, aktiveret i organisation B).

Selvom Amalie altsd fremhaever mulighe-
den for at vaere aktiv, er det, der traeder frem,
muligheden for at koble ud, "bare veere mig
selv” og tage en ‘off-day’. I organisation A var
det ogsa muligt for deltagerne at "tage sig en
slapper, ndr man har lyst”, og flere fremhae-
vede det ligefrem som et helt centralt aspekt
ved organisationen. For man skal jo huske,
som Alina ogsa forteeller, at arbejdet jo al-
ligevel ikke 'rigtigt’ er arbejde:

“Jeg [Interviewer| sidder udenfor og snak-
ker med Alina som ‘lige tager sig en smagg 0og
en slapper’. |...] Hun forteeller, at det med at
’holde pauser, ndr man har lyst’ netop er en
af fordelene ved at veere der:

Alina: For man skal jo huske, at det her ikke
er rigtigt arbejde, man kan altid gd, hvis
man ikke lige gider mere...

Interviewer: Men fgler man ikke et ansvar for
at fa opgaverne foerdige? I gdr knoklede vi jo
lgs for at nd den dér bestilling...

Alina: Jo, men det skal man passe pd med,
for man er her jo for ens egen skyld. Og ndr
man ikke far lgn, kan man heller ikke for-
ventes at skulle tage ansvar. Ansvaret det er
Oskars [direktoren].

Interviewer: Sd dusgren toenker du ikke pd
som lgn?

Alina: [griner]| Ej, ved du nu hvad. Selvfplge-

lig, den er da rar nok at fd, men man er her
altsd ikke for pengenes skyld. [griner igen|
Qg derfor er der ogsd greenser for, hvad man
kan scettes til, for det kan ogsd blive for idio-
tisk.

Interviewer: Hvordan mener du?

Alina: Jo altsd, ndr man ikke fdr lgn. Altsd,
der var den her gang, hvor vi havde skruet
flere tusind af de smd guldldg pd, og sd vil-
le Oskar pludselig ha’, at vi skulle bruge de
brune ldg. Det hele skulle laves forfra |...]. Sd
skred jeg ogsd, for dét gad jeg bare ikke, ikke
ndr man ikke fdar nogen lgn. Jeg gik simpelt-
hen bare over i et af de andre veoerksteder...
Vi snakker lidt videre [...| hvorefter Alina
konkluderer, at hun ’ikke rigtig gider mere i
dag’ [...]”

(Uddrag fra feltnoter, organisation A).

Alina traekker her en graense mellem rigtigt
arbejde’ (det man far lon for) og det arbejde,
hun udferer i organisation A. Sidstnevnte
kan ikke helt betragtes som rigtigt arbejde,
bl.a. fordi duseren er for lille til at teelle
som en lgn. Men ndr arbejdet ikke er lon-
net, er der til gengeeld et andet behov for
meningsfuldhed - arbejdet ma ikke blive
"for idiotisk”, hvis ikke der samtidig folger
en kontant kompensation.

I eksemplerne ovenfor ser vi dels en re-
produktion af forestillingen om, at 'rigtigt’
arbejde er lgnnet arbejde, mens frivilligt
arbejde eller arbejde for en duser ikke in-
debaerer samme forpligtelser. Men disse
distinktioner er ikke entydige, for hverken
Daniel og Amalie er frivillige deltagere,
selvom deres beskrivelser kunne give det
indtryk. Amalie er i aktivering og er derfor
forpligtet til at mgde op, mens Daniel i vir-
keligheden er i et ansettelsesforhold (job
med lontilskud). Alligevel traeekker de i deres
beskrivelser af arbejdet pa nogle diskurser,
der mest minder om frivillighedsdiskurser:
Det ulgnnede, fleksible arbejde, som udfe-
res af ‘egen fri vilje’ (se fx la Cour 2004). For
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Daniel er hans oplevelse af frivillighed og
frihed knyttet til en serlig organisations-
kultur, mens den hos Amalie er knyttet til
muligheden for at 'veere sig selv’ — et privi-
legie, som folger af ikke at vaere ansat eller
fa lon sit arbejde.

For deltagerne i organisation A og B er
arbejde i WISEs noget, de oplever som
markant anderledes end arbejde i 'norma-
le’ virksomheder. Det er i orden at have
en ‘off-day’ eller bare tage en pause. Lon-
nen er ikke den gulerod, der far folk til at
deltage. I stedet har det, at man selv kan
bestemme, hvad man vil lave, betydning —
ligesom muligheden for at afvise opgaver,
der er for meningslese. Vi finder saledes
flere forskellige og ofte modsatningsfyldte
forestillinger om arbejdet i WISEs. Forestil-
linger, der bade refererer til lonarbejde (det
forpligtende) og til friheden i det frivillige
arbejde, men ogsa til noget dér imellem -
eller ‘bade-og’. Birgit fra organisation B,
som begyndte i aktivering og nu kommer
der som frivillig, fortaeller indledende om
dette skift:

”Jeg var i aktivering der i de seks mdneder
der, det var jo rigtigt godt, altsd — og netop det
at mgde ind til noget og have en forpligtelse
over for noget, det var rigtig godt. Og sd — da
det sd i efterdret der gik over til, at sa var
man mere sadan pad frivillig basis — der sker
altsd et eller andet. Fordi der er lidt ligesom
den der forpligtelse, den gdir lidt af flgjten”
(Interview med Birgit, organisation B).

Senere i det samme interview reflekterer
Birgit over, hvad der er serligt ved at kom-
me pd Gdarden. Hun forteeller, at hun har
brug for at vide, at det er acceptabelt have
en "lortedag” og fortseetter: "Hvis det er sd-
dan, sd er det sddan, det er. Sa [skal man] ikke
fole sig forpligtet af det”. Birgit fremheever
pd den ene side forpligtelsen som en vig-
tig faktor for, at hun rent faktisk dukker op
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- noget der forekommer sverere, nar hun
er frivillig frem for aktiveret. P4 den anden
side er det netop den manglende forpligtelse
og muligheden for en "lortedag”, der bety-
der, at Birgit oplever Garden som et sted,
hvor hun rent faktisk kan deltage.

Vi finder samme tvetydighed i organi-
sation A, hvor flere af deltagerne gennem
lange perioder mgder op og leverer mange
timers mere eller mindre gratis arbejde og
ogsa gerne tager en ekstra tgrn, nar tingene
breender pd. Samtidig blev det ofte under-
streget, som Alina for udtrykte det, at man
ikke kan forventes at "tage ansvar”, nar man
ikke bliver betalt for sit arbejde, og igen og
igen horte vi deltagere komme med udsagn
som: "det er jo ikke [vores] job at scette folk i
gang og bestemme, hvad der skal laves hvordan
0g hvorndr” (uddrag fra feltnoter, organisa-
tion A). I flere tilfaelde blev denne under-
stregning af ikke at ville indtage positionen
som den, der skulle "scette folk i gang” el-
ler korrigere andre deltagere, hvis de ikke
gjorde arbejdet ‘ordentligt’, meget konkret:

“Jeg [Interviewer| arbejder i slyngerummet
sammen med Lars, en af organisationens
mest erfarne assistenter, og Omar, en frivil-
lig fra Rode Kors’ asylcenter, som er kommet
‘on and off” gennem et par madneder. |...] Til
Lars’ irritation er Omar ikke opmaerksom
pad, hvis der drypper honning pd gulvet, men
han siger ikke noget til ham. I stedet prikker
Lars mig pd armen og peger ned pd gulvet,
hvor der ligger smd honningdryp: ‘Se nu der,
dem lader han bare ligge, og ndr vi sd kom-
mer til at troede i dem, fdr vi klister over hele
gulvet’. [...] Men det er der mange, som ikke
teenker pd, og sd kan vi andre fd lov til at
gad og gore rent bagefter. Jeg har ogsd sagt til
dem [direktgren og den socialfaglige ko-
ordinator]|, at jeg ikke gider gd og rydde op
efter alle andre, men det er jo ikke mit job at
gad og veere efter folk” (Uddrag fra feltnoter,
organisation A).
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I overstdende eksempler konstruerer del-
tagerne ikke kun en modsatning mellem
WISEs og ordineare eller 'rigtige’ arbejds-
pladser, men ogsa en klar hierarkisk graense
mellem de ordinaert ansatte pa den ene side
og deltagerne pa den anden. WISEs betyder
pa nogle omrader en fleksibilitet og en fri-
hed fra de forpligtelser, der kan knytte sig
til lenarbejde. Den verbale savel som non-
verbale ansvarsfraleggelse i de tilfeelde,
hvor arbejdet opfattes som for "idiotisk” eller
for kraevende eller bare i tilfaeldet af at have
"en lortedag” kan ogsa ses som potentielle
modstandstaktikker (de Certeau 1984), med
hvilke deltagerne formar at udnytte spraek-
kerne i arbejdssamfundets og organisatio-
nernes opdeling mellem dem, der er inden-
for og dem, der star udenfor.

At der er plads til disse modstandspoten-
tialer i de undersggte organisationer synes
essentielt for den enkeltes deltagelse, men
samtidig er det netop den fleksibilitet, der
skaber udfordringer i forhold til at skabe en
baredygtig (social savel som gkonomisk)
virksomhed. Som direktgren i organisation
A beskriver det:

”Det her er en fungerende arbejdsplads. Vi
skal producere produkter, som har hgj kvali-
tet, sd vi har ikke... vi kan ikke rumme nogle
af de brugere, de [beskyttede vaerkssteder]
har. Vi skal have nogle, som er lidt stoerkere,
som er villige til at ggre noget og producere
noget. De er selvfolgelig ikke i nceerheden af
arbejdsmarkedet, dem der kommer ind, men
vi skal leve af det, vi producerer. Derfor har
vi nogle andre forventninger til de folk, vi ar-
bejder med” (Interview med Oskar, direk-
tor i organisation A).

I konkurrencen om midler og markeder har
vi i begge organisationer konstateret en ten-
dens til en mere snaver rekrutteringsprak-
sis (det vil sige, at man udvalger de mest sta-
bile blandt de udsatte) og/eller en udvidelse
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af malgruppen. I organisation B betyder det
overvejelser om, hvem der kan rekrutteres
til lonnede stillinger, safremt der skabes
indtegtsgrundlag for yderligere ansattel-
ser, og i organisation A ser vi en udvidelse
i malgruppen fra 'hjemlese’ til ‘'mennesker
pa kanten af arbejdsmarkedet’. Ved sédledes
at 'skumme flgden’ (‘creaming’) (se fx Da-
vies 2011) udveelges de deltagere, der passer
bedst ind i en snaver (lon)arbejdsidentitet.

Afrunding — mellem arbejde og
‘off-day’

I det foregdende har vi skitseret tvetydighe-
der og paradokser i relation til forstaelsen og
praktiseringen af arbejde i de to undersggte
WISEs, hvor deltagelsen pd den ene side syn-
tes at koble sig til arbejdssamfundets ansvar-
lighedsregime og pa den anden side syntes
at gare op med netop dette. I de undersogte
WISEs reflekteres dette i deltagernes mulig-
hed for samtidigt at arbejde og ikke arbejde;
at vaere indenfor og udenfor arbejdsmarke-
det; at vaere forpligtet og ikke behgve at tage
ansvar. I spraekkerne skaber deltagerne et
rum, hvor man kan vare mere eller mindre
deltagende og mere eller mindre forpligtet
og ansvarlig, og netop de multiple positione-
ringsmuligheder forekommer at vaere essen-
tielle for deltagerne i de to organisationer.
Ambitionen om at skabe arbejdsmar-
kedsintegration til et ordineert arbejdsmar-
ked for de allermest udsatte borgere lykkes
i bedste fald kun delvist i organisationerne,
og andre studier har da ogsa vist, at WISEs
sjeeldent fungerer som springbraet til det or-
dinaere arbejdsmarked (Amin 2009). Men
maske er det heller ikke her, vi skal lede
efter WISEs potentialer. Vores empiri peger
snarere pd, at WISEs kan fungere som et
rum, hvori selve arbejdssamfundets norma-
tive arbejdsideal pa én gang reproduceres,
udfordres, udvides og forandres. I margi-
nen af arbejdsmarkedet finder vi nye mdder
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at praktisere og forsta arbejde pa. Mader,
der samtidig dbner for nogle mere fleksi-
ble deltagerpositioner, som ikke entydigt
peger mod lgnarbejdet, men som alligevel
tilbyder en delvis legitimitet og en delvis
meningsfuldhed for deltagerne. Selvom
lignende dobbeltheder vil kunne findes pa
andre typer af arbejdspladser, er det veerd at
bide maerke i, at deltagerne selv fortaeller, at
fleksibiliteten i de to WISEs, vi her har be-
skaeftiget os med, adskiller sig markant fra
tidligere oplevelser pa andre arbejdspladser.

Nar WISEs i disse ar nyder politisk op-
maerksomhed, skyldes det, som vi har
fremfort i hervaerende artikel, flere fak-
torer. WISEs indskriver sig bade i den ak-
tive arbejdsmarkedspolitik og i en bredere,
velfeerdspolitisk bevagelse fra velfeerd til
‘workfare’, inden for hvilken spergsmalet
om lgnarbejde er blevet et individuelt pligt-
anliggende. Derfor ma WISEs ogsa forstds
som en del af en neoliberal styringsoptik
baseret pa en generel ansvarliggorelse af
borgerne (Foucault 1988).

Den gkonomiske krise og det politiske
landskab ser ud til at have forstaerket ef-
tersporgslen efter WISEs, der som hybride
organisationer forsgger at balancere mel-
lem flere formal og bundlinjer. WISEs pla-
cering i greenselandet mellem socialt pro-
jekt og forretning udfordrer bade ledere,
ansatte og deltagere, som kontinuerligt og
fra forskellige positioner navigerer mellem
divergerende gnsker, forventninger, fore-
stillinger og realiteter — herunder en gkono-
misk krise, der skaerper konkurrencen om
bade offentlige midler og markedsandele.
Det, der ofte beskrives som organisatorisk

NOTER

1 Med termen ’social virksomhed’ vaelger vi, i
trdd med bl.a. Hulgard & Andersen (2012), at
laene os op ad den internationale forsknings-

og wkonomisk hybriditet, finder vi saledes
ogsa pa mikroniveauet: i hverdagspraksis
blandt ansatte og deltagere, hvor deltagerne
bdde reproducerer en ide om arbejde som
den eneste legitime position for samfunds-
maessig deltagelse og udfordrer, hvad netop
kategorien ‘arbejde’ kan indeholde.

Nar eksterne og interne krav, forvent-
ninger til og forestillinger om WISEs frem-
hever forretningsperspektivet, og nar
den okonomiske beeredygtighed bliver et
sporgsmal om overlevelse gennem produk-
tion og salg pd markedsvilkdr (hvad end
dette salg foregar til private eller det offent-
lige), stdr organisationerne med en sarlig
udfordring, idet deres arbejdsstyrke netop
ikke er leveringsdygtig i en profitorienteret
markedskontekst. Det fleksible rum, som
WISEs kan tilbyde, betyder maske nok, at
deltagerne far nogle udvidede deltagemu-
ligheder, men den fluktuerende deltagelse
betyder samtidig, at det at imgdekomme
krav om at levere til tiden og producere va-
rer af en searlig kvalitet, settes pa spil. Med
den gkonomiske krise bliver WISEs saledes
ikke blot et middel til at afbede krisens
konsekvenser; organisationerne presses
ogsa selv til effektiviseringer og reduktion
i drifts- og omkostningsudgifter, hvilket
bl.a. resulterer i en ‘creaming’ af deltager-
ne. Og pa denne mdde virker krisen altsa pa
én gang stimulerende pa det alternative ar-
bejdsmarked, som WISEs udger, savel som
indskreenkende i forhold til de potentielle
spraekker, der muligger en udvidelse ar-
bejdsbegreber og -praksisser til mere end et
sporgsmal om at veere indenfor eller uden-
for arbejdsmarkedet.

litteratur, der konsekvent benytter ’social
enterprises’ (oversat i fx Sverige til ’sociala
foretag’), selvom man i en dansk kontekst
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ofte anvender begrebet ’socialokonomisk
virksomhed’ (Hulgard & Andersen 2012, 24).

2 Selvom forskningsfeltet er relativt nyt, har
socialokonomien dybe rgdder i den euro-
pxiske kooperative bevaegelse og i det 19.
arhundredes filantropiske organisationer
(Moulaert & Ailenei 2005).

3 Begge cases indgar hver for sig i to uatheen-
gige ph.d.-projekter omhandlende social
innovation, socialt entreprengrskab og so-
cialokonomi, begge tilknyttet Forskerskolen
i Livslang Laering ved Roskilde Universitet.
Forfatterne bringer sdledes materiale fra
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