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Historieveerksteder har gennem de senere ar vundet udbredelse som forskningsmetode inden
for arbejdslivsforskningen i Danmark. Historievaerksteder har til formal at frembringe en feelles
deltagerdrevet forteaelling om en arbejdsplads’ historie og har karakter af at veere forhandlende
og konsensussggende. Artiklen praesenterer en analyse af de seerlige praemisser der opstilles for
vidensproduktion i veerkstederne og disses implikationer for forhandling af gyldig viden og le-
gitime subjektpositioner blandt deltagerne i vaerkstederne. Der argumenteres for at analyser af
den konkrete interaktion i veerkstederne kan generere nye indsigter i tilleeg til indholdsmaessige
analyser af de producerede forteellinger. Endvidere peges der pa en reekke opmaerksomheds-
punkter til bade analyse- og faciliteringsarbejdet.

istorieveerkstedet er over de seneste ar

blevet udbredt som forskningsmetode
inden for arbejdslivsforskningen i Dan-
mark' og beskrives som velegnet til at ud-
vikle faelles fortellinger og forstaelser af en
arbejdsplads’ historie (Limborg & Hvenega-
ard 2011; Gensby 2014). Dynamikken i me-
toden kan beskrives som forhandlende og
konsensussggende, med nogle feelles traek
med fokusgrupper (Limborg & Hvenega-
ard 2011). Det konsensussggende element
i historieveerkstedet bidrager til at adskille
metoden fra andre Kkvalitative metoder.
Formadlet med historievaerkstedet er netop
at frembringe en kollektiv vi-erfaring af en
given arbejdsplads’ eller organisations hi-
storiske udvikling (Hagedorn-Rasmussen &
Mac 2007). Endvidere struktureres udsagn
og interaktion i et historieveerksted ud fra
en fysisk tidslinje pa en veeg hvorpa der op-
settes sedler med begivenheder og aktorer
hvilket giver nogle seerlige vilkar for den
feelles vidensproduktion i vaerkstedet.

Nearvarende artikel bidrager til udvik-
ling og diskussion af historievaerkstedsme-
toden i form af en analyse af de serlige
premisser der opstilles for vidensproduk-
tion i veerkstederne og disses implikationer
for forhandling af gyldig viden og legitime
subjektpositioner blandt deltagerne i veerk-
stederne. Med udgangspunkt i positione-
ringsteori og poststrukturalistisk teenkning
om magt og vidensproduktion argumente-
rer vi for at man, i tilleg til de i metoden
allerede udviklede greb, skaerper blikket for
den lgbende interaktion i historievarkste-
det og dennes betydning for de frembragte
fortaellinger om arbejdspladsens historie.?

Artiklen illustrerer hvordan den/de kollek-
tive forteelling(er) konstrueres af deltagerne i
situationen ved hjaelp af deres felts diskurser
der kan bruges til at privilegere visse ‘sand-
heder’ om historien frem for andre. I denne
kamp om den kollektive forteelling positio-
neres deltagerne lgbende som henholdsvis
in- og ekskluderet i forhold til faellesskabet
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og far i kraft af disse positioner forskellig de-
finitionsmagt over fortellingen. Ligeledes
argumenteres der for at metoden indirekte
skaber, dels et ‘anciennitetshierarki’ mellem
deltagere i vaerkstedet, dels et videnshierarki
mellem udsagnstyper der saetter 'fakta’ over
mere folelsesbetonede udsagn.

Metodens brugbarhed og relevans for
arbejdslivsforskningen afvises ikke. Vi ar-
gumenterer dog for at et fokus pd interakti-
onen, de konkrete positioneringer, forhand-
linger og kampe der finder sted i bestemte
vaerksteder, bidrager til en skaerpet analyse
og fortolkning af de producerede forteel-
linger om arbejdspladsens historie. Artik-
lens udgangspunkt er dermed et gnske om
at bidrage konstruktivt til diskussionen og
udviklingen af historieveerkstedet som me-
tode i arbejdslivsforskningen.

Artiklen er inddelt i seks afsnit. Forst in-
troduceres historievaerkstedsmetoden gan-
ske Kkort, og derefter diskuteres metodens
iboende teenkning og udgangspunkter som
de er beskrevet i den eksisterende metode-
litteratur. Dernest introduceres artiklens
udgangspunkt i positioneringsteori og post-
strukturalisme, og som det fjerde praesen-
teres artiklens empiri og metode. Herefter
analyseres to historievaerksteder der funge-
rer som empiriske illustrationer. Slutteligt
diskuteres analysens implikationer for bru-
gen af historieveerksteder som forsknings-
metode.

Historieveerkstedets metode og
forleb

Historievaerksteder er en relativ ny metode i
den danske arbejdslivsforskning hvorfor der
er skrevet forholdsvis lidt egentlig metode-
litteratur om den. Metoden er dog beskrevet
trin for trin i tre publikationer: Hagedorn-
Rasmussen & Mac 2007; Limborg & Hve-
negaard 2011; samt Gensby 2014. Vi vil her
kort beskrive forlgbet i et historieveerksted.

Som navnt er formdlet med historie-
veerkstedet at opna indsigt i en given orga-
nisations kollektive vi-erfaringer i relation
til et konkret tema. Det kan for eksempel
vaere psykisk arbejdsmiljo, nye arbejdstek-
nologier eller nye arbejdsgange.

Kort fortalt er historievaerkstedet opbyg-
get i to sektioner som hver bestar af forskel-
lige runder, og varkstedet afholdes typisk
med 6-12 deltagere fra samme organisati-
on/arbejdsplads og med to facilitatorer ude-
fra (forskere/konsulenter).

Rummet, hvori veerkstedet foregdr, ind-
rettes med en tidslinje pd en af veeggene
(typisk over de sidste 5-10 ar), og deltagerne
placerer sig pd stole i en halvcirkel foran
denne vag. Forste sektion af historieveerk-
stedet kaldes historieskrivning og bestar i
at deltagerne gennemfgrer tre eller fire run-
der hvor de hver iser nedskriver forskel-
ligt farvede stikordskort om henholdsvis
vigtige begivenheder og aktgrer i organi-
sationen i relation til det givne tema. Ef-
ter hver runde placerer deltagerne efter tur
disse stikordskort pd tidslinjen pa veeggen
og knytter nogle f& kommentarer til dem.
Efter disse runder er gennemfort, tegner
der sig et billede af arbejdspladsens historie
pa vaeggen, og forste sektion afsluttes med
at der i mindre grupper arbejdes med sam-
menhaengende fortaellinger pd baggrund af
den feelles skabte tidslinje. Neaeste skridt er
at inddele denne historie i kapitler/perioder
og give disse beskrivende overskrifter. Del-
tagerne skal saledes sammen fortolke pd og
forhandle om det faelles materiale og na til
enighed om en tematisering i grupperne.
Gruppernes arbejde fremlagges i plenum
sa alle grupper far en falles forstaelse eller
et feelles billede af et historisk forleb og dets
konsekvenser for deltagerne. P4 den made
skabes en kollektiv forstaelse af arbejds-
pladsens historie — hvad der har varet pa
spil tidligere, og hvad der er pa spil i dag.
Denne fortelling bruges i anden sektion
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hvor deltagerne aktivt skal fortolke og ana-
lysere historieskrivningen, eksempelvis i en
veksling mellem plenum og gruppearbejde.
Det er her mere frit hvad temaet kan veare,
men ofte vil man for eksempel undersgge
arbejdspladsens styrker og svagheder i ly-
set af historieskrivningen og det fastlagte
tema, og/eller bruge historieskrivningen
til diskussion af ensker om den fremtidige
udvikling af arbejdspladsen og arbejdet. Pa
den made er deltagerne i historieveerkstedet
selv med til at kondensere deres egne erken-
delser til nogle punkter som de mener der
kan seettes fokus pa i fremtiden.

Historieveerkstedets
udgangspunkter

For at kunne diskutere historievaerkstedet
som metode til vidensproduktion er det
negdvendigt at forholde sig til den teenkning
metoden udspringer af. Mdlet med dette af-
snit er ikke at give en udtemmende rede-
gorelse for historievaerkstedets videnskabs-
teoretiske udgangspunkter. Vi koncentrerer
derimod fremstillingen om de aspekter af
den i metoden iboende teenkning der knyt-
ter sig til spergsmdl om forstdelsen af det
kollektive og den felles fortaelling og er-
faringsdannelse, samt om hvilke forstael-
ser af magtrelationer og hierarkier der er
teenkt med i metoden. Hagedorn-Rasmus-
sen & Mac (2007) beskriver metoden som
udsprunget af teenkning fra dels aktions-
forskningen, dels den narrative sociologi og
dennes fokus pa storytelling. Gensby traek-
ker endvidere linjer tilbage til den tidlige
socioteknik (Gensby 2014).

De vaesentligste traek der hentes fra ak-
tionsforskningen, er iser et fokus pa lokal
viden, et fokus pa felles erfaringsdannelse
som grundlag for handling samt et fokus
pa vigtigheden af at inddrage de berorte
aktgrer i processen (Hagedorn-Rasmussen
& Mac 2007).

Aktionsforskningen har som ideal at ud-
vikle demokratiske forskningsmetoder hvor
akteorers participation er centralt (Nielsen
2005). Vidensproduktion kan her kun ske
gennem samarbejde mellem forskere og et
felts aktorer og er saledes en kollektiv kri-
tisk proces som gennem aktion kan lede til
forandringer (Svensson & Nielsen 2006a).
Modus II forskningens udbredelse (se f.eks.
Gibbons et al. 1994) har dog pavirket dele
af aktionsforskningen i retning af en mere
dialogorienteret end kritisk tilgang (Svens-
son & Nielsen 2006b). Det er i hoj grad
denne mere dialogorienterede tilgang hi-
storievaerkstedet synes inspireret af. Det er
saledes ikke aktionsforskningens magtkriti-
ske elementer der hentes ind i historieveerk-
stedet, men mere et fokus pa lokal forank-
ret viden og kollektiv erfaringsdannelse. I
trdd med dette ser Gensby ligheder mellem
historieveerkstedet og ‘dialogtraditionen’,
‘den systemiske tradition’ og ‘den interak-
tive tradition’ inden for den nordiske ar-
bejdslivsforskning (Gensby 2014).

Fra den narrative sociologi henter histo-
rievaerkstedsmetoden seerligt inspiration
omkring fortaellinger og biografiers rolle i
konstruktionen af virkeligheden og skabel-
se af mening (Hagedorn-Rasmussen & Mac
2007; Starheim 2012). Historievaerkstedet
knyttes ogsd sammen med interessen for
biografier og historieforteelling inden for
psykologien, antropologien og praksisnaer
organisationsudvikling (Limborg og Hve-
negaard 2011). Der er mange forskellige til-
gange til praktisering af narrativ sociologi,
men der synes at vaere konsensus om at le-
vet erfaring kan forstds gennem de historier
mennesker forteller om denne erfaring. Hi-
storiefortaelling forstds saledes som en iden-
titetskonstruerende og meningsskabende
aktivitet (Berger & Quinney 200S5). Det er
vigtigt at understrege at historiefortaelling
inden for den narrative sociologi ikke op-
fattes som placeret i et socialt vakuum; det
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foregdr i en situationel forhandling med
omgivelserne (Czarniawska 1998). Samtidig
er historier altid subjektive, der er altid flere
historier (Berger & Quinney 2005).

Man kan saledes spore historieveerkste-
dets fokus pd at give biografier og forteellin-
ger stemme til den narrative sociologi. Der
hentes ogsa en forstaelse af at fortaellinger
er subjektive og kan vare divergerende — der
skabes ikke en konventionel entydig sand-
hedsproduktion gennem historieforteelling.

Ifolge Hagedorn-Rasmussen & Mac re-
sulterer historievaerksteder i en forhandlet
betydningsdannelse (Hagedorn-Rasmussen
& Mac 2007), og:

”Der aktiveres en hermeneutisk proces, hvor
fortolkningerne af “fakta” beeres ind i et kol-
lektivt rum og gennemgdr en kollektiv proces.”
(Hagedorn-Rasmussen & Mac 2007, 172).

Fokus er altsd lagt pd at skabe en kollektiv
forteelling ud fra deltagernes individuelle
fortellinger — metoden fremstar som vae-
rende designet til at frembringe en forhand-
let konsensus om arbejdspladsens historie:

”Det vigtige bidrag fra historieveerkstedet er
frembringelsen af en kollektiv erfaringsdan-
nelse, der traekker pd mangfoldige individu-
elle erfaringer og siden hen ”“testes” gennem
en dialog om, hvad der synes at veere gyldigt
og veesentligt” (Hagedorn-Rasmussen &
Mac 2007, 161).

Samtidig er der dog i metodelitteraturen
en opmarksomhed omkring at ikke alle
deltagere negdvendigvis har samme forsta-
else af historien — den narrative sociologi
bidrager med en forstaelse af virkeligheden
som konstrueret af multiple og konkurre-
rende fortaellinger, og historievaerkstedet
beskrives ogsa som en made at fd adgang
til observation af sociale relationer og even-
tuelle konflikter og magtspil i en organisa-

tion. Derudover fremfores det at der kan
veere asymmetriske magtrelationer mellem
deltagerne i vaerkstedet — for eksempel mel-
lem ledelse og medarbejdere (Hagedorn-
Rasmussen & Mac 2007).

Disse overvejelser kan man ifglge meto-
delitteraturen til en hvis grad tage hgjde for
i den konkrete udferelse af historievaerk-
steder. Der laegges i litteraturen vaegt pa at
man involverer et sa bredt og repreesenta-
tivt udsnit af arbejdspladsens medlemmer
som muligt — sdledes at deltagergruppen i
storst mulig grad afspejler de forskellige ak-
torer pd arbejdspladsen (Limborg & Hvene-
gaard 2011). Dette fokus pd repraesentation
af forskellige aktor-grupper kan formodes at
fremme at flere perspektiver medtages i hi-
storien og dbner op for at der kan vere kon-
kurrerende forteellinger til stede. Derudover
anbefales det i organisationer der karakteri-
seres af en stor magtdistance, at organisere
gruppearbejde i relativt homogene grupper
af deltagere der befinder sig pa ‘samme ni-
veau’ i organisationen. Gruppearbejde be-
tragtes endvidere som en facilitering af at
den enkelte far tid og mulighed for at bi-
drage (Hagedorn-Rasmussen & Mac 2007).
Saledes soges asymmetriske magtforhold
og konkurrerende fortaellinger, altsd imgo-
degdet igennem gruppearbejde og fokus pa
repraesentativitet i udvalgelsen af deltagere.

Disse greb fremstdr konstruktive og an-
vendelige i den praktiske gennemforelse
af historievaerksteder. Ingen vil dog hgjest
sandsynligt argumentere for at de fuldstaen-
digt eliminerer muligheden af asymmetriske
magtrelationer i vaerkstedet og visse fortael-
lingers mulige mere eller mindre subtile do-
minans over andre. For at fastholde mang-
foldigheden af fortaellinger fordres saledes, i
tilleeg til de neevnte metodisk-praktiske greb,
en analytisk opmaerksomhed pa de konkrete
forhandlinger og positioneringer der finder
sted mellem historievaerkstedets deltagere
i konstruktionen af deres faelles forteelling.
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Hagedorn-Rasmussen og Mac opfordrer i
trdd med dette forskeren til at observere
magtspil undervejs i veerkstedet (Hagedorn-
Rasmussen & Mac 2007). I denne artikel
zoomer vi sdledes ind pa den kollektive pro-
ces der er historieveerkstedets centrale om-
drejningspunkt, og vil vise det produktive i
at abne denne proces op for analyse i tilleeg
til indholdsmaessige analyser af de produce-
rede forteellinger. Til dette formal er positio-
neringsteorien og poststrukturalistisk teori
om vidensproduktion anvendelige afseet.

Storylines, positionering og
sandhedsproduktion

Et historievaerksted er saledes et rum kon-
strueret med det formdl at deltagerne, gen-
nem de beskrevne procedurer og runder, ar-
tikulerer og forhandler en felles fortelling
om deres arbejdsplads’ historie. Med ud-
gangspunkt i positioneringsteorien (Davies
& Harré 1999; Harré & van Langenhove
1999; van Langenhove & Harré 1999) kan
man betragte historievaerksteder som orga-
niserede forspog pa at eksplicitere og kon-
struere ‘storylines’. Med dette analytiske
udgangspunkt har alle former for samtaler
storylines, og deltagerne i samtalen (her:
vaerkstedet) indtager forskellige subjektpo-
sitioner i relation til denne storyline — de
positionerer sig og positioneres af andre i
forhold til denne (van Langenhove & Harré
1999). Vi betragter begrebet storyline som
synonymt med den/de i historievaerkstedet
frembragte fortaelling(er).

Med de forskellige subjektpositioner i
en samtale folger bestemte rettigheder og
pligter (Davies & Harré 1999), og positione-
ring kan betragtes som en diskursiv praksis
hvorigennem deltagerne i samtalen konsti-
tueres pa bestemte mdder (van Langenhove
& Harré 1999). Positioneringsbegrebet skal
dog ikke forstds som en stabil kategori. Posi-
tioneringer finder sted lobende, og aktorer

far forskellige tilgaengelige positionerings-
muligheder gennem de skiftende udveks-
linger de indgar i med deres omgivelser
(Davies & Harré 1999; Sondergaard 1996).
En samtales storyline og de relaterede sub-
jektpositioner udvikler sig lgbende i hen-
hold til diskursive muligheder og begraens-
ninger (van Langenhove & Harré 1999).
Positioneringsbegrebet er altsd dynamisk
og indeholder et magt- og konfliktelement
der kan give blik for forhandlinger og kam-
pe om positioneringsmuligheder i den so-
ciale interaktion i historievaerkstedet.

Konstruktionen af storylines og subjekt-
positioner i historievaerkstedet forstar vi, in-
den for en bredere poststrukturalistisk ram-
me, som en specifik arena for magtudgvelse
og sandhedsproduktion. Magtudgvelse
foregdr i denne optik gennem produktion
af viden og sandhed i bestemte kontekster
(Foucault 1980). Magt, viden og sandhed
er tet relaterede og indgdr i en cirkuleer
proces. Magt produceres gennem viden,
og derved produceres ogsd mulighederne
for at definere hvad der i en given kontekst
opfattes som sandt eller falsk. Begrebet 'de-
finitionsmagt’ er her relevant, det vil sige:
“magten til at definere, fa tilslutning til og fast-
holde betydninger, meningssammenhgenge, 0g
veerdier.” (Hansen 2004, 44). Magtrelationer
konstituerer saledes hele tiden et givent vi-
densfelt og mulighederne for produktion af
sandhed inden for dette (Foucault 1977). 1
denne optik ma historievaerkstedet forstas
som et magtfyldt rum hvor muligheder for
handlen skabes gennem produktion af en
seerlig viden og sandhed om den givne kon-
tekst hvis historie skal forteelles.

Endnu et centralt begreb er diskursbe-
grebet, og dette er meget taet sammenvavet
med forstaelsen af relationen mellem magt,
viden og sandhed:

”Det er (...) i diskursen, sammenfgjningen af
magt og viden finder sted. (...) man md ikke
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forestille sig en diskursens verden opdelt i til-
ladt og udelukket diskurs, herskende og be-
hersket diskurs; men som en mangfoldighed
af diskursive elementer, som kan spille ind i
forskellige strategier.” (Foucault 1994, 106).

Diskurser indgar sdledes i et komplekst og
ustabilt spil og kan pa samme tid

"voere magtredskab og magtvirkning, men
ogsd hindring, stgttepille, modstandens til-
knytningspunkt og udgangspunkt for en
modstrategi” (Foucault 1994, 107).

Diskurser kan altsa spille bade med og mod
konkrete magtstrategier og -redskaber, og
man kan tale om diskursive praksisser som
en ressource gennem hvilken det er muligt
at forhandle subjektpositioner (Davies &
Harré 1999).

Sédledes en meget kort gennemgang af en
raekke begreber der danner udgangspunkt
for vores blik pa historieveerkstedet som et
rum for artikulation og konstruktion af be-
stemte sandheder om en arbejdsplads’ hi-
storie. Vi vil nu kort beskrive det empiriske
grundlag og metode der ligger til grund for
vores efterfglgende analyse og diskussion af
historievaerkstedsmetoden.

Empiri og metode

Som neevnt er analysens empiriske mate-
riale to historievaerksteder. Historievaerk-
stederne er gennemfort i efterdret 2010 i
forbindelse med et forskningsprojekt om
standardisering og selvledelse i arbejdslivet.
Case-arbejdspladsen var hjemmeplejen i en
storre dansk kommune der havde gennem-
gaet en raekke organisatoriske samt tekno-
logiske forandringer. Deltagerne i det ene
vaerksted er fire social- og sundhedshjal-
pere samt en omradeleder. Deltagerne i det
andet er seks hjemmesygeplejersker. Delta-
gerne i begge varksteder arbejder i samme

omrade af kommunen. Historievarksteder-
ne blev dokumenteret ved lydoptagelse og
referat. Optagelserne er til denne artikel
blevet gennemlyttet med serligt fokus pa
interaktion mellem deltagerne, og hvordan
en faelles fortaelling i de to veaerksteder blev
til i kraft af denne.

De to vaerksteder fungerer som eksem-
pler pa historieveerksteder. De er selvfol-
gelig gennemfort i en sarlig kontekst med
nogle bestemte faggrupper, og malet er ikke
at fremstille dem som repraesentative for
ethvert historievaerksted. De to varksteder
er dog gennemfort ifelge den i metodelit-
teraturen (Hagedorn-Rasmussen & Mac
2007; Limborg & Hvenegaard 2011) angiv-
ne fremgangsmade og bruges saledes til at
illustrere dels det frugtbare i en analyse af
interaktionen i vaerkstederne, dels hvordan
metoden kan give anledning til at under-
stotte nogle bestemte dynamikker og po-
sitioneringsmuligheder mellem deltagerne
der pavirker den producerede viden.

[ analysen af de to historievaerksteder har
vi med det ovenfor beskrevne teoretiske ud-
gangspunkt fokuseret pa:

e Viden og diskurser — Hvorndr og hvordan
dannes der konsensus mellem aktorerne
om bestemte forteellinger som gyldig vi-
den/sande udlaegninger af historien?

e Subjektpositioner — Hvornar og hvordan
opstar uenigheder om hvordan historien
skal forteelles, og hvilke forskellige positi-
oneringsmuligheder opstdr for aktorerne
i disse situationer?

Empiriske illustrationer

I det folgende analyseres og diskuteres hi-
storieveerkstedsmetoden med udgangs-
punkt i empiriske illustrationer fra de to
beskrevne vaerksteder. Empirien optrader
béade i form af direkte citater af udsagn fra
veerkstederne, men ogsa i form af beskri-
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velser af bestemte forlgb i veerkstederne.
Afsnittet falder i tre dele: 'Kamp om for-
tellingen’, ‘Sammenhold og eksklusion’ og
"Hierarkier i interaktionen’.

Kamp om fortaellingen

I de to historievaerksteder bliver bestemte
samfundsmaessige diskurser om hjemme-
plejens formal og organisering aktivt ind-
draget af deltagerne i diskussionerne om
hvordan arbejdspladsens historie skal for-
teelles. Saledes fungerer de som ressourcer
i deltagernes positioneringsforseg i kon-
struktionen af den felles fortelling.

Dette bliver eksempelvis tydeligt i vaerk-
stedet med social- og sundhedshjelperne
hvor deltagerne diskuterer kravene til doku-
mentation og brugen af handholdte com-
putere/telefoner (PDA’er) i deres arbejde.
Diskussionen begynder med en snak om
nogle af alle de smarte funktioner som er
indbygget i PDA’en:

"Det der fungerer rigtig godt, det er at vi kan
aflyse besgg”; "Det der er godt ved PDA’en, det
er at du ogsd kan se hvor din makker er henne”;
"Hvis man nu observerer noget hos en borger
som ikke er scedvanligt, sd kan man hente jour-
nalen frem”; og opsummerende: “Den kan jo
meget mere end vi sddan set bruger den til”.
PDA’en fremstilles som et godt arbejdsred-
skab, og isaer omradelederen Lise udtrykker
sin begejstring for de nye PDA’er som er lige
pa trapperne: ”“... og sd far vi nogle splinter
nye (...) og de tilbagemeldinger jeg har fdet der-
ovre fra, de siger at det kgrer bare. Sd det er
jo dejligt”. Herefter eendrer diskussionen sig
dog, og PDA’en bliver i stedet sat i forbin-
delse med oplevelser af kontrol, mistillid og
tidsroveri. I disse udsagn indgar begreberne
'varme heaender’ og ‘'minuttyranni’ som dis-
kursive ressourcer:

Jytte: ”... og nu bliver de kasserede, og sa of-
rer man yderligere X antal millioner pd nogle
nye.”

Lene: “Det kunne blive til mange varme
heender.”

Jytte: “Jamen det ku det da...”.

(--)

Mette: “Og det er igen det med det minutty-
ranni. Vi vurderede jo for i tiden, at hvis Fru
Jensen hun havde det darligt, sd blev vi der i
fem minutter (...). I dag skal vi ud af dgren,
ligegyldigt om hun har det godt eller ddrligt,
hvis vi skal holde vores tid.”

Lise stoppede efterhdnden med at blande
sig i diskussionen, og denne udviklede sig
saledes at de indledende synspunkter blev
udgraenset. Begejstringen for PDA’en og ar-
gumenterne om effektivitet og 'det kerer
bare’ kom til at std i modseetning til op-
levelser af minuttyranni og manglen pa
varme haender.® Begge begreber indgik pa
tidspunktet for vaerkstedernes afholdelse
aktivt i den offentlige debat.* Begreberne
er et udtryk for en seerlig problemforstaelse
hvor dokumentation eller 'kolde hander’
opfattes som meningslost og en begraens-
ning af det egentlige arbejde udfert af de
‘'varme haender’. Medarbejderne er i denne
forstdelse uddannet til at yde omsorg, ikke
til at journalisere, dokumentere og registre-
re deres tidsforbrug i mindste detalje (Ejler
et al. 2009).

I den ovenstdende samtale drages begre-
berne minuttyranni og varme hander ind
som ressourcer i en kamp om fortolkningen
af PDA’er i arbejdspladsens historie. Det er
en kamp der mere bredt handler om hjem-
meplejearbejdets udvikling, og om hvad
‘den gode omsorg’ er, og hvor der opteg-
nes positioner som henholdsvis varm/em-
patisk/fleksibel overfor kold/effektivitets-
fokuseret/ufleksibel. Fgrstnavnte position
fremstar selvsagt mere attraktiv end sidst-
navnte, og diskursen om god omsorg som
betinget af menneskelig nearhed, tid til
personlig omsorg, fleksibilitet og tillid er
neesten umulig at sige imod. Saledes er be-
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greberne staerke, diskursive ressourcer som
Jytte, Lene og Mette formdr at anvende til
at etablere en dominerende version af for-
teellingen om PDA’erne som udtryk for en
omfattende kontrol og mistillid til dem som
medarbejdere samt til at positionere sig selv
som varme/empatiske/fleksible i modsaet-
ning til ledelsen/systemet. Minuttyranni
og varme vs. kolde heender-fortellingen
kom til at dominere resten af vaerkstedet
samt de opsamlinger deltagerne lavede om
arbejdspladsens udvikling.

Den ovenstdende samtale og de beskrev-
ne positioneringer kunne sagtens have fun-
det sted uden for historievarkstedets ram-
mer og samtalens forlgb, og den etablerede
dominans af minuttyranni og varme/kolde
hender-fortellingen kan ikke tilskrives
historievaerkstedets procedurer eller frem-
gangsmader. Det interessante i forhold til
diskussionen af metoden er dog at samta-
lens forlgb udfordrer ideen om historie-
veerkstedet som et rum hvor fortolkninger
af 'fakta’ baeres ind og i en hermeneutisk
proces ‘testes’ for deres gyldighed eller
sandhedsveerdi (Hagedorn-Rasmussen &
Mac 2007). Frem for en forhandlet konsen-
sus udgrenses fortaellingen om PDA’erne
som et godt arbejdsredskab.

En sddan udgrensning af visse sandheder
om historien vil selvfolgelig ikke altid ske.
Muligheden af at positionerings- og domi-
nansforsgg kan blive modsagt, udfordret og
forhandlet eksisterer absolut. I dette tilfeel-
de var der dog en steerk og naesten uimodsi-
gelig diskurs om den sande, varme omsorg
pa spil. Sdledes fremstar historieveerkstedet
her som en arena for magt- og positione-
ringskampe, frem for hermeneutisk og for-
handlende. Eksemplet understreger saledes
vigtigheden af en teet opmarksomhed bade
for, under og efter veerkstedets gennemfo-
relse, pa feltets fremherskende diskurser og
pa hvordan disse inddrages som ressourcer
af deltagerne i interaktionen i vaerkstedet.

Sammenhold og eksklusion

Kampene om hvordan historien om ar-
bejdspladsen skal forteelles, preeges ogsa
af en lebende positionering af deltagere i
vaerkstederne som henholdsvis in- og eks-
kluderet i forhold til et feelles 'vi'.

Et element der gik igen i begge varkste-
der var at der var serlige situationer hvor
deltagerne meget nemt dannede konsen-
sus, bakkede hinanden op og samledes om
en feelles udleegning af historien. Dette var
seerligt nar gruppen af deltagere i vaerkste-
det sammen kunne positionere sig som an-
derledes end grupper eller personer uden for
veerkstedet og positionere disse som mod-
standere. I vaerkstedet med social- og sund-
hedshjalperne er det for eksempel utilfreds-
heden med visitationen der samler gruppen
i konsensus. Leder og medarbejdere der el-
lers har ret forskellige perspektiver pa histo-
rien, kan her samles og bekrafte hinanden
i at visitationen bade er alt for langsom, og
at det er irriterende at man skal bede om lov
til alt. Hjemmesygeplejerskerne kunne pa
lignende vis samles om at kritisere et andet
lokalcenter og de praktiserende laeger.

At ydre fjender samler grupper er vel-
kendt og igen ikke saerligt for historievaerk-
stedet. At gruppen positionerer sig samlet
over for andre grupper, har dog den effekt
at deltagerne i den gensidigt bekraeftende
stemning der skabes snakker med i hin-
andens udsagn, uddyber dem, og dermed
far fortaellingen medvind og kommer til at
tylde mere i den samlede forteelling i veerk-
stedet: Dette her kan vi i hvert fald vere
enige om. Man kan ogsd formode at det i
historieveerkstedsrummet er nemmere at
hdndtere sddanne ydre konflikter end indre
konflikter i gruppen.

Indre konflikter i grupperne kommer
dog frem selvom deltagerne i mange situa-
tioner prover at undga at ga ind i felsomme
og konfliktfulde udsagn. I begge veaerksteder
er der i starten konkurrerende udlegninger
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af historien til stede, men mod slutningen
af begge vaerksteder ender en position med
at veere marginaliseret. I veaerkstedet med
hjemmesygeplejerskerne kommer dette ty-
deligst til udtryk. Her har saerligt én deltager,
Janne, en afvigende udlaegning af historien
fra resten af gruppens — hun oplever at ar-
bejdet har udviklet sig i en negativ retning
hvor flertallet er mere positivt indstillede
overfor udviklingen. Janne opdager tidligt
sin marginaliserede position og begynder
at flette undskyldninger ind i sine udtalel-
ser. For eksempel startes en kritisk udtalelse
med: "Det er ogsd lidt en keephest”. 1 andre
situationer er hun meget opmarksom pa at
understrege at hun kun taler pd egne vegne
- sadan oplevede hun det. Janne tager altsa
den marginaliserede position pa sig og be-
gynder selv at fremsaette sine udsagn i dette
lys. Til sidst i veerkstedet bliver det ngdven-
digt for hende at sige at det jo ikke er alt,
hun synes er negativt. Hun anerkender
altsd subjektpositionen som ‘den negative’,
men sgger samtidig tilbage mod faellesska-
bet og konsensusdannelsen ved at indikere
at der ogsa er nogle positive elementer ved
arbejdet. Dette kan tolkes som et forseg pa
at bevare sit gruppemedlemskab — hun skal
jo trods alt fungere i en hverdag med resten
af gruppen efter vaerkstedet.

I skarp kontrast til Jannes ageren i veerk-
stedet kan andre deltagere fremsatte deres
udsagn pa en meget mere kraftfuld made
— de har andre positioneringsmuligheder.
For eksempel foler Rikke at hun kan tale pd
hele gruppens vegne i en udlegning af et
mede med direktoren for omsorgsforvalt-
ningen: “han lyttede til os, og han opfordrede
os til dialog, og det er vi bare glade for”. Rikke
er sikker nok i sin positive udleegning af hi-
storien til at hun feler at hun kan pdtage sig
en 'vi-position’. Her skal ikke undskyldes og
klargeres at det bare var hendes oplevelse.
Udsagnet fremsattes derimod som repree-
sentativt for hele gruppen.

Et andet eksempel pa en forstaerkelse af
den dominerende fortaelling om arbejdet
tager udgangspunkt i kollegaer der har valgt
at forlade arbejdspladsen. Line fortaller:

”Sa synes jeg at det er kedeligt — eller kedeligt,
det er det jo ikke — det er jo det rigtige, men
der er nogle der har sggt andet arbejde i denne
her proces. Og det har jo veeret det rigtige for
dem (...) men det har jo ogsd proeget os alle
sammen at der har veeret nogle, som ikke har
veeret sd glade. (...) Men jeg synes vi er ved at
veere samlet nu, vi har haft en periode hvor
jeg synes vi var meget splittede, og hvor jeg
synes det smittede meget af at der var nogle
der ikke var sd glade for at veere her.”

Line papeger at det var kedeligt, men ogsa
rigtigt, at de kollegaer der ikke var glade
for udviklingen, har forladt arbejdsplad-
sen. Denne gruppe af ‘ikke glade’ positio-
neres som nogle andre, nogle som ikke er
her leengere. Implicit positioneres de der er
tilbage, som glade for udviklingen, og dette
understreges af fremstillingen af gruppen
som samlet og ikke laengere splittet. Denne
fremstilling efterlader ikke meget rum til
kritiske eller negative forteellinger om ud-
viklingen — gruppen er kommet videre. For-
teellingen tager ikke hensyn til at der fak-
tisk er en reprasentant for positionen ‘ikke
glad’ til stede i rummet, og implicit positio-
neres Janne og hendes udsagn sidledes som
passé eller ugyldige. Historien om den po-
sitive udvikling fremstilles som den eneste
tilbagevaerende og korrekte fortaelling.
Positioneringerne i vaerkstederne — bade
i forhold til ydre og indre konflikter — har
altsa steerke virkninger i forhold til den
fremkomne fortaelling om arbejdspladsens
historie. Samling mod ydre fjender skaber
en let tilgaengelig og komfortabel konsen-
sus der giver medvind og plads i veaerkste-
det. Ved indre konflikter og uenigheder
opndr deltagerne (serlig tydeligt i det ene
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vaerksted) meget forskellige positionerings-
muligheder og magtpositioner i forhold
til at fremfore gyldige sandheder om hi-
storien. Et medlemskab af et 'vi’ giver en
privilegeret position at tale fra og en storre
definitionsmagt over den fortalte historie.
Eksklusion fra vi‘et medferer derimod en
marginaliseret og illegitim position at tale
fra. Alle historievaerksteder vil selviglgelig
ikke vaere kendetegnet af et sd polariset po-
sitioneringsmeonster. Eksemplet tjener dog
til at illustrere vigtigheden af en opmaerk-
somhed pd in- og eksklusionsprocessers
preegning af forteellingen, bade undervejs i
faciliteringen af vaerkstedet samt i det efter-
tolgende analysearbejde.

Hierarkier i interaktionen

Interaktionen i verkstederne pavirkes dog
0gsd pa bestemte madder af historievaerkste-
dets serlige metodologi. De procedurer og
fremgangsmader metoden specificerer, fun-
gerer som en medkonstituerende teknologi
i skabelsen af fortaeellingen om arbejdsplad-
sen og understatter nogle specifikke hierar-
kier — dels mellem de deltagende individer,
dels mellem forskellige typer udsagn. Sub-
jektpositioner er altid relationelle og star sa-
ledes ogsa i hierarkiske forhold til hinanden
— en position som magtfuld forudseetter ek-
sistensen af en anden position som mindre
magtfuld eller magteslos (Harré & van Lan-
genhove 1999). Historieveerkstedsmetoden
bidrager til at privilegere visse positioner
over andre hvilket igen praeger hvem der
far mulighed for at fortaelle historien samt
hvordan historien udlaegges i veerkstedet.

Anciennitet og definitionsmagt

Et meget fremtreedende hierarki i veerkste-
derne var knyttet til anciennitet hvilket
maske ikke er overraskende. Ancienni-
tetshierarkiet kom ikke til udtryk gennem
abne dominansforsgg hvor medarbejdere

med lav anciennitet blev forhindret i at
komme med deres synspunkter. Det var til
stede i en mere subtil form, men bade gam-
le og nyere medarbejdere forholdt sig til og
handlede i forhold til det — dog pa forskel-
lige mader i de to veerksteder.

I veerkstedet med social- og sundheds-
hjelperne blev der etableret en privile-
geret position for medarbejdere med hgj
anciennitet — det kom seerligt til udtryk i
fordelingen af taletid mellem nye og gamle
medarbejdere — tre medarbejdere med hgj
anciennitet stod som hovedfortellere og
refererede lgbende til hinanden omkring
‘gamle dage’ hvor hjemmeplejen var et bed-
re sted at arbejde. ‘Gamle dage’ blev symbol
pa noget positivt, og at have erfaring fra
den tid gav dem adgang til at komme med
autoritative udsagn om hjemmeplejens og
omsorgens forfald. Deres position som er-
farne var sdledes ogsa tet knyttet til et ejer-
skab til den tidligere beskrevne diskurs om
‘den gode omsorg’. Den ene 'nye’ medarbej-
der (med ca. 2 ars anciennitet) bidrog kun
beskedent til forteellingen.

I veerkstedet med hjemmesygeplejersker-
ne var der en mere ligelig fordeling mellem
nyere og ®ldre medarbejdere. Dette betyder
dog ikke at de ikke orienterede sig mod an-
ciennitetshierarkiet. For eksempel kommer
en af de nyere medarbejdere, Line, med fol-
gende udsagn i en diskussion om hvordan
arbejdets organisering i dag opleves:

"Altsd for mit vedkommende, nu har jeg vee-
ret her i tre dr, og jeg har veeret sygeplejerske i
seks dr. Sd for mig, jeg har jo ikke voeret med
i denne her proces. Sd det har veeret sveert for
mig i hele denne her proces at forstd hvordan
det har veeret engang. Fordi jeg har jo kun set
det som det er nu, og det kan jeg jo godt se
rigtig meget godt i. Og jeg har egentlig ikke
haft sveert ved at arbejde pda den mdde Vi
arbejder pd nu, men jeg har heller ikke rigtig
provet andet.”
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Line bruger meget tid pa at henvise til sin
lave anciennitet og undskylde sig med
manglende kendskab til fortidens arbejds-
organisation inden hun nar frem til sin
pointe: at hun faktisk er glad for den made
arbejdet er organiseret pa. Hun positione-
rer sig som uerfaren og potentielt ensidig
i kraft af sin lave anciennitet, og i det lys
fremstar hendes udsagn mindre kraftfuldt
eller 'sandt’.

Anciennitets- og aldershierarkier er
til stede i mange sociale relationer og pa
mange arbejdspladser — ogsa uden for histo-
rievaerkstedets rammer. Der ligger dog en
orientering i verkstedsmetoden mod an-
ciennitetshierarkiet idet fortiden hele tiden
er praesent og visualiseret pa vaeggen foran
deltagerne, ogsa selvom diskussionerne i
mange situationer drejer sig om eller rela-
teres til nutiden. Nyere medarbejdere bliver
endvidere mindet om deres lavere ancien-
nitet ndr de kun kan bidrage med input til
de seneste ar af historien. I de to verkste-
der udspillede denne dynamik sig saledes
at medarbejdere med en hgj anciennitet i
mange situationer fik mere taletid samt fik
en stgrre definitionsmagt over forteellin-
gen — ogsa nar diskussionerne drejede sig
om nutiden. Anciennitet kan saledes siges
at stotte op om bestemte deltageres defi-
nitionsmagt over den fortalte historie, og
denne mekanisme understgttes af historie-
vaerkstedets metodologi.

Folelser og fakta

Et andet hierarki der spillede ind i de to
veerksteder, udspillede sig ikke pa samme
mdade mellem bestemte subjektpositioner
med tilherende privilegier og definitions-
magt, men mellem bestemte typer udsagn.
I begge de studerede varksteder var der en
tendens til at faktuelle udsagn omkring
aktorer, arstal, tekniske sammenhange og
lignende "trumfede’ mere folelsesladede ud-

sagn omkring hvordan bestemte begiven-
heder opleves og foles.

Et eksempel pa dette er i en diskussion
om tidsregistrering i hjemmeplejen hvor
Mette siger:

”Det der er med visitationen og minutty-
ranni, det er at nu for eksempel en gammel
dame som sidder helt alene. Sa kommer Vi,
0g heesbloesende ind og ud, gjendrypning og
ud — vi har ikke mere tid. (...) Du er allerede
ude af dgren for du kommer ind. Det er en
stor forringelse af hvad det har veeret. (...).”

Her argumenteres der folelsesmaessigt om-
kring problemstillingen; det opleves haes-
blaesende og som et svigt over for borgerne.
Diskussionen udfolder sig dog ikke herfra
idet en anden deltager begynder at disku-
tere hvorvidt begivenheden er placeret ved
det rigtige drstal. Diskussionen handler her-
efter kun om at fastsaette det korrekte arstal
for indferslen af tidsregistreringen og ikke
om hvad det gor ved arbejdet eller hvordan
det foles.

I veerkstedet med hjemmesygeplejersker-
ne viste det sig generelt at vaere sveert for
deltagerne at tale om folelser i det feelles
rum. En deltager, Janne, provede dog ind
imellem, her omkring indferslen af visitati-
onen: ”Der var rigtig meget som jeg ikke mdtte
loengere. Og det havde i hvert fald en meget stor
pavirkning pd mig. Altsd, helheden for mig, den
gik veek.” Der er dog ingen respons fra de
andre deltagere pa dette, og folelserne aflg-
ses af en mere faktuel snak om hvad rege-
ringens bevaggrunde var for at indfere frit
valg, visitation mm. Jannes udsagn far lov
at haenge i luften.

I en anden situation sperger facilitato-
ren af veerkstedet direkte til hvordan en
bestemt organisatorisk aendring foles: “Og
hvad giver det? En blanding af jubel og prote-
ster?” Deltagerne smagriner af spogrgsmalet,
og en kommenterer: “Sddan er det vel altid
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ndr der kommer noget nyt.” Derefter gar snak-
ken videre om noget andet — ingen gnsker
at svare pa spgrgsmalet.

Historievarkstedets metode med fokus pa
arstal, begivenheder og aktgrer har en ten-
dens til at dreje diskussionerne hen imod
forhandling om faktuelle udsagn. Man kan
heaevde at dette fokus skaber en hierarkisk
relation mellem faktuelle og felelsesmaes-
sige udsagn hvor det faktuelle overordnes.
I trdd med Foucaults understregning af den
tette sammenhaeng mellem magt og vi-
den opstar der et videnshierarki (Stormhgj
2006) i veerkstedet: Her er viden det faktu-
elle, ikke folelser og oplevelser. Viden for-
stdet som fakta delegitimerer til en vis grad
folelser i de ovenstaende situationer, og fo-
lelser betragtes ikke i samme grad som gyl-
dig viden der skal fremfores og inddrages
i historiefortaellingen. Samtidig kan man
ogsa forsta relationen mellem de to typer
udsagn som et udtryk for at faktuelle ud-
sagn giver mulighed for at dreje diskussio-
ner vaek fra potentielle konfliktpunkter og
bevare en konsensuspraget og fordragelig
stemning. Man kan sa at sige soge ly i fakta
hvis folelsesladede og konfliktfyldte emner
kommer op.

De hierarkiske relationer, dels mellem
subjektpositioner, og dels mellem udsagns/
videnstyper, har saledes ganske konkrete
konsekvenser for hvem der far taletid, og
for hvilke drejninger den fortalte historie
tager. Disse hierarkiske relationer skabes
ikke som sadan af historieveerkstedsmeto-
den, men metoden skaber et rum hvor de
far en serlig plads og gennemslagskraft,
og dermed kommer de til at praege forteel-
lingerne om arbejdspladsen i bestemte ret-
ninger. Fortellingerne taber i vores optik
hverken veerdi eller interesse for forskeren
selvom de er praeget af disse hierarkiske re-
lationer. Der fordres dog en analytisk op-
meerksomhed pa bdde kontekstspecifikke

og mere generelle hierarkier og disses preeg-
ning af den skabte fortaelling.

Opsamling

Ovenstaende analyse viser hvordan po-
sitioneringsteori og poststrukturalistisk
teenkning kan bidrage til at analysere inter-
aktionen i historieveerksteder. Den lgbende
interaktion i de to historievaerksteder far
konsekvenser for de producerede forteellin-
ger. Eksempelvis bruges begreberne minut-
tyranni og varme hender som diskursive
ressourcer der traekker pd sandheder om
den gode omsorg. Dette er med til at ud-
grense andre perspektiver. Sdledes fremstar
historieveerkstedet neermere som et rum for
positionerings- og magtkampe end et rum
for hermeneutisk forhandling af konsensus.

For det andet har in- og eksklusionspro-
cesser i vaerkstedet, og pa arbejdspladsen
mere generelt, steerke virkninger pd den
fremkomne fortelling. Inkluderede posi-
tioner giver adgang til en serlig definiti-
onsmagt over fortellingen, og eksklude-
rede positioner kan fore til at en deltagers
synspunkter fremstar ugyldige. Dette kan
dels efterlade marginaliserede deltagere i en
ubehagelig position, dels kan det bevirke at
den dominerende forteelling i sidste ende
fremstar som feelles.

Som det tredje far hierarkiske relationer
mellem bade individer og udsagnstyper
konsekvenser for historien. Historievaerk-
stedets orientering mod organisationens hi-
storie er med til at understrege magtrelatio-
ner hvor udsagn fra medarbejdere med hgj
anciennitet tilskrives storre sandhedsveerdi
end nyansatte medarbejderes fortolkning
af historien - ogsa selvom diskussionen dre-
jer sig om nuverende arbejdsforhold. Der-
udover betyder historievaerkstedets fokus
pa fakta som 4rstal, begivenheder og per-
soner at der skabes et videnshierarki hvor
mere fglelsesbetonede udsagn ofte trumfes
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af en pdpegning af det eventuelt historisk
ukorrekte i udsagnet.

Implikationer for forskning med
historievaerksteder

Som det fremgar af ovenstdende, er kon-
krete og kontekstspecifikke magt- og posi-
tioneringskampe i hgj grad med til at for-
me de historier der forteaelles i vaerkstederne
samt hvilke historier der vinder fodfaeste
og far lov at fremstd som feelles forteellin-
ger. Denne indsigt er ikke nedvendigvis
overraskende, og metodelitteraturen om
historieveerkstedet fremstar ikke blind for
dette. Indsigten ber dog fa konsekvenser
for de analyser der udformes pa baggrund
af historievaerksteder samt for facilitering
og planlegning af verkstederne. Vi argu-
menterer ikke for at man bgr undlade at
bruge historieveerkstedsmetoden, men for
at man i brugen af metoden ber forholde
sig bevidst til magtrelationer samt til hvor-
dan konsensushistorien bliver til gennem
veaerkstedet.

En ganske central indsigt er at analyser
af magt- og positioneringskampe i histo-
rievaerksteder producerer mere end blot
en kortlegning og udpegning af de spe-
cifikke magtrelationer. Systematisk analy-
searbejde med blik for magtrelationer og
disses konkrete udtryk i vaerkstederne kan
0gsa generere nye indsigter i forhold til en
indholdsmaessig analyse af vaerkstederne.
Et klart eksempel pa dette er den ovensta-
ende beskrivelse af synet pd kollegaer der
har sggt andet arbejde i det ene varksted.
Her illustreres ikke kun en konkret positio-
neringskamp i veerkstedet, men ogsa meget
tydeligt vilkdrene for ytring af kritik af for-
andringer pd arbejdspladsen i hverdagen.
Ligeledes kan systematiske analyser af in-
teraktionen give et klarere blik for de kon-
kurrerende historier der er i spil pd arbejds-
pladsen, og dermed give plads til andet end

den tilsyneladende konsensus der kan dan-
nes i historieveerkstedet.

I tillaeg til dette giver analysen anledning
til overvejelser om hvordan man som for-
sker kan forseoge at tage hojde for magt- og
positioneringskampes betydning for kon-
struktionen af forteellingerne i gennemfo-
relsen af historievaerksteder. Det fglgende
kan ikke pdstds at vaere udtemmende, men
kan, i tilleeg til de i metodelitteraturen alle-
rede beskrevne greb og forholdsregler, give
nogle pejlemeerker i faciliterings- og analy-
searbejdet.

Som forsker og facilitator ma man under-
vejs i historieveerkstedets afvikling samt i
den efterfolgende analyse veere opmarksom
pa samfundsmaessige/politiske diskursers
mulige strategiske anvendelse til lukning af
diskussioner og opndelse af definitionsmagt
over historiens udlaegning. Et andet hen-
syn vedrgrer anciennitet. Hvis vaerkstedets
deltageres anciennitet varierer meget, bor
man arbejde med at fremme at alles udsagn
tages med, og at ogsa medarbejdere med lav
anciennitet far og tager taletid. Endvidere
bor man som forsker veere opmeerksom pa
videnshierarkier som eksempelvis det viste
mellem fakta og folelser. Man bgr gore sig
det bevidst hvilken type viden man som
facilitator gnsker at fremme - er man inte-
resseret i forhandlinger og oplevelser eller
er drstal og tekniske forklaringer vigtigere?
Ligeledes kan der, atheengigt af konteksten,
veere andre videnshierarkier til stede som
man ma sgge at tage hojde for.

Opmarksomhed pa magtrelationerne i hi-
storievaerksteder er sdledes produktivt, men
vil dog aldrig eliminere disses betydning.
Dette understreger et behov for metodeplu-
ralisme. Hvis historievaerkstedet kombineres
med andre former for vidensproduktion,
eksempelvis opfelgende interviews og ob-
servationer, vil historier og perspektiver der
maske ikke kunne finde plads i historievaerk-
stedets rum, kunne komme frem.
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NOTER

1 For en kort oversigt over forskningsprojekter
der har anvendt metoden se: Gensby 2014.

2 At arbejde med et poststrukturalistisk blik
pa historiefortaellende metoder er ikke nyt i
sig selv — se eks. Strgier 2012 der knytter an
til Foucauldiansk inspireret genealogi som
udgangspunkt for felles meningsdannelse.
Hos Streier er det poststrukturalistiske blik
dog ikke anvendt til en analyse af interaktio-
nen mens fortaellingen produceres.

3 Varme hander og minuttyranni er begreber
der for alvor er blevet introduceret over de
sidste 10-15 &r. Minuttyranni er i den poli-
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