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Arbejdspladsarkitektur og arbejdspladsdesign falger ikke leengere fa faste skabeloner for det
gode eller effektive arbejde. | stedet bruger virksomheder i dag arkitektur og design til at vise,
hvordan de er seerlige, bade i det de leverer og i den made, de arbejder pa. Selvom denne ud-
vikling har givet en gget opmaerksomhed pa arbejdets konkrete hverdagspraksis, som det f.eks.
kommer til udtryk gennem brugerundersggelser i forbindelse med byggeprojekter, er medar-
bejderinvolvering, der gar taet pa samspillet mellem rum og arbejde, fortsat ikke seerlig udbredt.
| den farste del af denne artikel diskuterer vi med udgangspunkt i en konkret case, hvordan
en sadan involvering kan styrkes gennem etableringen af sakaldte designdialoger, der tager
udgangspunkt i en inddragende kortleegning af medarbejdernes eksisterende arbejdspraksis.

| anden del af artiklen rejser vi spgrgsmalet, hvordan designdialoger om rum og arbejde kan
fa starre betydning for det konkrete byggeprojekt.

Pa baggrund af en raekke workshops med projekterende ingenigrer og arkitekter foreslar vi,
at designdialoger, der involverer bade medarbejdere og projekterende, ikke afgreenses til byg-
geprojektet, men ma abne op mod en arbejdspladsarkitektur og et arbejdspladsdesign, der i
langt hgjere grad end i dag baserer sig pa samproduktion og medtaenker arbejdspladsens rum

som formbare og i stadig forandring.

Arbe]’dspladser har altid veeret designede
til at udtrykke seerlige forestillinger om
arbejde og virksomhed. Tidligere var disse
forestillinger ofte bygget op over fa magt-
fulde skabeloner som samlebandet, stor-
rumskontoret eller det funktionsopdelte
produktionslayout, der var bredt accepte-
rede pa tveers af virksomheder og brancher.
Disse skabeloner er i dag blevet aflost af
en ny mangfoldighed af forestillinger om,
hvordan rum og arbejde fgjes sammen. Ar-
bejdspladsens udformning er blevet en spe-
cifik ressource for virksomheden, hvormed
en sarlig arbejdspraksis eller en serlige
virksomhedskultur kan understgottes.
Inspireret af ’‘management’-koncepter
som ’business process re-engineering’ har
vi siden firserne set arbejdspladsdesign, der
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forspger at bruge radikale indgreb i rum-
met til at flytte arbejdspraksis. Studier af,
hvordan disse nye arbejdspladsdesign fak-
tisk kommer til at spille sammen med ar-
bejdspraksis, pegede dog tidligt pa, at det
designede rum ikke simpelt kan forstas som
en adfeerdsmeessig pavirkning af medarbej-
derne. I stedet foreslog bl.a. Hatch, at ar-
bejdspladsens fysiske udformning snarere
ma ses som en form for kulturel artefakt,
der materialiserer et mode mellem ekspli-
citte eller implicitte ledelsesmaessige mal og
medarbejdernes arbejdspladskultur (Hatch
1990). Sarligt Duffys arbejde med nye kon-
cepter for kontorarbejde under overskrif-
ten 'New ways of working’ har haft et stort
gennemslag pa forestillinger om, hvordan
arbejdspladsdesign kan flytte en organisa-



tion. Med slagkraftige metaforer som biku-
be, celle, dagligstue og engelsk ‘gentleman
club’ peger Duffy pa, hvordan ambitioner
om at flytte en arbejdsorganisation fra at
veere produktionscentreret til at veere vi-
denscentreret kan omsaettes til rumlige
konfigurationer, der kan realiseres i ny ar-
bejdspladsarkitektur (Dutfy 2000).

I de senere ar har arbejdet med nye ar-
bejdspladsdesign i arkitekturkredse imidler-
tid igen faet en drejning mod en miljopsyko-
logisk tilgang, hvor bestemte rumparametre,
som f.eks. naerhed/afstand, forstas som af-
gorende for, hvordan rummet inviterer til
bestemte typer af aktivitet. I forleengelse af
dette er der ogsa kommet en interesse for sa-
kaldte 'post occupancy evaluation’-studier,
hvor medarbejdernes tilegnelse af rummet
indfanges gennem bevagelsesmonstre og
lignende, der udlegges som adfaerdsmaes-
sige konsekvenser af givne rumkonfigura-
tioner (Steen 2005). Som vi kort vil komme
tilbage til i slutningen af artiklen, kan den-
ne drejning madske tages som udtryk for en
ny besindelse pa, at det, vi senere i artiklen
vil kalde forskellen pa arkitektens rum og
medarbejdernes rum, ikke simpelt lader sig
overvinde. Inden vi nar sa langt, vil vi imid-
lertid se neermere pa de preemisser, den nye
mangfoldighed af forestillinger om rum og
arbejde seetter for medarbejdernes mulige
involvering i arbejdspladsdesign.

Nar arbejdspladsdesign i dag griber dybe-
re ind i den enkeltes arbejdsproces og sam-
tidig er med til bdde direkte og indirekte at
seette mal for virksomheden, kan arbejds-
miljghensyn og arbejdsmiljospergsmal ikke
behandles isoleret fra de mal for virksom-
heden, som sattes af det nye design. Det
betyder, at en traditionel interessevareta-
gelse, der ligger forud for eller ved siden af
byggeprocessen, kun vanskeligt kan kom-
me i indgreb med de valg, der kommer til
at forme den konkrete arbejdsplads. Pa den
anden side er det nerliggende at forestille

sig, at bestraebelserne pa at tenke nye og
tettere match mellem arbejdspladsdesign
og arbejdspraksis skaber muligheder for at
eksponere og udvikle denne praksis i en
arbejdsmiljomaessigt mere positiv retning.
Den udbredte interesse for at gennemfore
brugerundersggelser og brugerinvolvering
i forbindelse med storre byggeprojekter
kan ses som udtryk for, at ogsd bygherrer,
arkitekter og projekterende er interesseret i
at komme taettere ikke blot pa formelle ar-
bejdsprocesser, men ogsa pa den hverdags-
praksis, som nye arbejdspladsudformninger
skal understatte.

Alligevel viser det sig ogsd ofte sveert at
omsatte disse bidrag fra brugerne til ar-
bejdspladsudformninger, der for alvor med-
teenker medarbejdernes konkrete arbejds-
praksis som afseat for onskede forandringer.
Det skyldes ikke mindst, at brugeroriente-
ringen sjeldent raekker til at involvere med-
arbejderne direkte i det, vi her vil kalde de-
signdialoger.

Medarbejderinvolvering, der i hgjere
grad er designorienteret, kan hente inspira-
tion fra designfeltet, hvor ‘co-design’ og 'co-
creation’ leenge har veaeret pa dagsordenen
(Brandt et al. 2013). Horgen et al. (1999)
argumenterer for en procesarkitektur, der
samtenker programmering, byggeprojekt
og ’'facility management’, og de argumen-
terer for, at medarbejderne skal involveres
i at nyteenke rum og byggeproces som en
integreret del af en virksomheds foran-
dringsproces. I forlengelse af Horgen har
vi tidligere foresldet at se programmering
og projektering af nye arbejdspladser som
partner-engageret design (Johansson et al.
2002), hvor den Kklassiske opmarksomhed
pa brugerundersogelser og medarbejderin-
volvering forskydes mod, hvad Frost (2005)
har kaldt designdialoger. Designdialoger
skal ifglge Frost saettes i scene, og medarbej-
dere, ledelse og professionelle designere ma
bringes sammen om at afsege muligheder
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med afsaet i den professionelle erfaring, de
hver for sig repraesenterer. Frost viser med
en raekke eksempler fra bl.a. kontor- og ho-
spitalsbyggeri, hvordan programmeringen
af ombygning og nybyggeri kan ske gennem
workshopforlegb, hvor forskellige medarbej-
dergrupper sammen med professionelle de-
signere skitserer designforslag med afsat i
arbejdspraksis pa den kendte arbejdsplads.

I forleengelse af bl.a. Frosts arbejde har vi
i projektet Workspace Design i samspil med
arbejdsmiljoprofessionelle, projekterende ar-
kitekter og ingenigrer arbejdet med en be-
stemt iscenesattelse af designdialoger med
medarbejdere — det sakaldte workspace:lab
(Binder 2007). Workspace:lab’et tilbyder
som ogsd Frost foreslar en raekke formater
for dialog, der geor det muligt for medar-
bejdere og ledelse at formulere sig omkring
rum og arbejde uden at skulle besidde den
professionelle designers evne til at udtryk-
ke sig gennem tegninger og planer. Med
workspace:lab’et forskydes vaegten i dialogen
imidlertid i hgjere grad mod en etnografisk-
og 'performance’-orienteret udforskning af
hverdagspraktikker. Med arbejdsbager, 'pro-
bing Kits’ og designspil udforskes den kendte
arbejdspraksis, og med scenarier og simula-
tioner etablerer workspace:lab’et en gveplads
for fremtidige samspil mellem rum og arbej-
de (Halse et al. 2010).

Erfaringerne med workspace:lab’et peger
pd, at medarbejderinvolvering i designdia-
loger kan levere vaerdifulde bidrag til at ak-
tivere arbejdspladsens fysiske indretning
som en ressource savel i den enkeltes ar-
bejde som for virksomheden (Seim & Bro-
berg 2010). Vi vil nedenfor give eksempler
pa disse designdialoger fra en konkret case,
hvor workspace:lab’et har varet i anven-
delse og diskutere, hvordan tematiseringen
af arbejdets rum tilbyder medarbejderne
muligheder for at tale om deres arbejdsliv
pa en seerlig made, der kan medvirke til at
balancere de ledelsesbdarne identitetspro-
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grammer, der ofte knytter sig til storre byg-
geprojekter.

Designdialoger, som vi ser dem udfoldet
i 'workspacelab’et’, finder imidlertid ikke
enkelt en plads i projekterende ingenigrers
og arkitekters arbejde med arbejdspladsar-
kitektur og design. I en retrospektiv ana-
lyse af den prasenterede case forsgger vi at
indkredse, hvorfor medarbejdernes bidrag
kun i begraenset omfang satter sig spor i de
projekterendes arbejde, og med afsaet i en
reekke workshops med projekterende inge-
nigrer og arkitekter skitserer vi, hvordan en
storre opmarksomhed pa arbejdspladsens
foranderlighed kan placere designdialoger
med medarbejdere om rum og arbejde mere
centralt i byggeprojekter.

En case: Workspace:lab’et i en
kommunal forvaltning

En kommunal forvaltning star overfor at
skulle flytte til en nyrenoveret kontorbyg-
ning, hvor traditionelle korridorkontorer,
skranker og moderum skal aflgses af dbne
storrumskontorer og mgdeomrader for sa-
vel ansatte som besggende. Gennem kom-
munens interne arbejdsmiljerddgivere har
vi som forskere fadet mulighed for at orga-
nisere et workspace:lab for en af forvaltnin-
gens afdelinger. Afdelingen har forinden
valgt at rive vaegge ned i det eksisterende
byggeri for at forberede sig pa de mere abne
rum, som den nye kontorbygning byder
pa. Da vi mgder afdelingen, har forvaltnin-
gen udskrevet en arkitektkonkurrence om
renoveringen af den nye kontorbygning,
men endnu ikke valgt hvem, der skal sta for
projekteringen. De interne arbejdsmiljerad-
givere er sammen med forvaltningens eget
arkitektkontor i gang med at indsamle de
enkelte afdelingers krav og ensker til den
fremtidige arbejdsplads. Det er klart alle-
rede fra forvaltningens konkurrenceoplag,
at den nye arbejdsplads vil udfordre medar-



bejdernes kendte rammer for sagsbehand-
ling, projektarbejde og borgerbetjening.
Alligevel er det vanskeligt for radgivere og
interne arkitekter at engagere afdelingerne
og deres medarbejdere i mere end en op-
listning af funktionelle krav til den nye
arbejdsplads. Afdelingen, vi inviteres til at
samarbejde med, er i den sammenhang
atypisk, fordi ledelsen her har valgt at tage
fat pa de udfordringer og muligheder, som
det nye byggeri tilbyder ved at skabe abne
kontorlandskaber allerede i det eksisterende
byggeri. Etableringen af forlebet med aftde-
lingen skal i den sammenhang saette ram-
men for en dialog mellem rddgivere, ledelse
og medarbejdere om, hvordan arbejdsplad-
sen mere konkret skal forandres for at ud-
nytte mulighederne i det nye byggeri.

Da vi forste gang besgger afdelingen,
meder vi en lang gang med 15 arbejdsplad-
ser fordelt pa begge sider. Reoler er placeret
som rumdelere og enkelte runde borde gi-
ver mulighed for sidde flere sammen. Som
ansvarlige for det involverende forlgb har
vi kameraet med og tager billeder af alt, vi
ser — bade af ting og situationer. Vi fanger
bl.a., hvordan tre af medarbejdere har en
samtale over reolerne, som to naboer over
heaekken. Vi ser, hvordan de indretter sig
forskelligt pa deres pladser. Mange gor ar-
bejdsbordet personligt med billeder og sma
ting derhjemmefra, og indretningen afspej-
ler ogsa, hvilken type arbejde den enkelte
sidder med. Disse sma observationer giver
anledning til en spontan dialog med de af
medarbejderne, der er pd arbejde den dag.
Vi taler om arbejdsopgaverne og far en for-
stdelse af de mange forskelligartede feaelles-
skaber, medarbejderne indgar i.

De billeder, vi tager, og citater fra vores
spontane samtaler med medarbejderne bli-
ver afsat for en videre dialog, og et par uger
senere er vi tilbage i et af kommunens mg-
delokaler, hvor vi skal afholde vores forste
workshop. Her er de fleste af medarbejderne

fra afdelingen samlet, og i tre forskellige
grupper forteller de hinanden historier
om, hvad der for dem er det serlige ved af-
delingen - godt hjulpet pa vej af vores foto-
registrering af arbejdspladsen. De fortaller
bl.a. om, hvordan rddgivning fylder meget i
deres arbejde, og hvordan kontakten til bor-
gerne er engageret og vigtig. De har at gore
med ildsjele og gar langt for at gore dem
glade. Vi horer ogsa historier om, hvordan
nogle opgaver kraver mere ro og koncentra-
tion end andre. Historierne fungerer som et
springbraet til den naeste aktivitet, hvor de
tre grupper skal velge en spilleplade, der
skal danne rammen for en videre designdia-
log. Spillepladen er abstrakt med tre ovaler
placeret oven pd hinanden som en blomst
(se billede 1). Gruppen skal nu forestille sig,
at spillepladen er deres fremtidige afdeling.
Efter tur placerer de brikker med billeder
fra arbejdspladsen pa spillepladerne, og der
bliver naturligt dannet monstre og opdelin-
ger. En gruppe organiserer brikkerne saddan,
at alle medarbejdere har deres base i et feel-
les arbejdsomrade i midten, hvor kommu-
nikation er i hgjsaedet. De forestiller sig, at
arbejdet gribes an som projekter. Uden for
kerneomradet er der randzoner, hvor med-
arbejderne kan seoge ud, nar de har behov
for stillearbejde. I en anden gruppe opfattes
midten af spillepladen som et faelles torv,
hvor den 'feelles hukommelse’ er placeret,
og hvor man medes pd tveers af opgaver.
Yderst i spidserne er der faste arbejdsstatio-
ner, og i mellemzonerne har de defineret et
halvoffentligt rum, hvor man kan gere ting
i faellesskab.

Inden den efterfolgende workshop har
alle deltagere haft lejlighed til at teenke vi-
dere over de forskellige forslag, og byggepro-
jektet er nu sa langt, at deltagerne meades i
de rd rum for deres nye arbejdsplads. Temaet
denne gang er arbejdets puls (inspireret af
Grangaard 2008). Deltagerne far udleveret
en simpel plantegning over deres nye ar-
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Billede 1. Deltagere i den kommunale forvaltning ‘spiller’ designspil.

bejdsplads. Det er kun de ydre vagge, der er
ridset op, og det kommende arbejdsomrade
er kvadreret med store firkanter. Hver grup-
pe far udleveret forskellig farvet firkantet pa-
pir og placerer dem pa pladen alt efter, hvil-
ken 'puls’ omrddet skal have. Bla indikerer
grundomrader, rad er omrader med hgj akti-
vitet, gronne omrdder er mere stille, og gule
omrdder skal kunne andre sig. Deltagerne
fdr ogsa udleveret illustrationer af forskel-
lige former for arbejdsstationer, som de kan
placere pa plantegningen. F.eks. mgdeloka-
ler, grupperum, projektrum, medelounge,
kopirum osv. Hver gruppe giver forskellige
forslag til, hvordan deres fremtidige arbejds-
plads kan se ud. I en af grupperne kommer
de efter noget tid frem til en feelles plan, som
de praesenterer for de andre grupper:
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”Ved indgangen til kontoret er det muligt at
modtage goester i et receptionslignende omrd-
de, og det er ogsad her, sagsbehandlingen fore-
gar. De bld omrdder er beregnet til almindelig
sagsbehandling i et dbent kontor. Det grgnne
omrdde er et projektrum/mgderum med glas-
veegge omkring. Et stort feelles torv er marke-
ret i midten med gult papir. Her findes ufor-
melle mgderum, cafe, bibliotek, telefonboks,
feelles dueslag, kokken og uformel spiseplads
samt et printerrum. Nederst til hgjre, mar-
keret med gront, er der mgdelokale/stillerum
og lignende. Det store rade omrdde overst
til hgjre er et ’larmeomrdde’, hvor man kan
booke sig ind ud fra de deadlines, som de
forskellige teams har. Det kunne eksempel-
vis veere et ansggnings-betjeningsteam, der
booker sig ind i en periode pd 14 dage eller



Billede 2. Resultatet af det sdkaldte 'Firkantspil’.

1 mdned, hvor der er ’knald pd’. Det er mu-
ligt i ’larmeomrddet’ at lave forskellige typer
af arbejdsopgaver, da skydedgre gor rummet
fleksibelt. Efter vores mening skal man vaek
fra den traditionelle hierarkiske struktur og i
stedet teenke ind, hvordan centrale ledere og
chefer kan placeres i midten [se billede 2].”

Pa den tredje og afsluttende workshop er del-
tagerne samlet rundt om et stort bord, hvor
der er placeret en model af gruppens nuvee-
rende arbejdsomrdde. Selve modellen bestar
af en plantegning med markering af zoner
og omrader, som tidligere i forlgbet er ble-
vet udpeget som sarligt vigtige. Billeder fra
afdelingen star oprejst pa 'fedder’ og giver
et tredimensionalt indtryk af arbejdspladsen

(se billede 3). Forud for workshoppen har
deltagerne faet en billedbog med 12 fotos fra
forlgbet, som de har skrevet kommentarer
pa. Under workshoppen fungerer den kom-
menterede bog som deltagernes moter’. De
bliver bedt om at markere med hhv. rade,
gronne eller gule 'post-its’ i modellen, hvor
de ser en searlig udfordring eller et sarligt
problem (rod markerer problem, gron mar-
kerer noget positivt, gul markerer noget,
man skal vaere serlig opmarksom omkring).
En af deltagerne opfordres til at dbne samta-
len, og en anden folger op. For hvert ‘led’ i
samtalen markeres bidraget pa en red/gron/
gul 'post-it’-lap. En af medarbejderne tager
en trad op om stgj, som er en bekymring,
mange af dem har haft gennem forlobet.
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"Man skal lave nogle regler, sd man ikke
bare vader igennem” siger den forste, og en
anden kommenterer: “Jeg synes, det er dejligt
at kunne hgre hinandens trav, det generer ikke
mig...”. Da dialogerne skal konkretiseres pa
plantegningen, leder det over i en snak om,
hvordan man i fremtiden kan handtere sto-
jen konstruktivt. En af deltagerne foreslar,
at man pakker de mere 'stgjende’ medarbej-
dere, som fgrer mange telefonsamtaler, ind
i et ‘glasbur’, s& man kan se dem, men ikke
hore dem. For at komme med bud pa, hvad
der kan geres i deres eksisterende miljg,
foreslar en anden deltager at flytte et sofaar-
rangement hen mod indgangen for pa den
madde at skabe en 'buffer’ i forhold til sto-
jen. Det og andre smé eksperimenter bliver
hurtigt sat i veerk efter workshoppen.

Et tilbageblik: Hvor medes med-
arbejdernes og arkitekternes rum?

Selvom Kklassiske arbejdsmiljosporgsmal
som f.eks. stgj naturligt spiller en stor og
vigtig rolle i de designdialoger, som udspil-
ler sig i workspace:lab’et, er det fra start til
slut det konkrete arbejde, der udger dialo-
gernes omdrejningspunkt. Nar medarbej-
derne skitserer forskellige versioner af deres
'drammekontor’, taler de om omrader, hvor
der kan arbejdes intensivt med projekter og
kampagner, og om at skabe rum for afdelin-
gens feelles 'hukommelse’. De overskrider
en simpel programmering af arbejdsplad-
sen i stillezoner og moderum og taler i ste-
det om, hvordan rummet aktivt kan bruges
til at understotte den forskellige puls, der
hgrer til de forskellige opgaver. Det far ikke

Billede 3. En deltager markerer et bidrag i modellen pd den tredje og afsluttende workshop.
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potentielle stgjproblemer til at forsvinde,
men disse er ikke leengere isolerede fra den
bredere problematik, som knytter sig til at
skabe en faelles vision for afdelingens arbej-
de, og som eksemplerne pd dialog ovenfor
viser, er sporgsmalet ikke alene, hvordan
den enkelte far ro til sine opgaver, men nok
sa meget, hvordan rummet stotter afdelin-
gens arbejdstaellesskaber.

I et tilbageblik pa vores involvering med
forvaltningen og tilsvarende anvendelser
af workspace:lab’et i et antal mere produk-
tionsorienterede virksomheder (Seim &
Broberg op.cit.) forekommer kvaliteten af
de gennemforte designdialoger i hgj grad
at knytte sig til den mdade, medarbejdere
og den lokale ledelse tilegner sig de nye
arbejdsrum som en ressource i forhold til
arbejdsmaessige og organisatoriske mal. I
den afdeling i forvaltningen, vi arbejdede
med, blev overvejelser om brugen af ar-
bejdsrummet sdledes konkrete bud pa et
igangveerende skift fra traditionel reaktiv
sagsbehandling til en mere kampagne- og
projektorienteret arbejdsform.

Workspace:lab’et blev ogsd et godt afsaet
for afdelingens formulering af gnsker til
arbejdspladserne i den nye kontorbygning,
og en efterfglgende arbejdspladsvurdering
(APV) viste, at i de afdelinger, hvor medazr-
bejderne havde varet involveret i forbere-
delsen af den nye arbejdsplads, var tilfreds-
heden med det nye arbejdsmiljg markant
storre end i afdelinger, hvor der ikke havde
veeret involvering. Workspace:lab’ets meto-
der blev ogséd fort videre af de interne ar-
bejdsmiljoradgivere, som brugte dem som
skabelon for andre byggeprojekter i forvalt-
ningen.

I forvaltningen lykkedes det imidlertid
ikke for alvor at skabe en dialog mellem
workspace:lab’et og arbejdet for det arkitekt-
team, som havde vundet opgaven med pro-
jektering af det nye kontorhus. Afdelingen
fik godt nok kvalificeret sin indmelding om

onsker til fordelingen af dbne kontorarealer,
uformelle modezoner og glasafgreensende
mgde- og arbejdsarealer, men arkitektteam-
et valgte, som det ofte sker, alene at tilbyde
organisationen en fleksibel tilpasning af ind-
retningen til aktuelle organisationsbehov
ovenpa en robust grundkonfiguration. De
grundelementer, som for de projekterende
er udgangspunktet for denne tilpasning, ud-
gores af relativt statiske indretningsmoduler
som afskermede mederum, cafe-lignende
uformelle samlingssteder, gruppekontorer o.
lign. Disse elementer er nok fleksible, men de
er pa én gang for generiske og for specifikke
til at matche den opmaerksomhed pa zoner
og miljeer, som f.eks. i workspace:lab’et vok-
ser ud af designdialoger om en foranderlig
arbejdspraksis.

I en vis forstand kan man sige, at arki-
tektteamets rum og medarbejdernes rum
her kun er i sporadisk kontakt med hin-
anden. Arkitektteamet har i det konkrete
tilfeelde valgt at udforme forvaltningens
byggeri som en reekke dbne landskaber med
forskellig karakter, hvori de enkelte indret-
ningsmoduler kan indplaceres. Der er tyde-
lige markeringer af forbindelsesveje mellem
disse landskaber, og bygningen kommuni-
kerer overordnet med det valgte design en
transparens og bevaegelighed, som passer
godt til kommunens gnske om at bryde med
forestillinger om et stift bureaukrati. Hvad
designdialogerne i den afdeling, vi har ar-
bejdet med, far til at sta frem er pd ingen
made i modsaetning til dette overordnede
billede, men er pa den anden side heller
ikke tydeligt understottet. Medarbejdernes
fortolkning af samspillet mellem rum og
arbejde knytter sig i atdelingen i meget hoj
grad til en forstdelse af tid og rytme. Der
er i designdialogerne vokset en forstaelse
frem af, at det feelles kontor ser anderledes
ud bdde over dagen og over aret. Nar der er
abent for borgerbetjening om formiddagen,
skal rummet veere imgdekommende og ud-
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vekslingerne hurtige, mens eftermiddagen
er domineret af projektarbejde og pa nogle
tider af dret af intensivt arbejde med at be-
tjene det politiske niveau. Indadtil i afde-
lingen er oplevelsen af tid og rum ikke ngd-
vendigvis den samme for alle. For nogle er
der perioder med intensiv telefon- og mail-
kontakt med borgere, der vil bruge kom-
munens faciliteter, mens der for andre er
en mere langstrakt spaendingskurve, hvor
kampagneaktiviteter eller politiske initiati-
ver forberedes og bringes til udforelse.

Designdialogerne etablerer ikke et helt
nyt landskab for arbejdets tid og rum, men
de bliver en anledning til at eksponere ar-
bejdets rytmer — bade for den enkelte og for
afdelingens feellesskaber — pd en madde, der
gor det muligt i hojere grad end tidligere
produktivt at mobilisere rummet som en
ressource i hverdagens arbejdspraksis. Som
Sidse Grangaard ogsa har papeget i hendes
arbejde med en involverende registrering
(Grangaard 2008) af arbejdspladser i for-
andring, er tidsdimensionen ofte under-
betonet eller helt fraveerende i arkitektens
fremstilling af arbejdets rum, og som hun
gennem undersggelser af nyere kontorbyg-
gerier viser, betyder dette ganske ofte, at
f.eks. zoner, der skal understgtte samarbej-
de med hgj signalveerdi for virksomheden
i medarbejdernes konkrete tilegnelse, kom-
mer til at mangle denne rytme og derfor
ofte reduceres til et ingenmandsland for te-
lefonsamtaler og stille laesning. Arkitektens
rum mister ikke af den grund sin betyd-
ning som fortolkning af ledelsesvardier og
prioriteringer, men designdialogerne peger
pa muligheden af, at denne betydningsska-
belse i langt hgjere grad kunne ga i indgreb
med det rum, der udspandes af medarbej-
dernes hverdagspraksis.

I et videre arbejde med workspace:lab’et
fik vi gennem en bevilling fra Arbejdsmil-
joforskningsfondet mulighed for at arbejde
mere specifikt med at skabe en integration af
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designdialoger med medarbejdere i projekte-
rende arkitekters og ingenigrers designpro-
ces. Som vi vil komme ind pa i det felgende,
har vi her set pa, hvordan designdialoger
kan understotte formuleringen af en orga-
nisationsspecifik arbejdsrumstypologi, der i
hgjere grad relaterer sig til medarbejdernes
arbejdspraksis, og hvordan disse design-
dialoger ogsd kan udstraekkes til at omfatte
samspillet mellem rum og arbejde i forhold
til at tilpasse bygninger til forandrede vilkar.

Hvordan undersgges designdialoger
i de projekterendes arbejde?

Workspace:lab’et var i sit udgangspunkt for-
muleret som en ramme og en vaerktgjskasse
for designdialoger mellem medarbejdere, le-
delse og arbejdsmiljgradgivere i forbindelse
med forestdende eller igangveerende bygge-
projekter. Det betad, at vi nok vidste fra et
antal vellykkede cases, hvor workspace:lab’et
havde vearet bragt i anvendelse sammen
med interesserede arbejdspladser, at medar-
bejderne kunne og ville engagere sig i disse
designdialoger, men at vi vidste mindre om,
hvordan projekterende fagprofessionelle
kunne gore tilsvarende designdialoger til
en del af deres arbejdsproces. Vi matte teet-
tere pa, hvordan projekterende arkitekter
og ingenigrer leeser den arbejdsplads og de
medarbejdere, deres byggeprojekter retter
sig mod, og vi matte sette workspace:lab’et
i spil med tydelig anknytning til de projek-
terendes forstdelse af arbejdspladsarkitektur
og arbejdspladsdesign.

I det oprindelige undersggelsesdesign
havde vi skitseret en tredelt tilgang, hvor vi
med et mindre antal interesserede og gerne
seerligt arbejdsmiljoorienterede rddgivere
ville kortlegge den kendte programme-
rings- og projekteringsproces for derefter
at introducere designdialoger i et konkret
byggeprojekt og endelig opfelgende at se
pa, hvordan disse designdialoger fik eller



kunne vere pa vej til at fa en plads i en
mere involverende projektering forankret
hos radgiverne. Dette undersogelsesdesign
viste sig imidlertid at veere noget vanske-
ligere at folge, end vi havde forestillet os.
Forst og fremmest var det ikke lige sd en-
kelt som i det foregdende arbejde med
workspace:lab’et at forklare til potentielle
samarbejdspartnere, hvori vores bidrag til
et byggeprojekt kunne besta. Brugerunder-
sogelser og brugerdialog indgar ganske vist
ofte i en eller anden form i storre bygge-
projekter, men det sker med meget forskel-
lige muligheder for at influere pa byggeri-
ets udformning og typisk ogsa i smalle og
forskelligartede 'vinduer’ i en stramt styret
byggeproces. For de rddgivere vi var i kon-
takt med, matte en eventuel afprovning af
workspace:lab’et derfor forhandles pa plads
med bygherre og eventuelt andre samar-
bejdspartnere. Denne forhandling ville
0gsa meget let komme til at omfatte sporgs-
malet om, hvor meget bevagelsesfrihed sa-
vel rddgivere som medarbejdere kunne stil-
les i udsigt i disse designdialoger. Pa trods af
en ganske iheerdig indsats matte vi efter en
periode Konstatere, at vores undersogelses-
design matte sendres, sadan at det ikke for-
udsatte en direkte deltagelse fra forskerside
i igangveaerende byggeprojekter.

Som nyt undersggelsesdesign valgte vi
en blanding af caseundersogelser af afslut-
tede eller igangvaerende byggeprojekter,
hvor vi forsggte at udpege designdialogernes
mulige potentiale og en serie udforskende
workshops med fagprofessionelle arkitekter
og ingenigrer, hvor vi satte forskellige sider
af workspace:lab’ets metodik til diskussion.
Caseundersggelserne blev afrapporteret og
diskuteret med savel rddgivere som bygher-
re, og der blev her i lige grad lagt vaegt pa at
afdeekke byggeprocessen og at udlegge det
feerdige byggeris sarlige sammenfojning af
rum og arbejde. De udforskende workshops
blev sammen med de forskellige konkrete

formidlinger af workspace:lab’ets metodik
dokumenteret og analyseret pd samme made
som gruppeinterviews. I det folgende vil vi se
narmere pa en af caseundersggelserne.

Designdialoger omkring et hus i
brug

Tidligt i projektet fik vi kontakt med et stor-
re arkitektfirma, som i en laengere periode
havde arbejdet med en selvudviklet meto-
dik for bruger-/medarbejderdialog, som de i
en raeekke byggeprojekter havde opndet gode
resultater med. Arkitektfirmaets metodik
omfattede leengerevarende designorienteret
dialog med grupper af udvalgte brugere pa
workshops, etnografisk orienterede under-
sogelser af arbejdsmiljoer og arbejdspraksis
forskellige steder i bygherrens organisation
samt forskellige former for kortleegning af
fremherskende vardier hos ledelse og med-
arbejdere. Denne metodik var ikke i anven-
delse i alle arkitektfirmaets byggeprojekter,
men firmaets ledelse s& en mulighed for i
samarbejde med os at fa en bedre forstaelse
for, hvad de og deres klienter kan opnd ved
den storre brugerorientering, som metodik-
ken er udtryk for.

Vi blev enige med arkitektfirmaet om i
samarbejde med dem at gennemfgre en
efterundersogelse af et byggeri, hvor me-
todikken havde vaeret anvendt. Det valgte
byggeri var samtidig for arkitektfirmaet et
godt eksempel pa en type af byggeprojekt,
hvor bygherren havde vearet dben overfor
at give vide muligheder for arkitekterne til
at skabe et attraktivt arbejdsmilje. Konkret
blev der tale om et storre teknisk udvik-
lingscenter, som, da vi blev involveret, hav-
de veret i brug i to til tre ar. Virksomheden,
der ejer udviklingscenteret, og som ogsa
havde veret bygherre, stillede sig velvillig
overfor en sddan efterundersogelse og gav
forskergruppen adgang til at tale savel med
neglepersoner fra byggeperioden som med
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Billede 4. Visuelle kortlcegningsveerktgjer, der tog udgangspunkt i byen og hjemmet som metafor.

nuveaerende medarbejdere. Som case var ud-
viklingscenteret ikke mindst interessant,
fordi bygherren allerede i programmet hav-
de sat en eksplicit dagsorden om at fremme
det projektorganiserede udviklingsarbejde.

Efterundersogelsen i sin helhed er rap-
porteret af Andersen et al. (2011) og baserer
sig pd workshops med arkitekt og medar-
bejdere, interview med ngglepersoner samt
en spoargeskemaundersogelse til en storre
gruppe medarbejdere. Vi var iser interesse-
rede i at forstd, hvordan husets udformning
afspejlede dialogen med brugerne og at klar-
laegge, i hvilken grad bygherrens og arkitek-
tens intentioner om at etablere attraktive
arbejdspladser ogsa var afspejlet i medarbej-
dernes oplevelse af byggeriet i brug. Mere
specifikt ville vi ogsa afklare, i hvilken grad
man kan tale om, at arkitektens rum, som
det kommer til syne i byggeprojektet, nar-
mer sig medarbejdernes rum, sidan som vi
havde set dem i workspace:lab’et. Som en
vigtig del af efterundersggelsen gennem-
tforte vi derfor to workshops med hhv. arki-
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.

tekt og medarbejdere, hvor vi anvendte en
tillempning af workspace:lab’ets metodik.

P4 workshoppen med den ledende arki-
tekt gennemgik vi udviklingscenteret base-
ret pa arkitektfirmaets tegningsmateriale.
Efter at vi i forskergruppen havde faet en
kort introduktion til byggeriet, bad vi arki-
tekten fremstille et 'kort’ over udviklings-
centeret med stotte i en reekke visuelle kort-
leegningsvaerktgjer, der tog udgangspunkt i
byen og hjemmet som metafor for arbejds-
pladsen (se billede 4). Kortlaegningsvaerkto-
jerne havde vi udformet som en bearbejdet
udgave af de materialer, vi i workspace:lab’et
havde anvendt til designspil med medarbej-
dere. Formdlet med pa denne made at seette
et serligt format for arkitektens praesenta-
tion af udviklingscenteret var at undersoge,
hvordan han var i stand til at fremhave de
kvaliteter ved byggeriet, som han fandt vig-
tige i et sprog, som vi fra workspace:lab’et
vidste ogsd egnede sig til at eksponere de
rumlige sider af en arbejdspraksis, som de
typisk opleves af medarbejdere.

==



Tre forhold stod iseer frem i arkitektens
gennemgang af udviklingscenteret. For det
tforste var det tydeligt, at netop virksomhe-
dens vagtning af at kommunikere searlige
virksomhedsveardier spillede en stor rolle
for arkitekten. I dialogen med medarbejder-
gruppen havde arkitektfirmaet lagt veegt pa
ogsa at identificere seerlige veerdier i arbejds-
kulturen og understottet af by-metaforen
betonede arkitekten i sin gennemgang af
tegningsmaterialet, hvordan medarbejder-
nes udspil til at gore virksomhedens pro-
dukter synlige havde spillet afgorende ind
pa udformningen af bygningens centrale
"torve’ og "hovedstreg’. Med billedet af byg-
ningen som en by blev opdelingen i eta-
ger med hver deres karakter og etagernes
klare adskillelse mellem offentlige arealer
og beskyttede arbejdsomrader fremhavet
af arkitekten for de signaler om dbenhed
og vidensdeling, som havde vearet en cen-
tral del af bygherrens oplag. Tettere pa de
konkrete arbejdspladser skiftede arkitek-
ten fra at bruge byen til at bruge hjemmet
som metafor. Arkitektens udgangspunkt
var her de enkelte projektgrupper, der med
arkitektens ord skulle have deres base i et
abent 'kekken/alrum’ med fleksibel place-
ring af arbejdsborde omgivet at mode- og
laboratoriefaciliteter, som projektgruppens
medarbejdere kunne udnytte ad hoc. Her er
tydeligvis tale om en typologi, der direkte
afspejler arkitektens forstdelse af projektar-
bejdets serlige vilkar i den konkrete virk-
somhed, og mulighederne for tilpasning
udstrakte sig ogsa til det, arkitekten kaldte
koblingszoner, hvor grensen mellem to
projektgrupper fleksibelt kunne flyttes af-
hengig af bemandingen pa de respektive
projekter. Det tredje forhold, der var be-
markelsesveaerdigt i arkitektens genlaesning
af bygningen, var hans modvilje mod trods
vores opfordring at identificere og evaluere
bygningens kvaliteter ud fra en kvalitativ
beskrivelse af de enkelte medarbejdere.

Selvom han med stotte i de kortlaegnings-
veerktgjer, vi tilbgd ham, formulerede ho-
vedtyper af medarbejdere, foretrak han at
tale om bygningens kvaliteter i et mere
generelt perspektiv og tilsvarende gnskede
han sig i forbindelse med et videre evalu-
eringsarbejde, at vi bestraebte os pa at fa en
bred kvantitativ bedommelse af medarbej-
dernes tilfredshed.

I den opfelgende evalueringsworkshop
og tilfredshedsundersagelse blandt medar-
bejdere i udviklingscenteret blev det tyde-
ligt, at virksomheden siden overtagelsen
havde veret gennem voldsomme foran-
dringer med bl.a. opsigelser og en betyde-
ligt tettere udnyttelse af bygningen end
oprindeligt planlagt. Kun ganske fa fra
den oprindelige brugergruppe var stadig
beskeaftiget i bygningen, og den dbne pro-
jektorganisation var tilsyneladende aflgst
af en mere disciplinorienteret organisering
praeget af bekymring for industrispionage.
Evalueringen var tilrettelagt sddan, at virk-
somheden i samarbejde med os havde in-
viteret en blandet gruppe af medarbejdere
til at udpege og kommentere udvalgte ste-
der i bygningen, som de fandt enten ser-
ligt vellykkede eller serligt problematiske.
Evalueringen gennemfortes som en faelles
rundgang pa arbejdspladsen, og denne eva-
luering blev desuden suppleret af en spor-
geskemaundersggelse udsendt til et bredt
udsnit af medarbejderne, der fokuserede
pa medarbejdernes tilfredshed med byg-
ningen som arbejdsplads. Arkitekten havde
derudover peget pa projektomraderne og
deres koblingszoner samt gangarealerne
som sarligt interessante steder at opsage.
Det overordnede indtryk fra evalueringen
var, at medarbejderne trods den relativt
korte tid siden ibrugtagningen kun vidste
meget lidt om intentionerne bag byggeriet,
og at brugergruppernes arbejde i forbin-
delse med programmering og projektering
stort set var glemt. P4 grund af den tettere
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udnyttelse af bygningen fungerede projekt-
omraderne stort set som dbne kontorland-
skaber, og de tilhgrende mgde- og labora-
toriefaciliteter var ikke laengere knyttede
til bestemte projektgrupper. "Touch down’-
arbejdspladser og gangomrdder, der var til-
teenkt en rolle som overgangszoner mellem
mere offentlige og mere dedikerede arbejds-
omrader, blev formentlig i kraft af den nye
opmarksomhed pa sikkerhed ikke anvendt
som tilteenkt, mens der inde i de enkelte
arbejdsomrader var flere eksempler pd, at
medarbejderne sogte at skerme sig bag
reolvaegge og lignende. Seerligt pafaldende
var det, at en raekke af de muligheder for
at skabe fleksibel indretning af projektom-
rdderne gennem bl.a. flytbare installations-
sgjler, som arkitekten havde lagt veegt pa,
ikke blev anvendt. Det skyldes formentlig
igen, at disse muligheder kun i begraenset
omfang kunne hdandteres af bygningens
driftsafdeling. De mere udadvendte area-
ler i bygningen syntes imidlertid fortsat at
blive opfattet som en relevant og attraktiv
ramme om udviklingsaktiviteterne. Medar-
bejderne pegede i spgrgeskemaundersogel-
sen pa en del problemer med stgj og darligt
indeklima, om end det samlede tilfreds-
hedsniveau ikke var pafaldende lavt.
Samlet set peger undersggelsen af udvik-
lingscenteret paradoksalt nok pa nogle af de
samme problemstillinger, som vi var inde
paidiskussionen af designdialoger omkring
den kommunale forvaltnings nye kontorer.
Pa trods af at vi i udviklingscenteret ser et
tydeligt aftryk af brugergruppernes arbejde
bade i den overordnede disponering og ind-
retning af udviklingscenteret og i de valgte
typologier for projektomrdderne, er vi tilsy-
neladende ogsa her i en situation, hvor med-
arbejdernes rum og arkitektens rum ikke
for alvor spiller sammen. Hvor arkitekter-
nes lgsning i den kommunale forvaltning i
vores laesning bevidst tilstraebte at skabe en
greense mellem arkitekternes sarlige bud pa
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den overordnede strukturering af forvalt-
ningens kontorer og de relativt konventio-
nelle indretningslgsninger, som de enkelte
afdelinger kunne arbejde med, s& rummer
arkitekternes lgsning for udviklingscente-
ret faktisk et relevant bud pa en ny rum-
lig konfiguration ogsa pa afdelings- eller
gruppeniveau. Ndr denne konfiguration
ikke far storre gennemslag har det naturlig-
vis umiddelbart at gore med de @endringer,
virksomheden er gaet igennem, men man
kan sporge sig selv, hvorfor rummet ikke
mobiliseres i denne forandringsproces. Ar-
kitekten for udviklingscenteret er tydeligvis
i sin egen genlasning af byggeriet utilbo-
jelig til at ville se den valgte lgsning som
et specifikt svar pa de enkelte medarbejdere
og medarbejdertypers sarlige behov. I en
opfelgende diskussion med projektgruppen
fremhever han i stedet vanskelighederne
med at overdrage organisationen, hvad han
kalder en brugermanual til den nye byg-
ning, der kunne have givet varktgjer til at
hdndtere byggeriets fleksibilitet. Sporgsma-
let er imidlertid, om problemet ikke mere
fundamentalt ligger i, at arkitekten pa den
ene side har behov for at etablere og kom-
munikere det konkrete bygningsdesign
som et svar pa bygherrens onsker om at sig-
nalere bestemte forestillinger om virksom-
heden og dens processer, og pa den anden
side md gore det muligt for virksomhed og
medarbejdere at aktivere rummet som res-
source i en foranderlig virkelighed.

I forhold til workspace design-projektet
pegede erfaringerne fra evalueringen af ud-
viklingscenteret pa, at medarbejderinvolve-
ring omkring et byggeprojekt ikke kun er et
sporgsmal om, at medarbejderne bliver 'co-
designere’, men at det i mindst lige s hoj
grad drejer sig om, hvordan medarbejderne
og de projekterende arkitekter far mulighed
for i en fortsat proces at veere med til at for-
me arbejdets rum i en samproduktion med
de muligheder, arkitektens rum tilbyder.



Designdialoger i flere spor

For at kvalificere vores forstaelse af hvor-
dan designdialoger mellem medarbejdere
og projekterende arkitekter og ingeniorer
kan medvirke til at skabe mere produktive
samspil mellem det, vi ovenfor har kaldt
henholdsvis medarbejdernes og arkitek-
tens rum, gennemforte vi tre workshops
med en blandet kreds af rddgivere invol-
veret i programmering og projektering.
Udgangspunktet for workshoppene var et
tentativt handbogsmateriale, som vi med
en 'prototyping’-tilgang udviklede i stadig
mere detaljerede ’iterationer’ fra workshop
til workshop. Hdndbogsmaterialet var blan-
dede eksempler pa veerktgijer til dialog med
eksempelmateriale og indsigter fra konkre-
te byggeprojekter som f.eks. udviklingscen-
teret og den kommunale forvaltning.
Metodisk var det vores idé at skabe en
aben samtale om, hvad designdialoger til-
byder uden at foreskrive en bestemt involve-
ringsproces eller en specifik vaerktgjskasse
af metoder, men med handbogsmateria-
let som samtalens konkrete omdrejnings-
punkt. Vi inviterede interesserede deltagere
gennem de professionelle netveerk, vi som
projektgruppe radede over, med det mal at
rekruttere deltagere, der allerede havde en
interesse i medarbejderinvolvering.
Workshopforlgbet viste pa den ene side,
at der blandt ingeniorer og arkitekter er en
eftersporgsel efter en mere kvalificeret og
designorienteret dialog med medarbejdere,
der bade kan afdakke den kendte arbejds-
praksis, men ogsa pege hen imod, hvordan
denne praksis forandres. P4 den anden side
stod det ogsa tydeligt frem, at en udforsken-
de dialog mellem brugere/medarbejdere og
projekterende ma foregd i et rum, hvor bade
bygherrens og medarbejdernes forventnin-
ger og de projekterendes konkrete mulighe-
der i byggeprojektet er afstemt i forhold til
hinanden. Dette er ikke i sig selv nyt, men
hvor spaendet mellem disse to forhold, som

vi allerede har veeret inde pa, typisk er ble-
vet handteret ved at holde dialogen med
brugerne i tydeligt afgrensede 'vinduer’ i
byggeprojektet, kunne deltagerne med pro-
totyper af et mere ressourceorienteret end
anvisende handbogsmateriale afsgge poten-
tialet i designdialoger, der i hgjere grad re-
krutterede medarbejderne som medskabere
af et rum for den fremtidige arbejdspraksis.
Det endelige handbogsmateriale kom til
at bestd af en boks med fire arbejdshefter,
et saet designspillekort, en spilleplade og en
introduktion til, hvordan boksen kan an-
vendes (se billede 5 pa neeste side). Vi har
ikke haft mulighed for at felge boksen i
anvendelse hos rddgiverne, men den sam-
menfatter et bud pd, hvordan designdialo-
ger med medarbejdere i hgjere grad end i
dag kan blive en ressource i arkitekters og
ingenigrers arbejde. Denne sammenfat-
ning kommer bedst til udtryk i temaerne
for de fire arbejdshafter. Det forste arbejds-
heefte har overskriften Mennesker pd arbejde
og giver en reekke bud pd, hvordan medar-
bejdernes rum kan synliggores med afsat
i den kendte arbejdspraksis. Det andet ar-
bejdsheafte har titlen Workshop dialoger. Det
giver eksempler pa, hvordan der kan skabes
dialog mellem de forestillinger om rum,
som arkitekter og ingenigrer arbejder med,
og rummet, som medarbejderne oplever
det i deres arbejde. De to forste hafter kan
i princippet lige sd godt inspirere en intern
udviklingsproces hos bygherren, som de
kan anvendes af projekterende. Det tredje
arbejdshafte har titlen Designtransformatio-
ner. Det tager i hojere grad arkitektens eller
ingenigrens udgangspunkt og beskaftiger
sig med, hvordan workshopdialoger kan
forberedes og viderebearbejdes i forhold til
byggeprojektet. Feelles for de tre heefter er,
at de understreger, at designdialoger netop
er dialoger mellem ikke blot forskellige pro-
fessionelle udgangspunkter, men ogsa for-
skellige perspektiver pa det byggede rum.
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Billede 5. Boksens indhold. Fire arbejdshcefter, et scet designspillekort, en spilleplade og en introduktion til
hvordan boksen kan anvendes.

Allervigtigst er imidlertid det fjerde haef-
te, der med titlen Efter byggeprojektet rejser
spergsmalet, hvordan dialogen mellem rum
og arbejde kan fortsette og blive en vigtig
del af arbejdspladsens hverdag. Her har vi
kun haft begraenset statte i de cases, vi har
arbejdet med, men pa baggrund af work-
shopforlebet med de fagprofessionelle ar-
bejdspladsdesignere finder vi alligevel, at de-
signdialoger farst for alvor bliver produktive,
ndr bade medarbejdere, designere og bygher-
rer giver plads til en lgbende tilegnelse og
formning af arbejdets rum. Som vi ogsd har
forsogt at argumentere for gennem denne
artikel, er det saledes midt imellem den kon-
ventionelle tilgang til arbejdspladsdesign,
som vi har beskrevet for arkitekterne, der
arbejdede for den kommunale forvaltning,
og udviklingscenterets radikale forseg pa at
fad organisation og bygning til at passe sam-
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men gennem en hejtprofileret signalarkitek-
tur, at vi skal finde de nye madder at arbejde
pa, som for alvor kan bringe medarbejderne
i spil, nar det drejer sig om at gore rummet
til ressource for arbejdspladsen.

Det er leenge siden, at arbejdspladser blev
formet over sd fastlagte skabeloner som kor-
ridorkontorer eller samleband, men selvom
vi i flere artier har veeret vidne til radikale
forseg pa at drive organisationsudvikling
gennem markant arbejdspladsarkitektur,
sa peger erfaringerne fra workspace design-
projektet pa, at udfordringen med at skabe
et dynamisk samspil mellem arbejdsplads-
design og organisation fordrer et mere yd-
mygt og negternt blik pa bade arkitektur og
medarbejdernes arbejdspraksis

At man i arkitektkredse igen har vendt sig
mod adfaerdsundersegelser af bygninger i
brug kan ses som et begyndende opger med



tanken om bygningen som kulturel artefakt.
Workspace:lab’ets vending mod designdialo-
ger og et etnografisk blik pa arbejde i foran-
dring kan maske bringe medarbejderinvolve-
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