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Samarbejde mellem leerere og paedagoger er for alvor kommet pa den politiske dagsorden
med folkeskoleforliget fra 2013. Et samarbejde, som af mange opleves som sveert at praktisere,
hvilket har fort til et politisk krav om ‘mere og bedre’ ledelse som Igsning. Som kritisk indspil i
denne debat undersgger artiklen, hvordan der pa politisk niveau er to forskellige forestillinger
om formalet med samarbejdet. En dualitet, som ogsa er pa spil i teenkningen om styring og le-
delse. Artiklen viser herved en ‘dobbelt dobbelthed’, der ikke har plads i ledelsesdiskussionerne,
men som har betydning for den kompleksitet, skolelederne skal handtere, nar de ansvarligge-
res for at skulle lede laerer-peedagogsamarbejdet.

Tvaerprofessionelt samarbejde er blevet
et varmt politisk emne. Forestillingen
om samarbejde pa tveers af faggraenser kob-
les med stor optimisme til diskussionen
omkring, hvordan vi skal organisere, pro-
ducere og lede offentlig service. Parolerne
kender vi som ’‘helhedsorientering’, ‘360
graders indsats’ eller ‘at komme hele vejen
rundt om den enkelte’. Styringslogikken
er som oftest, at en stigende kompleksitet
i velfeerdsopgaverne har medfert et behov
for at forlade siloteenkningens fagopdelin-
ger til fordel for en organisering, der aktivt
bringer forskellige perspektiver sammen
(Sehested & Leonardsen 2011; Danelund &
Sanderhage 2012).

Folkeskolen som central velfeerdsinstitu-
tion er ingen undtagelse. Her skal skabes
relationer til eksterne samarbejdspartere
som fx SSP (Skole, Sociale myndigheder &
Politi), PPR (Paedagogisk Psykologisk Rad-
givning) eller motions-, sundheds- og fore-
byggelsespersonale. Tilsvarende skal der
ogsa internt i skolerne skabes samarbejde
mellem forskellige professioner'. Relationen

mellem padagoger og lerere er den mest
udbredte, eftersom bgrnehaveklassen (der
typisk varetages af en paedagoguddannet)
blev gjort obligatorisk under VK-regering
i 2006, og skolefritidsordninger (SFO) har
vundet indpas som en udbredt organise-
ring af eftermiddagen for de mindre bgrn.
Saledes var der i 2012 ca. 230.000 bgrn i
SFO’erne og ansat ca. 15.000 padagoger i
folkeskolen (BUPL 2012, 4). En samarbejds-
relation som folkeskolereformen fra 2013
soger at udbygge ved at:

”... skabe nye og bedre muligheder for at
inddrage poedagoger og ovrigt personale til
at stgtte og supplere loererne med andre re-
levante kvalifikationer i skoledagen” (UVM
2013, 3).

Diskussionen omkring laerer-paedagogsam-
arbejde er ikke ny. Siden det ministerielle
udvalg vedrgrende samvirke mellem hjem,
forskole, skole og fritidsforanstaltninger i
1977 udgav en betaenkning om, hvordan
man skulle organisere samarbejdet om-
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kring berns overgang fra daginstitution til
skole, er emnet kontinuerligt dukket op i
den uddannelsespolitiske debat (Brostrom
2001, 11-12). P4 trods af at samarbejdet
mellem laerere og padagoger laenge har vae-
ret et tema, kan det konstateres, at samar-
bejdet flere steder er udfordrende (Hojholdt
2009). En udfordring, som formodentlig
ikke bliver mindre med den politiske for-
ventning om, at samarbejdet udbredes og
intensiveres.

Fra politisk niveau er svaret pa samar-
bejdsproblemerne et fokus pa ledelse (Hgj-
holdt m.fl. 2012; Mehlbye 2001; Rambgll
Management 2012; Tingleff 2012), ved at
udfordringen — som pa mange andre omra-
der (Andersen 2004; 2008) — kobles til en
dagsorden om 'mere eller bedre’ ledelse. En
dagsorden, som naturligvis kan veare bade
relevant og givtig. Men artiklen indtager
den position, at diskussionen mangler blik
for de praemisser, som samarbejdet skrives
ind i, og som lederne gores ansvarlige for
at lede. Derfor er artiklens fokus ikke hdnd-
teringen af praemisser, men derimod selve
konstruktionen af praemisser, som sam-
arbejdsdagsordnen satter i spil. Med det
udgangspunkt er spgrgsmadlet, som forfgl-
ges i artiklen: Hvordan tilskrives loerer-poeda-
gogsamarbejdet mening pd politisk niveau, og
hvilke styringslogikker stiller det til radighed for
skolelederne?

Artiklen indledes med en praesentation af
den analysestrategi, som former analysen.
Afsnittet begrunder blandt andet, hvordan
det politiske niveau i analysen deles op i to
via en sondring mellem det fagpolitiske og
det forvaltningspolitiske. Herefter benyt-
tes diskursanalyse til at analysere, hvordan
formalet med leerer-paedagogsamarbejde
begrundes ud fra to forskellige rationaler.
Afsluttende bliver de to rationaler relate-
ret til en diskussion omkring, hvilke sty-
ringslogikker skolelederne ma relatere sig
til, nar de skal lede samarbejdet mellem

leerere og padagoger. Her begrundes det,
hvordan det ikke blot er formalet, men ogsa
styringsrationaliteten, som er baseret pa en
dobbelthed. Herved fremkommer en ‘dob-
belt dobbelthed’, som er med til at forklare,
hvorfor leerer-paedagogsamarbejde er en ud-
fordrende ledelsesproblematik.

Analysestrategi

Nar der i artiklen sperges til "hvordan sam-
arbejdet tilskrives mening”, tages der ud-
gangspunkt i, at samarbejde som begreb
ikke har et entydigt indhold eller naturligt
henviser til bestemte handlinger eller inter-
aktionsformer. Samarbejde forstds derimod
som et begreb, der meningsgives via rela-
tionen til andre begreber (Laclau & Mouffe
2002, kap. 1). Artiklen anlaegger derfor en
analysestrategi, der kan vise, hvordan to
forskellige perspektiver er fremkommet ved
at saette begrebet samarbejde i relation til
andre begreber som fx profession, legende
leering eller optimering. Fokus for artiklen
er herved at beskrive, hvordan forestillin-
gerne om det laerer-paedagogsamarbejde er
fremkommet via diskursive processer.

I det folgende praesenteres analysestra-
tegiens iagttagelsespunkt ved at eksplicitere,
hvad der kigges pa samt ledeforskellen eller
hovedbegrebet, der skal tydelig gore, hvor-
dan der kigges (Andersen 1999; Esmark
m.fl. 2005). Endeligt praesenteres det arkiv,
som artiklen baserer sig pa.

Artiklens iagttagelsespunkt fremkommer
via en synkron analysetilgang?. Denne stra-
tegi er valgt ud fra erkendelsesinteressen i
at vise, hvordan der er en dobbelt menings-
forstaelse i spil. Den tidslige afgreensning er
perioden fra slutningen af 1990’erne frem
til i dag. Nar dette anses som en synkron
analyse, skyldes det, at de diakrone analy-
ser, der er lavet, netop placerer perioden fra
slut 90’erne frem til i dag som én periode.
En periode, der har faet forskellige beteg-
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nelser, som 'konkurrencestaten’ (Pedersen
2011), 'styring af selvstyring’ (Pors 2011),
‘individualisering og konkurrence’ (Her-
mann 2007) eller 'praestationseleven’ (Dre-
jer 2012). Som supplement til disse analyser
vil artiklen vise, hvordan man inden for
denne tidsperiode kan pege pd en dobbelt-
hed eller maske en indre speending.
Artiklen anlagger et snit, som stiller
skarpt pa den politiske debat pa nationalt
niveau, hvorved den gor sig blind for, hvor-
dan fordringen om samarbejdet konstru-
eres eller problematiseres pd skolerne. Til
gengaxld gor den sig sensitiv for de grund-
leeggende vilkdr, som det politiske system
forventer, skolelederne forvalter.
lagttagelsespunktet er splittet op i to, via
en sondring mellem det fagpolitiske (BUPL
og Danmarks Larerforening) og det forvalt-
ningspolitiske (Undervisningsministeriet,
KL, Socialdirektgrforeningen). Denne op-
deling er en analytiskstrategisk konstrukti-
on forstdet pd den mdde, at artiklen er inte-
resseret i at vise, hvad der traeder frem, nar
man klgver verden pd denne mdde. Dette
velvidende at man kunne have iagttaget det
politiske niveau ud fra andre sondringer.
Inden for det relationelle perspektiv er
der en raekke meningsfortolkende analyse-
strategier, som byder sig til (Thygesen m.fl.
2012; Phillips & Jorgensen 1999). Fra denne
palet af potentielle ledeforskelle vil artiklens
inspiration komme fra diskursanalysen.
Diskursanalysen tager sit udgangspunkt i
skellet mellem diskursivitet og diskurs — en
sondring, der er parallel til forskellen mel-
lem flydende og fikseret mening (Laclau &
Mouffe 2002, kap. 1). Diskursanalysen be-
tegner skabelsen af relationer med begrebet
artikulation, der kan forstas som de enkelte
talehandlinger. Nar man iagttager pa tveers
af forskellige artikulationer, vil der blive
skabt et system eller en helhed af mening.
Denne helhed betegnes med begrebet dis-
kurs. Som Andersen skriver:

”Diskursen er ikke en praksis, men adskil-
ler sig herfra ved netop at veere et resultat af
praksis, som |...] kan tilskrives karakter af
et velordnet monster af forskelle” (Andersen
1999, 89).

Det er dette resultat af praksis — forstaet som
det monster af mening, der fremkommer,
nar man iagttager empirien pa tveers af de
enkelte artikulationer — som er objektet for
artiklens analyse.

P4 baggrund af analysen vil diskussionen
sporge til skoleledernes muligheder for at
blive genkendt som gode skoleledere. Den-
ne del af artiklen relaterer debatten om sam-
arbejde til de grundantagelser om styring,
lederne mé forholde sig til. Diskussionen
treekker pa de Foucault-inspirerede beskri-
velser af disciplinsamfund og projektsam-
fund som en mdde at beskrive to former for
styringslogikker. Med inspiration fra An-
dersen (2004) tages der udgangspunkt i et
skel mellem ansvarshavende/ansvarstagende i
diskussionen af den spaending, som lederne
seettes i, nar de ansvarliggeres for laerer-pae-
dagogsamarbejdet.

Oversigten pa naste side forsgger at give
et overblik over sammenhaengen mellem
iagttagelsespunkt, ledeforskel og grundpro-
blematik.

Artiklen baserer sig pa et dokumentstu-
die, der er tilvejebragt ud fra et onske om
at analysere, hvordan det forvaltningspoli-
tiske og fagpolitiske niveau artikulerer argu-
menter og begreber, som knyttes an til hin-
anden pad tveers af tid og sted. Det empiriske
arkiv er baseret pa materiale fra: Undervis-
ningsministeriet (UVM), Kommunernes
Landsforening (KL), Skolelederforeningen,
Danmarks Larerforening (DLF) og padago-
gernes fagforbund BUPL. Ud fra denne af-
grensning har det empiriske arbejde bestdet
i at opspore diverse debatoplaeg, beteenknin-
ger, rapporter og lignende, som aktorerne
har udarbejdet. Der er udelukkende inddra-
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lagttagelsespunkt: Den politiske kommunikation om leerer-paedagogsamarbejde i skolen

Ledeforskel:

Diskursanalyse

Problemstilling:

Hvordan begrundes leerer-peedagog-

(diskurs/diskursivitet)

Diskussion

A\

samarbejdet af henholdsvis fagpolitiske
og forvaltningspolitiske aktarer?

Hvilke forestillinger om styring er pa
spil i relation til leerer-paedagog-

A\

(ansvarshavende/ansvarstagende)

\/

samarbejdet, og hvad betyder det
for ledernes vilkar?

Grundproblematik: Hvordan tilskrives leerer-peedagogsamarbejdet mening pa politisk niveau,
og hvilke styringslogikker stiller det til rddighed for skolelederne?

get materiale, som kan siges at veere velover-
vejede, gennemarbejde og refleksive tekster.
Denne form for ‘plejet semantik’ (Andersen
& Born 2000) gor det muligt at beskrive de
refleksive konstruktioner og begrundelser,
som kaemper om at skabe mening.

Arkivet er blevet til ad to omgange. Forst
en indledende fase, hvor diverse sggeord er
blevet brugt til at finde materiale, der fo-
kuserer pa at begrunde samarbejdet mellem
leerere og paedagoger. Anden fase har be-
stdet i at afsoge det fundne materiale for at
identificere, hvilke nye tekster, der henvises
til. P4 denne made er der lavet et arkiv pa
omkKkring 75 tekster, hvor man kan spore en
lobende henvisning til tidligere dokumen-
ter som en lang raekke udvekslinger.

Den politiske konstruktion af
leerer-paedagog samarbejde

Den folgende analyse vil beskrive, hvordan
den politiske konstruktion af laerer-peda-
gogsamarbejdet formes af kamp mellem
en fagpolitisk og en forvaltningspolitisk
diskurs, som forholder sig til formalet med
samarbejde pa hver deres distinkte made.

Den fagpolitiske diskurs

Nar man ’laeser pa tveers’ af dokumenterne,
der har de faglige organisationer som af-
sender, argumenteres der i slutningen af
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90’erne for en steerk opdeling mellem sko-
letid og fritid. Pa den ene side skaber skolen
leering via en steerk rammesatning af hver-
dagen, hvor undervisningen er fast struk-
tureret omkring afmalte tidsintervaller og
en tydelig adskillelse mellem laering og leg,
hvilket genkendes som undervisning og
frikvarter. P4 den anden side er SFO’ernes
fritidsdel, via en svag rammesatning, orga-
niseret ud fra et formdl om selvudvikling
af bernene, hvorfor bernenes eget initiativ,
motivation og behov er i centrum. Denne
made at kategorisere og opdele verden har
en lengere tradition bag sig (Kampmann
2001; Brostrom & Schytte 2004; Hjort 2005)
og skaber skel mellem undervisning/pas-
ning, mellem laeering/leg, mellem strukture-
ret tid/ustruktureret tid, mellem voksensty-
rede aktiviteter/bernestyrede aktiviteter og
ikke mindst mellem leerer/padagog.

Pa trods af opdelingerne er der en fel-
les enighed om, at formédlet med den pro-
fessionelle praksis er at skabe trivsel og ud-
vikling (som altsa kan tage form af leering,
eller af selvudvikling) blandt bgrnene. En
udvikling, som skabes ved at fastholde raek-
ken af distinktioner, saledes at barn meder
forskellige sociale spilleregler, som hver
iser fremelsker forskellige sider af barnets
udvikling. Dette eksemplificeres hos BUPL
og DLF i et feaelles udspil:
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”Helhed er et plus-ord, man ofte stgder pd
i debatten om bgrns skole og fritidsliv. [...]
Denne form for totalstruktur vil ggre bgrne-
ne usikre pd deres muligheder og groenser. De
bliver begreensede i en sddan form for hel-
hed, hvor voksne vil systematisere deres liv.”
(BUPL & DLF-Arhus 1998, 1).

Fremfor en helhedsstruktur gnskes forskel-
ligheden opretholdt via et grundleggende
skel, som er baseret pa uddannelsesbag-
grunden. Uddannelserne anses som den
formelle legitimitet og som den adgangs-
billet, der kobler udvalgte professionelle
til forskellige praedefinerede sociale rum.
Dette kommer fx i SFO-sammenhang til
udtryk via en eksplicit forventning om, at
der udelukkende ber ansattes personale
med paedagogisk uddannelse i SFO’erne,
mens det pd dette tidspunkt ikke er pa tale,
at paedagoger kan bidrage til undervisnin-
gen i folkeskolen (BUPL & DLF 2003; 2004).
Den fagpolitiske selvforstdelse af, at hen-
holdsvis den padagogiske og didaktiske fag-
lighed kan noget unikt og saeregent, setter
en serlig ramme omkring, hvordan man
teenker samarbejdet mellem padagoger og
leerere. Omkring artusindskiftet er der en
problematisering af, at overgangen fra dag-
institutionernes padagogisk-kodede rum
til skolens undervisnings-kodede rum er
for stort (Brostream & Schytte 2004). Denne
opfattelse gor sig ogsa geldende for de pro-
fessionelle, hvilket bl.a. udtrykkes af Bente
Sorgenfrey, davaerende formand for BUPL:

”Det er en veesentlig poedagogisk — og poli-
tisk — diskussion, hvordan vi kan modvirke
opsplitning i bgrns liv og hverdag. [...] iscer
sammenhcengen mellem bgrnehave, skole og
fritidsinstitution — eller mangle pd sammen-
heoeng — pdkalder sig opmoerksomhed” (Sor-
genfrey 2002).

Og som det formuleres andetsteds:

”Opgaven bestdr i at skabe en sammenhcen-
gende poedagogisk indsats i mellem disse
arenaer (SFO, skole, fritid, familie mm).”
(BUPL 1998, 6).

Disse artikulationer stiller imidlertid ikke
spergsmalstegn ved det grundlaeggende sy-
stem af distinktioner, eller opdelingen mel-
lem paedagog og leerer. Men der kommer
fokus pa, hvordan man skaber samarbejde
via systematiserede og rutiniserede inter-
aktioner mellem de professionelle. Et af de
store 'buzz-words’, der dukker op i debatten,
er ‘overlevering’, sdledes at information om
det enkelte barn videregives fra en professio-
nel kontekst til en anden. Men de enkelte
rums kodificering skal ikke transformeres.
Derimod lurer en konstant skepsis omkring
'faren’ for at professionerne bevager sig ind
over hinandens traditionelle territorier. Sale-
des skriver BUPL og DLF i et feelles udspil at:

”1) den fagdidaktiske og almene poedagogi-
ske ledelse af lgerere udgves af en lcereuddan-
net pda DLF’s overenskomst. 2) Den faglige
peedagogiske ledelse af poedagoger udgves af
en uddannet poedagog pd BUPL's overens-
komst.” (BUPL & DLF 2003, 45).

Efterfolgende i deres udspil gives der plads
til lokalt at forhandle arbejdsdelinger, som
afviger i forhold til det skarpe skel mellem
professionerne. Men budskabet er ikke til at
tage fejl af. Oplaegget er en klar markering
af, at man gnsker professionsgraenser, der
markerer, at samarbejdet handler om ud-
vekslingen mellem perspektiver og ikke om
udviklingen af et syntetisk perspektiv.
Endvidere hedder det, at udvekslingen
mellem perspektiverne skal ske via: "[...] et
ligeveerdigt og loyalt samarbejde mellem lcere-
re og peedagoger.” (BUPL & DLF 2003, 5-6).
Denne artikulation er et centralt element i
konstruktionen af den fagpolitiske diskurs.
Nemlig at ligeveerdighed mellem to profes-
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sioner med hver deres berettigelse er afgo-
rende. Traditionelt har lererne dog nydt
godt af mere i lon samt haft krav pa tid til
forberedelse. ‘Goder’, som den padagogiske
profession ikke har. Der er derfor tale om en
ligevaerdighed, som af historiske drsager er
baseret pa et ulige forhold mellem profes-
sionerne. Som del af spendingen mellem
den pd én gang symmetriske og den asym-
metriske relation kan man iagttage, hvor-
dan diskussionen ikke blot giver anledning
til ‘en felles front’, men ogsa skaber rum
for individuelle strategier. BUPL forsoger fx
at udvide forstdelsen af, hvad laring kan
veere, sa det ikke er indsnaevret til kun at
kunne opsté via skolens staerke rammesaet-
ning, men ogsa kan betegne aktiviteter og
tilegnelsesprocesser, der fremkommer via
svag rammesatning. De skriver:

”[...] legen er et eksempel pd en aktivitet,
der rummer bdde leg og loering. Vi ser lce-
ring som en proces, der knytter sig til barnet
og ikke til de professionelle. |[...] Derimod
handler det ikke om at afgroense lcering til
kun at handle om lgerernes undervisning om
formiddagen, fordi loering dermed ikke gores
geeldende i forhold til smabgrn i bgrnehaver
0g born i SFO’er.” (BUPL 1998, 14-15).

Formalet med debatopleegget er at italeseet-
te, hvordan leg som aktivitet har positive
'bieffekter’ i form af lering. Herved forso-
ger BUPL at dislokere den aekvivalenskede,
der ellers er skabt mellem professionsud-
dannelse og aktivitet (leerere skaber leering,
padagoger skaber lege). Bruddet forsoger
imidlertid ikke at dislokere den grundlag-
gende struktur, der bygger pa et skel mel-
lem skoletid og SFO-tid.

Som allerede beskrevet baserede logikken
sig pa en opdeling af det professionelle per-
sonale ud fra deres uddannelsesbaggrund.
Et perspektiv, der op gennem OO’erne ud-
fordres, da man fra politisk side overvejer at

tilretteleegge uddannelserne saledes, at pae-
dagoger kan undervise i folkeskolens indsko-
ling. Reaktionen fra fagforeningerne er at:

”... der tages skarp afstand fra regeringens
forslag om, at peedagoguddannelse ogsa skal
uddanne poedagoger til at undervise i 1.-3.
klasse. Poedagoger og loerere skal ikke over-
tage hinandens jobfunktioner, men samar-
bejde indbyrdes og koordinere deres indsats
for at skabe bedst mulige vilkdar for bgrns
udvikling og liv.” (BUPL & DLF 2004, 1).

Som alternativ foreslar BUPL og DLF en
organisering af professionsuddannelserne,
der inkluderer et forgget samarbejde, men
som samtidig har respekt for professioner-
nes gensidige autonomi. Samarbejdet skal
indarbejdes som sma konkrete aktiviteter i
lgbet af uddannelserne, fx i forhold til et
praktikophold (BUPL & DLF 2004). Men
praktikken skal stadig tage udgangspunkt i
en opdeling mellem undervisnings- og SFO-
praktik. Herved illustreres en ambivalens,
som karakteriserer den fagpolitiske diskurs.
Pa den ene side byder man ind pa den gene-
relle dagsorden omkring @get samarbejde,
pa den anden side betones vigtigheden af at
opretholde adskillelse og selvsteendighed.
Samarbejdet handler saledes om udveks-
lingen mellem perspektiver og ikke om ud-
viklingen af et syntetisk perspektiv. Denne
forstaelse gar igen i DLF’s feedback pa ud-
spillet til skolereformen (DLF 2012; 2013).
Her tales samarbejde frem som et vigtigt
element i fremtidens skole, samtidig med
at vigtigheden af faglig adskillelse, hvor det
kun er laerere, der underviser, understreges.

Den forvaltningspolitiske diskurs

Vender man det analytiske blik mod de
forvaltningspolitiske aktorer, fremkommer
argumenter, som pa visse punkter er pa-
rallelle til de fagpolitiske, men som pa en
reekke andre omrader konstituerer sig selv
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som en modsaetning. Som eksempel pa det
torste deles den fagpolitiske problematise-
ring af, at overgangen mellem den peeda-
gogiske og den laererfaglige kodificering af
det sociale rum er for stor. Saledes skriver
Undervisningsministeriet:

”I bgrnehaveklassen og 1. klasse er det iscer
tilveenningen til nye regler, rammer og ar-
bejdsformer, der volder problemer. Overgan-
gen fra dagtilbud til bgrnehaveklasse og fra
bagrnehaveklasse til 1.klasse er tydeligvis ofte
sveert.” (UVM 1997, 3).

Et perspektiv, der ogsd fremkommer i en
tveerministeriel rapport aret efter:

”Det er sdledes vigtigt at skabe de bedst mu-
lige betingelser for bgrns overgang fra dagtil-
bud til skolen, hvilket kan ske ved, at der at
der etableres et samarbejde mellem det af-
leverende dagtilbud og den bagrnehaveklasse,
som modtager barnet.” (Socialministeriet
& Undervisningsministeriet 1998, 9).

Identificeringen af overgangsproblemet, el-
ler man kunne sige opsplitningsproblemet,
finder man altsd ogsa i forvaltningspoliti-
ske opfattelse, men maden, der sgges hand-
let pa problemet, er vaesentligt forskelligt
fra BUPL og DLF. Dette kommer til udtryk
ved forseg pa at bryde med de distinktio-
ner, som den fagpolitiske diskurs bygger sig
pa. Brud, der ikke skal indfgre nye distink-
tioner, men derimod ophave selve forestil-
lingen om adskillelse.
Skoledirektorforeningen forsgger som
led i denne bevagelse at sette en dagsor-
den, der bryder med den historiske opde-
ling mellem daginstitution og skole. En
teenkning, som omkring artusindskiftet
setter sig igennem pa det politiske og ad-
ministrative omrade, ved at mange kom-
muner samler ansvaret for alle bern (0-18
ar) i samme politiske udvalg og udarbejder

samlede 'Bgrne- og ungepolitikker’. I for-
leengelse heraf beskriver formand for Skole-
direktorforeningen vigtigheden af en pro-
ces som:

”... sikrer en feelles udviklingsramme for born
0g unge, og skaber helhed gennem dialog og
samarbejde pd alle niveauer, hvor der tages
udstrakt hensyn til, hvorndr det enkelte barn
er modent til lcering ud fra en bred forstdelse
af leeringsbegrebet og ud fra en overordnet
mdl- og indholdsbeskrivelse.” (Pedersen
1998, 12-13).

Debatopleegget forsoger pa denne made at
dislokere forstdelsen af, at leering foregar
i skolens voksenstyrede rum og i stedet
abne for en bredere forstdelse af leering, sa
det kan ogsa betegne aktiviteter, der fore-
gar udenfor skolens rum. Herved laegges
der op til, at samarbejdet mellem laerere og
padagoger skal foregd pa en made, hvor de
far feelles ansvar for leg og leering. Derfor
igangsaettes forskellige udviklingsprojekter,
der rettes mod at udvikle metoder til at in-
tegrere 'leg og laering’.

I 1998 laves der endvidere en forsggspa-
ragraf i folkeskoleloven, der giver mulighed
for at eksperimentere med samarbejdet
mellem laereruddannede og padagogud-
dannede.

”§ 55. For at fremme forsggsvirksomhed og
peedagogisk udviklingsarbejde |...] kan un-
dervisningsministeren fravige lovens bestem-
melser.” (LBK nr. 739 af 06/10/1998).

De lovbestemmelser, som undervisnings-
ministeren kan fravige, henviser til § 24
(Ibid.), som ellers gor det klart, at man skal
have gennemfort uddannelsen til leerer for
at undervise i folkeskolen. Larerprofessio-
nen har sdledes haft et lovfaeestet monopol
pd undervisningsopgaven, hvilket udfor-
dres fra Undervisningsministeriets side,
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omend der kun er tale om ‘forsggsvirksom-
hed’. Formalet er herved ikke blot skabelsen
af helhed og overgange mellem to forskel-
lige sociale rum, men integration mellem
to professioner. En teenkning, som ogsa slar
igennem i forhold til maden fx Skoledirek-
torforeningen onsker professionsuddannel-
serne organiseret. De skriver, at:

"Basisuddannelse skal veere feelles for lce-
rere og peedagoger med en overbygning, hvor
man specialiserer sig til ens hovedfunktion.
Der skal i hver af overbygningerne pd grund-
uddannelsen veere et obligatorisk projekt, der
gdr ud over ens egne faggroenser.” (Pedersen
1998, 17).

Inden for den forvaltningspolitiske diskurs
er det altsa vigtigt at overskride de traditio-
nelle faggraenser for at udvikle en ny fag-
lighed. En udvikling, som understottes af
de politiske rammer, der far professionerne
til at neerme sig hinanden. Som Cecchin og
Larsen (2002) beskriver, sa er kravene om
virksomhedsplaner, mal- og indholdsbe-
skrivelser og fokuseringen pa det udvidede
leeringsbegreb med til at bringe padagog-
professionen i retning af en struktureret
rammesatning af det sociale rum, der neer-
mer sig skolens struktur. Og pa tilsvarende
vis kan man i skolen se, hvordan undervis-
ningen ikke laengere udelukkende bestar af
lektionsopdeling, men til stadighed supple-
res af projektorganisering, der er baret frem
af bornenes egne formulerede interesser og
initiativer. Altsa en beveaegelse mod et semi-
struktureret leeringsrum.

Et led i denne transformation er derud-
over en fremvoksende konkurrencelogik
(Hermann 2007; Pedersen 2011; Pors 2011),
hvilket skaber en fordobling af formaélet
med den professionelle praksis. Der argu-
menteres stadig for et dannelsesideal, men
op gennem 00’erne, hvor globaliseringen
tales frem som en afgerende preemis, frem-

kommer tillige et fokus pa optimering og
potentialeudnyttelse af de faglige praesta-
tioner. Man kan spore logikken komme til
udtryk i globaliseringsaftalen og velfaerdsaf-
talen (Statsministeriet 2006a; 2006b), hvor
uddannelsespolitikken — herunder folkesko-
len — eksplicit tales frem som en afgerende
komponent i fremtidens globale konkurren-
ce om arbejdskraft, -pladser og vaekst.

Konkurrencelogikken foldes ud i VKO-
regeringens skoleudspil fra 2010 og vide-
refores stort set ordret i SRSF-regeringens
skoleudspil i 2012. I begge forslag er man
ikke i tvivl om, at optimering fylder meget.
Parolen er "at vi skal blive sd dygtige vi kan”,
som man har kunnet hgre undervisnings-
minister Christine Antorini sige flere gan-
ge. Herved italesaettes, at hver enkelt elev
skal realisere lige netop deres individuelle
potentiale. Som konkret eksempel pa, hvor-
dan optimeringstanken sldr om i eksplicitte
malsaetninger, kan nevnes, hvordan begge
skoleudspil pointerer, at fremtidige elever
skal kunne det samme ved slutningen af 8.
klasse, som eleverne i dag kan ved slutnin-
gen af 9. klasse.

Et af midlerne til at opna malet er samar-
bejde pa tveers af professioner, fordi det seet-
ter flere perspektiver i spil i stimuleringen
af bgrnenes udvikling. I folkeskoleforliget
fra 2013 kan man se, hvordan samarbejde
(bdde mellem leerere og padagoger samt
mellem skole og ‘'omverden’) er skrevet ind
i forligsteksten som ét af bare tre centrale
fokuspunkter (UVM 2013).

P4 ministerielt niveau fremkommer
altsd en raekke artikulationer, som er med
til at skabe og opretholde det system af
meningsgivende forskelle, der udger den
forvaltningspolitiske diskurs. En diskurs,
hvor ‘optimering’ og organisering baseret
péd 'helhedsteenkning’ er centrale elemen-
ter. I forleengelse af denne tanke forte re-
geringsdannelsen i 2012 blandt andet til
oprettelsen af Ministeriet for Born og Un-
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dervisning, hvorved man for forste gang
fik en situation, hvor bade daginstitutions-
og skoleomradet blev administreret af den
samme minister. Og selvom daginstituti-
onsomrdadet i 2013 blev flyttet tilbage til So-
cialministeriet?, sd er det et klart signal om,
at man gnsker at teenke daginstitutions- og
skoleomradet som en helhed, hvorfor vi fx
ser en diskussion om, hvordan bgrnehaver-
ne bliver bedre til at gore bgrn skoleparate.

Den forvaltningspolitisk diskurs har fra
10’erne og frem indeholdt en invitation
til peedagogerne om at komme ‘indenfor’ i
skolen, for pa den mdde at bringe helheden
ind i enheden. En optik, som fx udtrykkes
i regeringens udspil til en reform af pada-
goguddannelsen (Uddannelsesministeriet
2013). Her er gnsket, at uddannelsen skal
specialiseres i tre omrader: 0-5 ars-omradet,
Skole- og fritidspaedagog (6-18 ar) samt So-
cial- og specialpaedagogik. Formdlet med
oprettelsen af en specialisering i skole- og
fritidspaedagogik er, at:

”... peedagogerne vil fa kompetencer til at
indgd i skolens samlede aktivitetsomrdder

— herunder i undervisningen — som led i en
sammenhcengende skoledag.” (Uddannel-
sesministeriet 2013, 5).

P4 denne made sgger man direkte, via det
formelle uddannelsessystem, at invitere
padagogerne ind i skolen.

Et anspaendt forhold

Forholdet mellem den fagpolitiske og for-
valtningspolitiske diskurs markeres af en
reekke spandinger. I tabel 1 er modstillin-
gen mellem de to opfattelser sogt tydelig-
gjort. Mens den fagpolitiske diskurs er ba-
seret pa forskellige distinktioner, soger den
forvaltningspolitiske diskurs at ophaeve dis-
se. Modsatningen mellem larer/paedagog
bliver til en feelles faglighed, modstillingen
mellem undervisning/pasning bliver til
et udvidet begreb om laering, adskillelsen
mellem skole/daginstitution bliver til et
0-18 ars-omrade, der skal forvaltes samlet,
og forholdet mellem struktureret tid/fritid
blades op. Endeligt fordobles forstaelsen af
barnets tarv fra udelukkende at vaere et psy-
kologisk udviklingsprojekt til ogsa at vaere

Tabel 1. Blikket pd organisering, profession og samarbejde

Begrundelse Barnets tarv:
Et psykologisk udviklingsprojekt
Tid Klart defineret
Skoletid vs. fritid
Rum Klart defineret
Klasse-/faglokale vs. skolegérd og SFO
Leering Voksenstyret definition af hvornar, og
hvilken viden, der skal lzeres
Professionslogik Fastholdelse og styrkelse af autonomi
(selvsteendighed og selvstyring)
Samarbejde ml. To fagligheder med hver deres opgave,
lcerere og peedagoger ~ der kan samarbejde via konkrete opgaver
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Barnets tarv:
Et psykologisk udviklingsprojekt og forlgsning af den
enkeltes potentiale

Flydende
Skoletid og fritid smelter sammen i ‘leeringstid’

Flydende
Undervisningslokaler og skolegard/SFO smelter sammen
i 'leeringsrum’

Leering opstar alle steder og skal derfor motiveres og
befrugtes konstant

Organisering pa tveers af fagskel, men centreret om
"leering’. En samlet ‘skolepersonale’-logik

To fagligheder, som skal befrugte hinanden og udvikle
en samlet ‘barneprofession’, der kommer ‘hele vejen
rundt’ om det enkelte barn
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et projekt om udvikling og optimering af
potentialer. Speendingen mellem de to dis-
kurser betyder, at de professionelle splittes
mellem en position, hvor de skal oprethol-
de deres professionelle autonomi og en po-
sition, hvor de netop skal overskride denne
autonomi for at udvikle ‘et faelles tredje’.

Ledelse af leerer-
paedagogsamarbejdet

Tabel 1 illustrerer den dobbelthed, der er
pa spil nér forventningerne til samarbejdet
mellem laerere og paedagoger skal formes.
Den afsluttende diskussion vil nu skitsere,
hvordan man kan indfange den ledelses-
meessige betydning af denne dobbelthed.
Med ’skitsering’ menes, at diskussionen
ikke udever retfeerdighed mod den kom-
pleksitet, der er i spil. Ambitionen er derfor
mere beskeden. Unsket er at prasentere en
hypotese om, at den politiske konstruktion
af leerer-pedagogsamarbejdet aktualise-
rer to forskellige ledelseslogikker. Til dette
formal foreslds begreberne ‘disciplineer sty-
ringslogik’ og 'projektets styringslogik’ som
greb til at indfange den situation skolele-
derne sattes i, ndr de ansvarliggeres for at
lede leerer-paedagogsamarbejdet.

Disciplinens styringslogik

Reflekteres der over den fagpolitiske og
den forvaltningspolitiske diskurs omkring
artusindskiftet, synes blikket pa organise-
ringen af skoledagen at vere beslaegtet med
Foucaults beskrivelser af, hvordan disci-
plin som magtform producerer og ordner
det sociale rum. Disciplinens magtform er
kendetegnet ved opdelingsteknikker, der
afgrenser og inddeler individer savel som
sociale rum i enheder, der har bestemte for-
skrifter for adfaerd, formdl og organisering
(Foucault 1977, 131-138). Eksempler er sko-
leskemaet og opdelingen mellem skoletid
og fritid, hvorved dagen opdeles i mindre

enheder, som er eksplicit formede mod be-
stemte formdl (fx leering af bestemt fagtra-
ditionel viden).

Den disciplinere logik former dog ikke
blot, hvordan tid og rum kodificeres, men
har ligeledes implikationer for, hvordan
disse rum ’'ber’ styres. Det er en styrings-
optik, som ofte ses i forbindelse med tyde-
lige strukturer og klare rollefordelinger som
organiseringsprincip (Foucault 1977, 155ff;
Thygesen & Kampmann 2013, 15ff). I sin
arketypiske form genkender vi metaforen
skoleinspektor som betegnelse for den rolle,
der tildeles skolelederen. En position, som
er karakteriseret ved at kunne tiltales 'fra
oven’ savel som varende positionen, hvor-
fra man kan tiltale dem ’for neden’ (Pors
2011, 91ff).

Hypotesen om den disciplinaere sty-
ringsteenkningsaktualitet understottes fx
af DLF’s position i 2013-overenskomstfor-
handlingerne med KL og Moderniserings-
styrelsen. DLF’s hovedkrav handlede jo
netop om, at arbejdstiden kunne og skulle
aftales centralt via en (strukturerende) over-
enskomst, som satte eksplicitte standarder
for forberedelses- og undervisningsnorme-
ring. Det relaterer sig netop til disciplinens
made at teenke tid og opgaver, som noget
vi kan normere, producere og afgrense. |
disciplinens optik star 'normeringer’ sdle-
des som en styringsteknik, hvormed lede-
ren kan forme samarbejdet mellem laerere
og padagoger. Det vil sige, at der kan ind-
fores normeringer og regler (strukturer) for
hvor, hvor ofte og hvordan samarbejdet
skal forega. Det der skal ledes, er derfor for-
delingen af opgaver, sd de svarer til norme-
ringen (fx arbejdstidsaftalen). I denne logik
gores lederne til subjekter, der kan skelne
mellem den professionelle rolle og den pri-
vate person. Det professionelle bestar netop
i at opretholde denne adskillelse til fordel
for rollen som leder. Den klare graense for
ledernes opgaver og de ‘objektive’ regler
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tjener til at opretholde sondringen. Derfor
er lederne ansvarshavende, fordi der netop
henvises til en formaliseret struktur, nar le-
derne skal genkendes og italesattes.

Projektets styringslogik
Overfor disciplinens logik star projektsam-
fundets fascination af fleksibilitet som en
ny type organiserings og styringsideal. Pro-
jektlogikken sgger derfor at underminere
disciplinens logik, fordi denne reprasente-
rer rigide og kontraproduktive strukturer.
Saledes sagges en overskridelse af inddelin-
ger og opdelinger for i stedet at fokusere pa
forbindelser, som kan muliggere nye hel-
heder og enheder (Jensen 2009a; 2009b).
Ledelse handler derfor om at understotte
og befrugte de initiativer, der matte opsta,
hvorfor man ser et voksende fokus pa po-
tentialitet (Juelskjeer m.fl. 2011). Et ideal,
der kan kobles til de aktuelle tendenser i
den forvaltningspolitiske diskurs. Her er
oplgsningen af det strukturerende mod-
setningsforhold mellem skoletid og fritid,
mellem leg og leering samt mellem Klasse-
veerelsets ‘undervisningsrum’ og skolegdr-
dens 'legerum’ netop i centrum.
Projektlogikken er baseret pa en kon-
stant frygt for overstyring, som risikerer
at stille sig i vejen for skabelsen af det po-
tentielle. Derfor opereres med en styrings-
tilgang, som gor den decentrale ledelse til
det sted, hvorfra der skal tages ansvar for
at skabe optimering. Ikke ved at referere til
statiske strukturer, men ved at have et de-
taljeret kendskab til styringsobjektet: leerer-
ne og padagogerne. Ogsa hypotesen om, at
ogsa den projektorienterede styringslogik
er aktuel for skolelederne, kan illustreres
ved overenskomstforhandlingerne i 2013.
Ser man pd den arbejdstidsaftale, som det
forvaltningspolitiske niveau fik gennem-
trumfet, bygger den pa et opger med cen-
tralt fastsatte normer for i stedet at give
plads til decentralt forhandlede opgave- og

forberedelsesaktiviteter. Herved bliver sty-
ringsgenstanden ved det tveerprofessionelle
samarbejde transformeret i forhold til disci-
plinen. Opgaven er ikke blot at forholde sig
styrende til fordelingen af tidsnormerede
opgaver. Derimod fremkommer et fokus pa
medarbejdernes motivation og personlige
engagement som afgegrende faktorer for,
hvorvidt samarbejde kan udferes succes-
fuldt. For fokusering pa potentialitet krae-
ver medarbejdere, der er motiverede for at
afprove ‘det nye’ i form tvearprofessionelt
samarbejde, som en made at bryde med
forestillingen om, at én time = en faglek-
tion = én faguddannet lerer. En tanke, der
udtrykkes i kravet om 'understottende un-
dervisning’ som en aktivitet, der netop skal
skabe nye former for leeringsrum.

Med projektlogikken forskydes graensen
for, hvad lederen skal forholde sig til. Nar
leering potentielt kan opsta overalt via klas-
sisk undervisning savel som legende laering,
kan det professionelle arbejde med bgrns
udvikling ikke afgreenses tidsligt. Og ndar
personlighed og motivation gores til ledel-
sesgenstande, bliver det umuligt at adskille
rollen fra 'personen’, hvorfor man i denne
optik taler om den ansvarstagende leder,
som skal skabe sit eget ledelsesrum. Tabel
2 pa neeste side opsummerer de to perspek-
tiver pa, hvordan man kan taenke ledelse.

Konklusion

Artiklen forsgger via sin diagnosticering af
de to modstridende diskurser at levere et
indspil i debatten om ledelse af lerer-paeda-
gogsamarbejde. En debat og en udfordring,
som er intensiveret med den nye skolere-
form.

Analysen viser, hvordan mgdet mellem
det politisk-administrative system og de
faglige organisationer skaber en diskursiv
kampplads for formningen af forventnin-
gerne til samarbejdet. Den fagpolitiske dis-
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Tabel 2. Den dobbelte styringslogik

Grundleeggende logik

Styringsteknik Strukturer og forskrifter

Organiserings-teknologi  Skoleskema og faglektioner

Ledelsesgenstand

Ledelsesrolle Ansvarshavende

kurs baserer sig pa en rakke distinktioner
og har som udgangspunkt, at de to auto-
nome professioner kan og skal bidrage med
en helt sarlig viden og praksis. Derfor skal
samarbejdet basere sig pa konkrete aktivite-
ter, som kan befrugte begge praksisformer.
Heroverfor star den forvaltningspolitisk dis-
kurs, der baserer sig pd en grundantagelse
om, at der ma brydes med rakken af dis-
kursive dikotomier. Derfor italesaettes sam-
arbejdet som et middel til at udvikle en
feelles bgrne- og leringsprofession, som er
karakteriseret ved konstant at kunne sam-
menkoble leg og lering, for derved at ud-
nytte det fulde potentiale.

I forleengelse heraf blev det diskuteret,
hvordan de to diskurser har implikationer
for ledernes mulighed for at blive genkendt
som gode ledere. Der blev foreslaet en hy-
potese om, at konstruktionen laerer-paeda-
gogsamarbejdet aktualiserer et overordnet
styringsparadigmatisk skel. Pa den ene sider
er en disciplincerlogik, der har klare struktu-

NOTER

1 Artiklen bruger betegnelsen "profession’ om
henholdsvis leerer- og padagoguddannede
pa trods af, at denne kategorisering er om-
diskuteret professionslitteraturen. Det er
saledes ikke er entydigt, om professionsbe-
grebet er reserveret til klassiske professioner
(fx leeger, jurister eller praester), eller om det

Disciplinersamfundet, baseret pa distinktioner

Fordelingen af opgaver ift. normeringen

Projektsamfundet, hvor distinktioner ophaves
Fleksibilitet og forhandling

Tveerfag og ‘understgttende undervisning’
Medarbejdernes motivation og personlighed

Ansvarstagende

rer for ledelsesopgaven, og hvordan den an-
svarshavende rolle kan forvaltes, og pa den
anden side er en projektlogik, som konstant
fordrer en fleksibilitet, som betyder, at le-
derne ma vare ansvarstagende for at forme
deres ledelsesrum.

Analysen og diskussionen peger herved
pé den 'dobbelte dobbelthed’, som kan bru-
ges til at beskrive den svare situation, som
skolelederne seettes i, nar de ansvarliggores
for det politiske gnske om 'mere og bedre’
ledelse. For det er bade i forhold til ledel-
sesopgaven (samarbejdet) og -tilgangen
(styringslogikken), lederne ma relatere sig
til forskellige positioner, som skaber hver
sin logik. En uklarhed, som kan vare en del
af forklaringen pd, hvorfor samarbejdet er
sveert at handtere som leder. Dette perspek-
tiv har ikke plads i den politiske debat om,
hvordan samarbejdet 'ber’ ledes, hvorved
man overser den grundleggende praemis,
at ledernes vilkar ikke blot skal handteres,
de skal forst skabes!

inkluderer sdkaldte semi-professioner eller
relationsprofessioner (fx laerere, padagoger,
sygeplejersker etc.) (se Hjort 2005; Hjort &
Weber 2004). Da artiklens formal er at be-
skrive, hvad de politiske forestillinger om
'professionerne’ og deres indbyrdes samar-
bejde betyder for skoleledernes muligheds-
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betingelser, gar artiklen ikke ind i denne dis-
kussion, men bruger betegnelsen profession
om faggrupperne.

2 Med en synkron analyse menes en tilgang,
som vaegter et fokus pa ‘samtiden’. Herover-
for stir en diakron analyse, som har fokus
udvikling over en leengere tidshorisont.
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