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Med udgangspunkt i et empirisk studium af en ingenigrpraksis i en radgivende ingenigrvirk-
somhed reflekterer denne artikel med afseet i en grundleeggende STS-argumentationsfigur
over, hvilken rolle studiet kan have i forhold til reforminitiativer af ingenigruddannelserne. Stu-
diet er tilrettelagt som en etnografi og tolket pa baggrund af en situationsanalyse-model, der
er udviklet i STS-traditionen. Artiklen reflekterer over de normativiteter, der er indlejret i STS-
analysen og den diskuterer hvilken status en sadan analyse kan tilskrives vis-a-vis andre bud pa,

hvad ingenigrfagets udfordringer er.

Forskningsprojektet PROCEED  (Pro-
gram for Research on Opportunities
and Challenges in Engineering Educa-
tion in Denmark!) er et interdisciplineert
forskningssamarbejde, der beskaeftiger sig
med at analysere danske og internationale
ingenigruddannelser med henblik pa at fa
indblik i, hvordan de forstar og responderer
pa de udfordringer, som uddannelserne star
overfor. I sit udgangspunkt peger projektet
pa, at ingeniererne i dag star overfor en
raekke store og nye udfordringer: 1) det sti-
gende pres pa de naturlige ressourcer og de
okologiske/klimamaessige udfordringer kal-
der pé en storre opmeerksomhed blandt in-
genigrerne, 2) sociale og samfundsmaeessige
udfordringer kalder pa teknologiske lgsnin-
ger, der kan sikre velstand og en mere ret-
feerdig og socialt beeredygtig udvikling og
endelig stiller 3) den tekno-videnskabelige
udvikling, hvor skellet mellem videnskabe-
lige discipliner og afgrensningen mellem
videnskab og teknologi i stigende omfang
udviskes, nye udfordringer til det videns- og
kompetencefelt, som ingeniorer skal kunne

beherske. Gennem en raekke delprojekter
forseger forskningsprojektet at undersoge
og kortlaegge de udfordringer, som ingenig-
rerne stir overfor med henblik pd at kunne
skitsere mulige forandringspotentialer i for-
hold til ingenieruddannelserne.

I denne artikel vil jeg redegore for nogle
af de empiriske resultater fra et delprojekt i
PROCEED, som beskaftiger sig med at un-
derspge ingenierpraksis, som den udfolder
sig i dag pd en raekke udvalgte felter. Mit
studium har vaeret designet som et etnogra-
fisk feltstudium, hvor jeg har haft lejlighed
til at folge en gruppe ingenigorers arbejde
med udviklingen af klimaregnskaber i en
rddgivende ingenigrvirksomhed. Forma-
let med etnografien har veret at fa et ind-
blik i den ingeniormaessige (arbejds)praksis
med henblik péd at undersege, hvordan in-
genigrerne orienterer sig og handterer de
udfordringer, som de meder i deres arbejde.
Empiriske studier af videnskabelige og tek-
nologiske praksisser er et helt centralt om-
drejningspunkt i Science and Technology
Studies (STS), og mit etnografiske studium
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traekker i vid udstreekning péd de erfaringer,
som traditionen har akkumuleret. Udover
at traeekke pa STS-traditionens erfaringer vil
min redeggrelse ogsa refleksivt adressere en
rekke teoretiske og metodologiske proble-
matikker om STS-perspektivers normativi-
teter. Artiklen adresserer sdledes, hvordan et
empirisk studium af en teknologisk praksis
kan informeres af og indgé i en STS-analyse.
Indledningsvis vil jeg preesentere mit
forskningsanliggende og med udgangs-
punkt i en grundleggende argumentati-
onsfigur i STS-traditionen reflektere over,
hvilken rolle mit etnografiske studium
kan spille i forhold til forskningsprojektets
overordnede malsaetning om at beskrive
ingenigruddannelsernes udfordringer med
henblik pd mulige reformer. P4 baggrund
af denne STS-inspirerede metarefleksion vil
jeg redegere for mit valg af forskningsde-
sign og metodologi. Herpa vil jeg give en
kort fremstilling af min etnografi. I artik-
lens diskussionsafsnit vil jeg med udgangs-
punkt i min empiri beveege mig tilbage
til en STS-inspireret metarefleksion over,
hvad etnografien kan bruges til i forhold
til PROCEED’s problemstilling om ingeni-
gruddannelsernes udfordringer. I artiklens
konklusion vil jeg forholde mig til, hvilke
konklusioner det er muligt og hensigts-
maessigt at drage pd baggrund af min STS-
inspirerede empiriske undersggelse.

PROCEED’s forskningsanliggende

Hvordan ser ingenierernes udfordringer ud?
Det er selvfolgelig oplagt, at dagens inge-
nigrer stdr overfor andre udfordringer end
for f.eks. 50 ar siden. Ingeniorfagligheden
lader sig ikke leengere beskrive daekkende
gennem fagets klassiske omrader: mekanik,
Konstruktion, elektronik og kemi. Helt nye
teknologiske felter som nanoteknologi, bio-
teknologi, informationsteknologi m.m. er
kommet til. Rosalind Williams (2002) pro-

blematiserer, at man i dag kan tale entydigt
om én ingeniegrfaglighed og haevder provo-
kerende, at 'ingeniorprofessionen’ er en pro-
fession, der har veret. Den eksplosive tek-
nologiske vaekst har fert til disintegration af
ingenigrfagligheden - en ingenier, der ar-
bejder med bioteknologi, har f.eks. ikke me-
get fagligt tilfeelles med en maskiningenior.
Problemerne med at bestemme og afgreense,
hvad man i det hele taget skal forstd ved in-
genigrarbejde og ingenigrfaglighed forplan-
ter sig naturligvis straks til uddannelserne:
Hvad skal en ingenieruddannelse i dag
rumme (curriculum), og hvordan skal den
struktureres? Er ingeniorfagligheden no-
get i sig selv (en selvsteendig videnskabelig
disciplin) eller er ingenierfaglighed (blot)
anvendelse af naturvidenskab i en praktisk
kontekst? Skal ingenigruddannelserne til-
retteleegges som et (teoretisk) studium eller
er vi bedre tjent med, at ingenigrerne gen-
nemgdr en praktisk treening i at lose tekno-
logiske problemer? Lases teknologiske pro-
blemer bedst ved udelukkende at anvende
naturvidenskabelig viden eller kraever gode
lesninger ogsa indsigt i sociale og kulturelle
forhold? Spergsmaélene er mange, ligesom
der findes mange holdninger til, hvordan de
skal besvares. Det er med andre ord ikke lige
til at afgere, hvad ingenioruddannelsernes
udfordringer egentlig bestdr i. I en leesning
af centrale udredninger, analyser, politik-
papirer og andre ‘praktiske tekster’ (Bacchi
2009, 34) om 'ingenigrfaget’ har jeg andet-
steds redegjort for hvordan receptionen af
ingenigrfagets udfordringer treekker pd en
reekke diskursive forstdelser om hhv. 'mar-
kedets behov’, ‘behovet for social ansvarlig-
hed’ og ’'behovet for ny viden’, og at disse
forstaelser er neert koblede med en raekke
losningsstrategier, der beskriver nedvendi-
ge’ tiltag for at imgdekomme de beskrevne
behov (Buch 2011; 2012). Lad mig kort sum-
mere de vasentligste kendetegn ved de tre
identificerede diskurser.
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En dominerende diskurs om ingenior-
fagets udfordringer peger pa, at der eksi-
sterer et mismatch eller gab mellem de
kompetencer, som ingenigruddannelserne
producerer (i dag) og de kompetencer, som
virksomhederne vil efterspeorge i fremti-
den. Ingenigrerne mad i stigende grad til-
egne sig kommercielle kompetencer for at de
— og de virksomheder, de arbejder i — kan
forblive konkurrencedygtige i den globale
vidensgkonomi. Eksempler pa denne type
argumentationer kan typisk findes i analy-
ser og rapporter fra ministerielle kommis-
sioner (f.eks. Videnskabsministeriet 2005),
brancheforeninger (ATV 1997; 2000) m.fl.
Denne type argumentation har et funk-
tionalistisk tilsnit, idet argumentationen
Konstruerer et ideal for ingenigrernes kom-
petenceprofil som en funktion af virksom-
hedernes eftersporgsel af kvalificeret tek-
nologisk arbejdskraft. Udfordringerne til
ingenigrprofessionen er saledes skabt af (ar-
bejds)markedets mekanismer og ber tack-
les ved at ingeniorerne bliver mere omstil-
lingsparate og fleksible i forhold til endrede
behov péd arbejdsmarkedet. Ingenigrerne
er i denne type argumentation industriens
‘tjenere’. De leverer neutrale teknologiske
losninger, der kan bruges i overensstem-
melse med de af markedssystemet formid-
lede prioriteringer og behow.

En anden diskurs handler om ingenigrer-
nes sociale ansvarlighed. Ifolge denne opfat-
telse af ingeniorfagets og ingenigrprofessio-
nens udfordringer ma ingenigrerne patage
sig et ansvar overfor samfundet og miljoet
og arbejde for at forbedre levevilkdrene for
menneskeheden og omsorgen for miljoet.
Her betragtes ingenigrarbejdet som en gen-
nemgribende, effektfuld og indflydelsesrig
aktivitet, der pavirker og har konsekvenser
for alt liv pd kloden (e.g. Douglas m.fl. 2010;
Duderstadt 2008; Clough 2004). Fortalerne
i denne diskurs kan navnlig identificeres
inden for den etablerede ingenigrprofes-

sion. I denne type argumentationer identi-
ficeres den afgorende udfordring til ingeni-
grprofessionen i forhold til en ambition om
at udvikle og forandre vores samfund i en
mere baredygtig og ansvarlig retning. Ud-
fordringen betragtes ikke som noget udefra
kommende, som ingenigrerne skal respon-
dere pa. I stedet betoner litteraturen inge-
nigrprofessionens proaktive og transforma-
tive elementer. Den afgerende udfordring
handler om, at ingenigrerne far mulighed
for at bruge deres sarlige ingeniorfaglige
evner og viden pa madder, der tjener men-
neskeheden og miljget. Problemer og udfor-
dringer skal konciperes i deres kompleksi-
tet, og tekniske savel som organisatoriske,
logistiske og ledelsesmaessige aspekter bor
indga i lesningsforsagene.

En tredje diskurs, der navnlig beeres af
forskere og undervisere, der beskaftiger sig
med ingenierfaglighed og ingenigruddan-
nelser (f.eks. Jamison m.fl. 2011; Williams
2002), ser udfordringerne i relation til de
interne udviklingsdynamikker i det tekno-vi-
denskabelige kompleks. 1 takt med den viden-
skabelige uddifferentiering af discipliner og
tfaglige felter er det vanskeligt for ingenior-
professionen at rumme denne mangfoldig-
hed uden selv at fragmentere. Hovedudfor-
dringen for ingenieruddannelserne bliver
saledes at definere de kerneelementer og
forenende karakteristika ved ingeniorfag-
lig viden. I denne diskurs bliver lgsningen
pa problemet, at det ikke er muligt at finde
frem til én kernefaglighed, men at ingenio-
rernes faglighed mé& imedekomme mang-
foldigheden og dynamikken i det moderne
samfund. Rosalind Williams udtrykker det
saledes (2002, 80-81):

“In a hybrid world, engineering can thrive
only as a hybrid. Today it is most dynamic
at its peripheries, where it is most engaged
with science and with the marketplace. In-
evitably the profession formerly known as

926 Ingenigrpraksis og normativiteter i STS forskningen



engineering will multiply into a much wider
variety of grades and types of levels, be-
cause engagement with technology has far
outgrown any one occupation. The future
of engineering lies in accepting rather than
resisting this multiplicity.”

Men kan de forskellige receptioner, der
kommer til udtryk gennem de beskrevne
diskurser, alle vaere korrekte eller er de 're-
elle’ udfordringer helt anderledes?

Forekomsten af forskellige og diverge-
rende forklaringsmodeller og ‘framings’ af
problemstillinger har veeret et centralt tema
for STS-analyser. STS-studier af 'kontrover-
ser’ i videnskaben fokuserer ikke pa, hvilke
receptioner, der er korrekte eller ukorrek-
te, men tager i stedet udgangspunkt i det
feenomen, at der netop findes forskellige
forstdelser (f.eks. Nelkin 1995; Engelhardt
m.fl. 1987). STS-forskeren forsgger at for-
holde sig upartisk til forstaelsernes epistemi-
ske status og beskriver/forklarer de seerlige
omstaendigheder, der gav anledning til de
pageeldende forstaelser. lan Hacking har be-
skrevet, hvordan en rakke socialkonstruk-
tionistiske positioner — herunder mange
STS analyser — udfolder deres reesonnement
i en seerlig argumentationsfigur.

“Social construction work is critical of the
status quo. Social constructionists about X
tend to hold that:

(1) X need not have existed, or need not
be at all as it is. X, or X as it is at pre-
sent, is not determined by the nature of
things; it is not inevitable.

Very often they go further, and urge that:

(2) X is quite bad as it is.

(3)  We would be much better of if X were
done away with, or at least radically
transformed.” (Hacking 1999, 6)
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Inspireret af denne STS-argumentationsfi-
gur vil min forskningsproblematik mutatis
mutandis kunne konstrueres som folger:

(1') De beskrevne udfordringer til ingenior-
professionen bgr ikke tages for pdlydende.
De ber behandles upartisk i forhold til
deres epistemiske status. Det bgr aner-
kendes, at udfordringerne er skabt og
formet af sociale omstendigheder og
historiske udviklinger, der kunne have
haft et andet udfald. Man begr saledes
anerkende udfordringernes kontingente
karakter og at beskrivelserne er praeget
af proponenternes sarlige perspektiv og
interesser i feltet.

(2") Det vil ikke veere produktivt at forsgge at
reformere ingenigruddannelserne pa bag-
grund af en ureflekteret accept af stra-
tegiernes losningsforslag — de er delvist
modstridende og betoner forskellige
losningsforslag.

(3") Det er derfor oplagt at give et andet og
mere nuanceret / reflekteret billede af in-
genigrprofessionernes udfordringer -
f.eks. igennem en rig etnografisk beskri-
velse af den ingenigrmaessige praksis.

STS-traditionens skepsis overfor blot at tage
aktorernes egne forstaelser og forklaringer
for pédlydende har fert til et gnske om at
tilvejebringe dybere og rigere beskrivelser
af den videnskabelige praksis. Etnografiske
feltstudier, hvor sociologiske, antropologi-
ske og andre socialvidenskabelige under-
sogelsesmetoder er blevet bragt i spil, er
blevet brugt til at forstd den videnskabe-
lige praksis pa nye og mere adaekvate ma-
der. Men hvordan ser et mere nuanceret
og reflekteret billede sa ud? Hvilken status
vil det have, og hvad skal det bruges til?
Hvilken status vil resultaterne fra et etno-
grafisk feltstudium af den ingeniormaessige
praksis f.eks. have i forhold til at kortlaegge
ingenioruddannelsernes udfordringer? Jeg
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vil vende tilbage til disse centrale sporgs-
mal senere i artiklen.

Design og metodologi

Hvordan kan man undersgge ingenigrud-
dannelsernes udfordringer? Som navnt har
PROCEED mange indgangsvinkler til dette
spergsmal, men i nerveerende undersogel-
se har jeg valgt at behandle spgrgsmalet ud
fra en vinkel, der handler om at beskrive
de kompetencer, der er i spil i udvalgte dele
af ingenierarbejdet som det udfolder sig i
dag. Mit studium har altsd som mal at give
et aktuelt og konkret billede af en ingenigr-
praksis med henblik pa at dette billede kan
tjene som et forankringspunkt for diskussi-
onen om, hvordan ingenigruddannelserne
kan identificere og mgde sine udfordringer.
I et forseg pa at operationalisere studiet af
den ingenigrmaessige praksis har jeg valgt
at tilretteleegge min undersggelse som et
etnografisk feltstudium af en arena i inge-
nigrarbejdet. Med et afsat i en 'teori/meto-
de-pakke’ (Star 1989) hentet fra situational
analysis (SA) (Clarke 2005) har jeg studeret
en arena i ingenigrarbejdet, der er fokuseret
pa miljoarbejdet.? En arena er i Stauss’ ter-
minologi (Strauss 1993, 226) kendetegnet
ved at involvere aktgrer, der er samlet om
et emne (f.eks. miljgarbejde), men samtidig
kan have meget forskellige synspunkter om,
hvordan man skal forstd, behandle og for-
holde sig til dette emne. Arenaen kan altsa
anskues som et interaktionsfelt mellem so-
ciale verdener, hvor et emne debatteres, for-
handles og anfaegtes. De sociale verdener er
videre defineret ud fra aktorernes kollektive
diskursive positioneringer (Clarke 1991).
Baggrunden for mit afsaet i SA skal fin-
des i det komplekse problemfelt, som jeg
undersgger i PROCEED. Ingenigrers laering
og kompetencer ma forstas i relation til de
komplekse diskursivt-materielle situationer,
som ingenigrarbejdet og ingenigruddan-

nelserne udspiller sig i (Buch 2002). SA tager
saledes udgangspunkt i situationers kom-
pleksitet og sammensathed ved at analysere
dem i forhold til en lang raeekke elementer,
sadsom de individuelle og kollektive aktorers
positioner, diskursive konstruktioner, gene-
relle og specifikke politiske og skonomiske
elementer, serlige begivenheder, non-hu-
mane elementer m.m. Clarke har udviklet
SA i den symbolsk interaktionistiske traditi-
on i et opger med Klassisk grounded theory’s
begrensede perspektiv pd situationen og
ensidige fokus pd humane aktegrers hand-
linger. Med inspiration fra poststrukturali-
stiske stromninger — f.eks. Foucault — giver
SA mulighed for at se situationers (bredere)
diskursive og historiske indlejringer, lige-
som den inspiration SA henter fra Actor-
Network teori, giver mulighed for at rette
blikket ud over det traditionelle human-
aktor perspektiv.? De studerede arenaer bli-
ver saledes, med SA’s perspektiv, befolket af
flere elementer og aktorer.

Udgangspunktet for min udforskning
af arenaen har veeret et mindre team (4
medlemmer) i en rddgivende ingeniorvirk-
somhed SARIN®. Jeg har fulgt dette team
gennem knap et ar og haft mulighed for at
studere deres skriftlige arbejde, lave delta-
gerobservationer, foretage interviews samt
arbejde med generative underspgelsesme-
toder®. Endvidere har jeg haft lejlighed til
at identificere og interviewe andre centrale
aktorer i arenaen. Undervejs har jeg lavet
feltnoter, og jeg har haft mulighed for at op-
tage de fleste af de gennemforte interviews
samt de teammgder, som jeg har overvearet.
Interviewene har haft forskellige temaer.
En raekke indledende interviews har drejet
sig om teammedlemmernes biografier, an-
dre har fokuseret pa organisatoriske proble-
matikker, mens andre igen har handlet om,
hvordan aktgrerne konkret arbejder med
at udvikle klimaregnskaber, og hvordan de
opfatter deres arbejdssituation.
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Undervejs i forlgbet har jeg lobende be-
arbejdet og analyseret mit empiriske mate-
riale. Det metodiske greb pa mit empiriske
materiale er blevet struktureret gennem en
heuristik udviklet af Clarke (2005). Om-
drejningspunktet for denne metode er, at
gore 'situationen’ til den ultimative ana-
lyseenhed. Malet er at forstd situationens
elementer og deres indbyrdes relationer. I
overensstemmelse med udgangspunktet i
‘erounded theory’ skal der som udgangs-
punkt ikke etableres skel mellem situa-
tionens 'text’ og ‘con-text’ — analysen ber
saledes bade reflektere individuelle, kollek-
tive, organisatoriske, institutionelle, kultu-
relle, historiske og diskursive elementer og
undersgge, hvordan disse spiller sammen.
Konkret betyder dette, at de metoder, der
bringes i spil, skal sigte mod at beskrive de
vaesentlige formative elementer og dyna-
mikker i de studerede situationer. Det kan
f.eks. handle om diskursanalytiske studier
af vaesentlige tekster, feltstudier, interviews,
m.m. Mine analyser er konkret blevet fore-
taget igennem en raekke skridt, hvor jeg
som udgangspunkt har udarbejdet — og
undervejs revideret/suppleret — situationelle
kort, der identificerer de veesentlige huma-
ne, non-humane og diskursive elementer i
de udforskede situationer og beskrevet disse
elementers indbyrdes relationer. Endvidere
har jeg udarbejdet kort over den sociale verden
og arena som teamet er indlejret i. Her har
jeg forsegt at beskrive de lgbende forhand-
linger og orienteringer, som de kollektive
akteorer og non-humane elementer indgar
i. Og endelig har jeg udarbejdet positionelle
kort, der forseger at beskrive de positioner
som aktererne og de non-humane elemen-
ter indtager og ikke-indtager i forhold til
centrale tematikker i situationen.

Sammenfattet tegner denne analyse et
nuanceret billede af en ingenigrmaessig
arbejdspraksis, der kan tjene som forank-
ringspunkt for en diskussion om ingenior-

uddannelsernes udfordringer. For at gore
(ingenigrfaglige) kompetencer meningsful-
de ma de som udgangspunkt forstas i rela-
tion til en konkret og situeret social praksis
(Buch 2002). Min analyse sigter sdledes mod
at tegne et billede af den sociale praksis,
som gor sig geldende i den studerede arena.
Af pladsmaessige grunde er det ikke muligt
at redegore for alle mine analytiske skridt i
denne fremstilling. Jeg vil derfor indskreen-
ke mig til at praesentere min etnografi som
en fortelling om ingenigrarbejdet i SARIN
—ekstraheret og tematiseret ud fra min situa-
tionelle kortlaeegning (jf. Clarke 2005).

Ingenigrarbejdet i SARIN

Op mod COP15 klimatopmgdet i Keben-
havn i 2009 var der stor offentlig opmaerk-
somhed om de klimaforandringer, der bli-
ver skabt som fglge af udledningen af
drivhusgasser i atmosfeeren. Den borgerlige
regering, som tidligere havde stgttet 'klima-
benagtere’ som Bjorn Lomborg, havde &n-
dret kurs og gjort klimadagsordenen til et
vaesentligt politisk anliggende. Der var pa
relativt kort tid blevet skabt bred politisk
konsensus om, at klimadagsordenen var
vigtig, men ogsd om at clean-tech og en
styrket miljoindsats kunne blive en ‘driver’
for den beskeftigelsesmaessige og gkonomi-
ske vaekst i Danmark. Der var sdledes i Dan-
mark store forventninger til at klimatopmeo-
det skulle sette en ny global dagsorden, der
kunne give nye muligheder for den miljo-
branche, der under den borgerlige regering
ellers havde overlevet pd vageblus. Denne
kontekst dannede baggrund for, at den rad-
givende ingeniervirksomhed SARIN i op-
spillet mod klimakonferencen besluttede sig
for at etablere en division, der ikke alene
skulle udvikle ingenigrmeessige losnings-
muligheder, der reaktivt kunne hédndtere
miljomaessige problemer som folge af klima-
endringer, men som ogsa skulle udvikle
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proaktive initiativer, der kunne reducere ud-
ledningen af drivhusgasser. En visionaer di-
rektor far etableret en division, der er dedi-
keret til denne strategiske satsning, og far
bl.a. etableret et team, der skal arbejde med
at udvikle klimaregnskabsmodeller. Klima-
regnskaber soger at kortlaegge en virksom-
heds samlede klimaaftryk (carbon footprint)
ud fra bade direkte og indirekte udlednin-
ger, som er forbundet med virksomhedens
forbrug. I tiltroen til, at klimakvoter i frem-
tiden kommer til at fylde en vaesentlig storre
rolle i bestrabelserne pa at reducere udled-
ningerne, ville pracise klimaregnskaber
dermed ogsd komme til at spille en meget
central rolle i reguleringsbestrabelserne, og
dermed i sidste ende for virksomhedernes
okonomi. Der bliver rekrutteret en rakke
nyuddannede ingenigrer med et ’holistisk
mindset’ fra DTU’s ingenieruddannelse i
Innovation og Baeredygtighed, og de far til
opgave at udvikle og salge klimaregnskaber
til offentlige og private virksomheder.

Men som bekendt indfriede topmedet
langt fra de store forventninger, og der blev
ikke skabt et gennembrud i forhold til kli-
maindsatsen. I SARIN gav det sig udslag i, at
den strategiske satsning pa klimalgsninger
blev nedtonet. Den visionare direkter forlod
SARIN til fordel for et job i en miljg-NGO,
og da jeg i 2011 far anledning til at mede
det team, som jeg skal folge, er den store kli-
madivision afviklet. Men klima-teamet far
lov til at fortseette deres arbejde pa et lavere
blus. De enkelte medarbejdere i teamet er
dog forpligtiget til at kunne udfakturere op
imod 80 % af deres arbejdstid pa konkrete
projekter, og det giver klimaregnskabspro-
jekterne langt fra mulighed for. Konkret be-
tyder dette, at teammedlemmerne lgbende
udferer delopgaver pa andre projekter i SA-
RIN for at na deres udfaktureringskrav. Pa
et organisatorisk niveau arbejder man ikke
reelt med en teamstruktur i SARIN, men
"teamet’, som jeg fulgte, insisterede selv pa
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at blive betragtet som et team. Tre af de fire
teammedlemmer deler et kontor, og det fjer-
de teammedlem var i forlobets start placeret
i et naerliggende kontorfallesskab.

Udover disse temporale og politisk/gkono-
miske elementer i situationen er det ngdven-
digt at veere opmeerksom pé en reekke andre.

De non-humane elementer

Arbejdet med at udvikle klimaregnskaber
bygger grundleggende pa sammenkeed-
ningen af to elementer: virksomhedernes
gkonomiske regnskaber og emissionstabel-
ler baseret pa forskellige produktgrupper.
Hvis et nogletal i et virksomhedsregnskab
f.eks. specificerer, at der er brugt X kr. pa
el-forbrug, modsvares dette af et CO,-nog-
letal i emissionstabellen. Ved at analysere
virksomhedernes gkonomiske regnskaber
kan man saledes danne sig et billede af en
virksomheds klimaaftryk. Udfordringen i
arbejdet bestar i, at korrelere de gkonomiske
regnskaber med de kategorier, som fremgar
af emissionstabellerne. Usikkerhederne i
klimaregnskaberne kan mindskes ved at ud-
dybe produktkategorierne, sa de bedre kan
matche de store gkonomiske poster i virk-
somhedernes regnskaber. Et klimaregnskab
for et hospital vil f.eks. have stor usikkerhed,
hvis udgiftsposten til medicin blot bliver
modsvaret af et nogletal for den brede kate-
gori '’kemikalier’ (som f.eks. ogsa indbefatter
rengoringsmidler). Et mere tilfredsstillende
match vil fremkomme, hvis kemikalie-kate-
gorien kan nedbrydes, og medicinudgifts-
posten direkte kobles med underkategorien
'farmaceutiske produkter’. @konomiske
regnskaber og emissionstabeller bliver sdle-
des to vaesentlige non-humane elementer i
ingenigrarbejdet. Udfordringerne ligger i
at fremskaffe detaljerede gkonomiske regn-
skabstal fra virksomhederne, ligesom det er
en udfordring at finde de bedst egnede og
mest detaljerede emissionskategorier. Dette
oversattelses-, klassificerings- og kategorise-
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ringsarbejde® kraever bade et stort kendskab
til materialer, kemi og regnskabsfgring, men
ogsa gode kommunikative kompetencer,
nar der skal indhentes oplysninger fra virk-
somhedernes regnskabsafdelinger, m.m.

Et andet meget veesentligt non-humant
element i arbejdet er det faktureringssy-
stem, som fungerer som det reelle ledelses-
vaerktej hos SARIN. Alle medarbejdere — pé
neer stabsmedarbejdere — skal kunne faktu-
rere deres tidsforbrug i forhold til en kun-
deaktivitet. Faktureringsgraden ligger gen-
nemsnitligt pd ca. 80 %, og medarbejderne
skal hver uge udfylde et tidsregnskab, der
kobles til projektposter. Hvis medarbej-
derne ikke kan fakturere deres tidsforbrug
i forhold til eksisterende projektbestemte
kontonumre, gar deres fakturering i mi-
nus — en indikation pd, at medarbejderne er
'uproduktive’. Faktureringssystemet funge-
rer som det reelle ledelsesinstrument, som
alle medarbejdere orienterer sig efter.

De kollektive humane handlinger

Teamet bestod til en start af fire medlem-
mer. John, der har en teknisk-samfundsvi-
denskabelig uddannelse fra RUC og er midt
i 30’erne. Han har faet rollen som teamets
uformelle leder, idet han dels varetager
kommunikationen med de gvre ledelseslag
i SARIN, men han er ogsd blevet den cen-
trale skikkelse nar det geelder om at salge
klimaregnskaber til de offentlige og priva-
te virksomheder. Henrik har en baggrund
som geolog fra Kebenhavns Universitet og
har arbejdet med det fysiske arbejdsmiljo
inden han kom til at beskeeftige sig med
klimaregnskaber i SARIN. Henriks rolle er
at vaere 'talknuser’ og lave ’‘desk-research’
i forhold til opbygningen og baggrunden
for emissionstabellerne. Nille og Sebastian
er begge forst i 30’erne og kommer direkte
fra DTU'’s ingenigruddannelse i Innovation
og Beeredygtighed. I slutningen af observa-
tionsperioden kom Sanne ind i teamet i en
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lontilskudsordning og senere pa alminde-
lige vilkdr. Sanne har gdet pd samme hold
pa DTU som Nille og Sebastian, og fik mu-
ligheden for at fa en plads i temaet pa Nilles
foranledning. Selv om to af temaets med-
lemmer ikke har en ingenieruddannelse
opfatter de selv — og kollegerne — deres ar-
bejde som ingenigrarbejde.

Der er en upraeget arbejdsdeling mellem
temaets medlemmer. John er som navnt
den uformelle leder af teamet og Henrik
er blevet positioneret / har positioneret sig
som ‘researcher’. Nille og Sebastian har en
mere all-round tilgang til arbejdet, og veks-
ler mellem den ene dag at lave salgstilbud til
potentielle kunder, til den anden at foroge
mulighederne for at forbedre SARIN’s syn-
lighed, hvis man seger pa 'klimaregnskaber’
péa Google. De dykker ogsa gerne ned i 'reg-
nearket’, ndr oversattelsesarbejdet i klima-
regnskaberne skal foretages. Teammeoderne,
som foregar i det feelles kontor ca. en gang
om ugen, er det forum, hvor der gores sta-
tus over arbejdsopgaverne og nye initiati-
ver koordineres. Teamet fungerer mest som
en sub-enhed, hvor der foregdr en koordi-
nering og arbejdsdeling mellem teamets
medlemmer. Arbejdsopgaverne splittes op
og uddeles i forhold til de roller, som team-
medlemmerne er subjektiveret i forhold til,
men der tages ogsd pa solidarisk vis hensyn
til, "hvem der ikke har nok at fakturere’.

Faktureringshensynet — altsd gkonomi-
styringen af medarbejderne — er det altover-
skyggende element i arbejdet. Selvom der
er udbredt utilfredshed og kritik af dette
ledelsesveerktoj, sd har medarbejderne van-
skeligt ved at forstille sig, at arbejdet kan
ledes pa andre mader.

Sociokulturelle og individuelle
elementer

John kommer fra en middelklassebag-
grund. Selvom hjemmet ikke var praget af
politiske diskussioner, fandt John tidligt et
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politisk engagement i forhold til at arbejde
for et bedre miljo. Hans ‘skraekscenarie’ er at
sidde i et job, hvor han ikke ‘ger en forskel’.
Han er drevet af at arbejde med ’lgsninger’
og fa tingene til at ske. John vil helst vare
i kontakt med kunderne for at hdndtere
deres behov. Han er efter eget udsagn ikke
seerligt interesseret i det tekniske, men kan
godt lide at stille de ‘dumme sporgsmal’ i
en indforstdet ingenigrkultur. I slutningen
af observationsperioden var ordretilgangen
til klimateamet faldet betragteligt, og John
fik en ordning med SARIN, der gjorde at
han kunne gi ned i tid og varetage et un-
dervisningsjob i et masterforleb om miljo-
ledelse. Det passede ham godt, og gav ham
mulighed for at 'substantivere sit politiske
miljgengagement’.

I forlebet blev Henriks rolle i temaet min-
dre og mindre. Han patog sig flere og flere
arbejdsopgaver i SARIN, der ikke relaterede
sig direkte til klimaregnskabsarbejdet. Hen-
rik kommer fra en arbejderbaggrund og har
efter eget udsagn en 'meget praktisk tilgang
til arbejdet’. Tingene skal helst vaere kon-
krete, og der skal findes en lgsning. I sine
sommerferier tager Henrik ud som frivil-
lig pad tredjeverdensprojekter gennemfort
af NGO’er. Hans drem er en dag at kunne
leve af at arbejde med vandprojekter i den
tredje verden. Han havde hdbet at jobbet
i en stor rddgivende ingeniervirksomhed
kunne indfri dette enske, men det er ikke
nemt at fa et ‘godt CV’, der kan bringe én
ud i verden.

Sebastian har derimod veeret meget ude i
verden. Hans far arbejdede som ingenier i
udlandet og familien har rejst meget rundt.
Sebastian har gennemfort sin skoleuddan-
nelse pa internationale skoler rundt om i
verden, men da han blev voksen fik han
en uddannelse i militeeret i Danmark. Ef-
ter en officersuddannelse startede han med
at laese til elektronikingenier pd DTU, men
fandt uddannelsen for snaever og skiftede
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derfor til innovationsretningen. Det bety-
der meget for Sebastian at arbejde i teams
og at skabe noget nyt. Det betyder ogsa me-
get for ham, at arbejdet ikke kommer til at
fylde det hele, men at der ogsa kan blive
god tid til familien.

Nille startede ogsd pa elektronikretnin-
gen, men skiftede som Sebastian hurtigt
over pa innovationsretningen. Hun har
i det hele taget kort et taet fagligt forleb
med Sebastian i studiet og nu ogsé i arbej-
det. Hun kommer fra et hjem, hvor hendes
foraeldre har direkterstillinger, og det har
altid betydet meget for hende at finde en
karriere, hvor hun kan fa frit 1gb til at vaere
kreativ. Hendes store faglige interesse er in-
novationsledelse, men det er der ikke me-
get plads til i en ingenierkultur, hvor det
hele tiden er det konkrete der teeller. Derfor
overvejer Nille at sgge et ph.d.-stipendium,
hvor hun kan fa mulighed for at fordybe sig
i sin faglige interesse.

Af de fire teammedlemmer, som jeg lave-
de biografiske interview med, opfattede in-
gen sig som ‘traditionelle ingenigrer’. Hen-
rik gav dog udtryk for, at han reelt lavede
ingenigrarbejde, men hans baggrund "gjor-
de ham jo anderledes”. Sebastian og Nille,
der faktisk havde et ingenioreksamensbevis,
pegede pa, at de var meget anderledes end
traditionelle ingenigrer, fordi de var skolet
til at 'teenke mere holistisk’. John fremhae-
vede, at han ikke var sarligt interesseret i
de tekniske detaljer, men mere havde blik
for de store linjer — det gjorde ham nok lidt
‘atypisk’ i forhold til ingeniererne.

Kollektive diskursive konstruktioner

Selvom arbejdet med klimaregnskaber
handler om baredygtighed og miljoet, sa
tyldte disse emner overraskende lidt i ar-
bejdet — som det konkret udfoldede sig i
SARIN. Det er ikke mindst overraskende
i lyset af, at Nille og Sebastian har en ud-
dannelsesbaggrund, hvor baredygtigheds-
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elementet star centralt, ligesom John giver
udtryk for sit miljepolitiske engagement.
Teamdeltagernes arbejde og diskussionerne
i teamet fandt derimod sted i en udpraeget
instrumentel og praktisk diskurs, hvor Kkli-
maregnskaberne sjeldent blev tematiseret
selvsteendigt. Langt de fleste samtaler kon-
centrerede sig om organisatoriske forhold
og om mulighederne for at markedsfore
og selge ydelser til potentielle kunder. Det
Konkrete og mere teknisk orienterede arbej-
de med at udvikle klimaregnskaber for kun-
derne var langt hen ad vejen tavst og blev
udfert relativt rutiniseret i arbejdsdelingen.
Omdrejningspunktet for diskussionerne
i teamet handlede i vid udstrekning om,
hvordan klimaregnskabet kunne markeds-
fores bedre til kunderne. SARIN havde
godt fat i en raekke offentlige institutioner
og myndigheder, men dette marked var
ved at vare udtemt. Teammedlemmernes
kontaktnetvaerk var godt integreret med
ingenigrer og planleggere i den offentlige
sektor, der i vid udstraekning delte teamets
ambitioner om at institutionalisere klima-
regnskaber som et omdrejningspunkt og
styringsveerktoj for miljgindsatsen. I et in-
terview med en projektleder i en offentlig
institution, hvor SARIN havde udviklet et
klimaregnskab, kom det frem, at projektle-
deren i vid udstraekning s& det som sin egen
opgave at salge klimaregnskabskonceptet
ind i organisationen. Projektlederen var
saledes helt integreret i det professionelle
netvark, der arbejder med udbredelsen og
udviklingen af klimaregnskaber.
Situationen stiller sig imidlertid ander-
ledes i forhold til de private virksomheder,
hvor man havde vanskeligt ved at traenge
igennem. Kun fa private virksomheder s
klimaregnskaber som et element i deres
CSR-strategi (Corporate Social Responsibili-
ty). I teamet var det en udpraget opfattelse,
at der skal mere lovgivning til for at moti-
vere de private virksomheder til at indfore
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klimaregnskaber. Man satte i vid udstraek-
ning sin lid til en strammere regulering pa
miljpomradet i forbindelse med regerings-
skiftet i efteraret 2011.

Ligesom ovennavnte elementer kunne
elaboreres yderligere, er der en raeekke andre
elementer, som er vaesentlige for en udbyg-
get og 'tyk’ beskrivelse samt analyse. Det
drejer sig om aktgrernes individuelle diskur-
sive konstruktioner, arbejdets rumlige organise-
ring, de historiske og visuelle narrativer, som
er integreret i situationen m.m. Pladsen til-
lader imidlertid ikke at disse udfoldes her.

Dynamikkerne mellem elementerne

Ovennavnte beskrivelse af situationens
elementer er en analytisk fremstilling. Ele-
menterne er naturligvis alle taet koblede
igennem interaktioner — mellem de humane
og non-humane elementer, og de kollektive
og individuelle interaktioner i den arbejds-
meessige praksis. Men den analytiske dif-
ferentiering i situationsanalysen muligger
imidlertid, at vi nermere kan undersoge
en raekke spendinger og dynamikker imel-
lem de elementer, der er konstituerende for
den ingenigrmeessige arbejdspraksis. Der er
flere relevante nedslagspunkter end jeg kan
redegore for her, men lad mig neaevne tre
vaesentlige spaendingsforhold.

e Den reelle styring og ledelse af arbejdet
er delegeret til det non-humane faktu-
reringssystem. Dette non-humane ele-
ment bliver i vid udstreekning afgerende
for, hvordan de kollektive handlinger
kan udfolde sig i ingenierarbejdet og
hvordan de enkelte medarbejdere po-
sitioneres professionelt. Den udbredte
instrumentalisering af udviklingen af
klimaregnskaberne og den omfattende
arbejdsdeling i forhold til at fa udviklet,
markedsfort og solgt ydelser til kunder er
teet koblet til teammedlemmernes behov
for at kunne fakturere deres arbejdstid.
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e Teammedlemmernes insisteren pd at be-
vare en teamstruktur, hvor de kan arbejde
videre med at udvikle klimaregnskaber —
pa trods af en vigende organisatorisk op-
bakning — har en sammenknytning med
medarbejdernes individuelle forventnin-
ger til arbejdet. John, Sebastian og Nille
har i vid udstreekning konstrueret deres
selv-identitet omkring en forestilling om miljo-
professionalisme. Arbejdet med klimaregn-
skaber er medvirkende til at understotte
og tilfredsstille denne selvforstaelse. Hen-
riks dromme om et meningsfuldt arbejde
er ikke pad samme made koblet til denne
forestilling, og han er sdledes pa vej til at
glide ud af teamet. Men medarbejdernes
insisteren pa at veere et team kan ogsa
ses som en kollektiv forsvarshandling i
forhold til de fragmenterings- og indivi-
dualiseringseffekter, som fakturerings-
systemet har pd medarbejderne. Teamet
kommer i vid udstraekning til at fungere
som et lokalt solidarisk veern.

e Teammedlemmerne opfatter i vid ud-
streekning de temporale og politisk/eko-
nomiske elementer som determinerende
for deres muligheder for at realisere deres
professionelle malsetninger. Klimaregn-
skaberne ses som et teknisk produkt, hvis
skaebne pd markedet i vid udstrekning
er betinget af etableringen af en lovgiv-
ningsmaessig regulering — og i og med at
de i vid udstraeekning har deponeret deres
milje-professionelle selvforstdelse i en
instrumentel teknisk udviklingstenk-
ning af klimaregnskaberne, fgler de
0gsa, at politiske og skonomiske forhold
er afgorende for, om deres professionelle
malsetninger kan realiseres. Klimaregn-
skaberne ses i denne sammenhang som
et afgraenset teknisk element, hvis succes
afgores af sociale/politiske kraefter, som
de ingen indflydelse har pa.

Jeg vender tilbage til disse resultater af min
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etnografi senere, men nu vil jeg tage traden
op om, hvilken rolle etnografien spiller i
den STS-informerede argumentationsstruk-
tur.

Diskussion

Hvilken rolle kan min etnografi over den
ingenigrmaessige arbejdspraksis i SARIN
spille for PROCEED-projektets forsknings-
sporgsmal om at kortlegge udfordringerne
tilingenioruddannelserne og eventuelt pro-
ducere anbefalinger til, hvordan ingenior-
uddannelserne skal reformeres? Her er det
nyttigt at vende tilbage til Hackings skitse-
ring af STS-argumentationsfiguren, som jeg
introducerede i starten af artiklen. Gennem
min anvendelse af denne argumentations-
figur i forhold til mit forskningsanliggen-
de blev det klart, at der verserer mange og
modstridende diskurser om ingenigrprofes-
sionens udfordringer. Nogle havder, at in-
genigrerne skal veere mere forretningsori-
enterede, andre at de skal have en dybere
ingenigrfaglighed og andre igen, at inge-
nigrer snarere skal uddannes tveerfagligt og
indoptage de metoder, som bruges i andre
discipliner. I lighed med STS-traditionens
skepsis overfor videnskabsmands redego-
relse for deres egen praksis eller filosotfers
rationalisering af disse under henforing til
‘sandheden’, 'virkeligheden’, ‘det rationelle’,
osv., er jeg ogsa skeptisk overfor mange af
de fremforte fremstillinger af ingenigrernes
og ingenigruddannelsernes udfordringer.
Der findes flere og modstridende formule-
ringer af disse, og de lader sig i vid udstraek-
ning bedst forstd som diskursivt produce-
rede rationaliseringer og partsindleeg fra de
involverede aktorer i feltet. Beskrivelserne
skal derfor ikke tages for palydende og slet
ikke bruges ukritisk som en platform for
eventuelle reformtiltag i forhold til inge-
nigruddannelserne. Min diskursanalyse af
dominerende receptioner af ingenigrpro-
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fessionens udfordringer (Buch 2011; 2012)
ma betragtes som en kritisk dekonstruk-
tion, der beskriver diskursernes implicitte
normativiteter.

Men hvilken status har en etnografi i
forhold til PRECEED’s problematik om at
reformere ingenigruddannelserne. Er min
etnografi ikke i lige sd hoj grad et 'partsind-
laeg’? Og hvad skulle lige gore mit billede
til en bedre og mere nuanceret beskrivelse
af ingenigrernes udfordringer? Generalise-
ret kan dette spergsmal vendes til en ind-
vending imod argumentationer, der — som
min — tager sit afseet i STS-argumentations-
figuren. Forer argumentationens forste led,
der relativerer et sagsforhold ved at haevde
dets kontingente beskaffenhed, ikke direkte
til et reductio ad absurdum’. Man kunne
jo med lige sd god grund dekonstruere min
eller andre argumentationer — papege de-
res 'implicitte normativiteter’, og hvad skal
man sa lige bruge etnografien til? I STS-litte-
raturen er denne problematik blevet indga-
ende diskuteret som en refleksivitetsproble-
matik. David Bloors programatiske ’staerke
program i videnssociologien’ (1976/1991),
der pd mange mdder kan ses som en forlg-
ber for STS-traditionen, adresserede proble-
met ved eksplicit at indarbejde et krav om
refleksivitet i videnssociologiske analyser.”
Det er ikke muligt at lave klare skel mellem
det 'deskriptive’ og det mormative’. Blandt
andre har Donna Haraway (1988) tydelig-
gjort, at alle fremstillinger og beskrivelser
nedvendigvis ma vare situerede, perspekti-
viske og partielle — ogsa forskerens. Man ma
saledes generelt erkende, at alle fremstillin-
ger, beskrivelser, redegorelser, osv. hviler pd
'‘implicitte normativiteter’, men hvor stiller
dette os i forhold til etnografiens rolle —
f.eks. i relation til spergsmdlet om at refor-
mere ingenigruddannelser?

Her er det nyttigt at vende tilbage til lan
Hacking. Han fremforer, at den socialkon-
struktionistisk STS-argumentationsfigur kan
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forvaltes pa forskellige mader (1999, 19 ff.)
afheengigt af, hvordan forskeren ser sin egen
rolle. Man kan i hgjere eller mindre grad for-
pligte sig i forhold til argumentationens led.
Alle STS-argumentationer vil som udgangs-
punkt havde det forste led — altsé papege et
sagsforholds kontingente karakter gennem
en dekonstruktion. Men hvor meget skal
man forpligte sig i forhold til de folgende
skridt i argumentationen. Her kan man ind-
tage forskellige positioner:

a. En forsker, der foretager en ‘historisk’ de-
konstruktion af et sagsforhold ber ikke
forpligte sig til argumentationens andet
og tredje led. Hun ber ikke tage stilling
til de 'implicitte normativiteter’, som en
analyse afdeekker. Som forsker har man
spillet sin rolle, ndr dekonstruktionen er
foretaget.

b. En “ironisk’ tilgang vil som den historiske
0gsa blot afdaekke de ’implicitte norma-
tiviteter’, men har samtidig en eksplicit
holdning til, at forskeren ikke kan — ogsé
selvom forskeren mdske gerne ville — gare
noget aktivt i forhold til at forandre de
kontingente forhold.

c. En forsker kan ogsa have en ‘reformistisk’
tilgang og bade std inde for argumen-
tationens forste og andet led. Man kan
eksplicit tage stilling til de kontingente
forholds 'implicitte normativiteter’ — kri-
tisere dem, og f.eks. foresla andre.

d. ‘Den afmaskerende forsker’ er en variant
af den 'reformistiske’ forsker. 'Den afma-
skerende forsker’ vil typisk forligte sig til
alle tre trin i STS-argumentationsfigu-
ren. Hun vil aktivt tage stilling til sags-
forholds ‘implicitte normativiter’ og ‘af-
slore’ dem som en slags falsk bevidsthed
- pé baggrund af hendes eget normative
grundlag.

e. Endelig kan forskeren indtage en mere
‘revolutioncer’ position. Her vil hun ogsa
forpligte sig til alle argumentationens tre
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led og give en ekstern kritik af de 'impli-
citte normativiteter’ med udgangspunkt
i et ekspliciteret og deklareret ’'stand-
punkt’.®

Set i relation til PROCEED-forskningspro-
jektets anliggende om at undersgge ud-
fordringerne til ingenioruddannelserne er
det vigtigt at reflektere over, hvordan jeg
veelger at forstd mit etnografiske input. I og
med at jeg har valgt at ga til det etnogra-
fiske studium fra et STS-perspektiv har jeg
som udgangspunkt sluttet mig til det for-
ste led i STS-argumentationsfiguren (jf. (1')
ovenfor). I min diskursanalytiske laesning
af en rekke fremtraeedende politikpapirer,
beteenkninger og andre praktiske tekster
har jeg pavist (Buch 2011; 2012), at opfat-
telserne af ingeniorprofessionens og inge-
nigruddannelsernes udfordringer lader sig
forstd i forhold til tre overordnede diskur-
sive formationer. Denne dekonstruktion
af reformdebatten om ingenieruddannel-
serne papeger de implicitte diskursive nor-
mativiteter, som former argumentationer-
ne. I princippet kunne jeg valge at stoppe
min analyse her, men jeg har valgt at tage
endnu et skridt gennem min etnografiske
undersggelse og levere et nyt og anderledes
input til debatten — nemlig min etnografi i
SARIN. Jeg har sdledes valgt at tilslutte mig
trin to i STS-argumentationsfiguren (jf. (2’)
ovenfor). Ved at give en rig etnografisk fem-
stilling har jeg implicit valgt at bidrage til
diskussionen ud fra andre vinkler og med
andre perspektiver end de, der er givet i
den toneangivende litteratur pd omradet.
Som STS-forsker har jeg med mit valg om
at producere yderligere og ny empiri allere-
de beveaeget mig forbi Hackings "historiske’
og 'ironiske’ position (jf. ovenfor). Jeg har
valgt at belyse ingenigrernes udfordringer
gennem mit etnografiske studium og give
stemmer til et lokalt perspektiv. Hermed
har jeg introduceret en vis form for per-
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formativitet i min forskning — en perfor-
mativitet, der aktuelt privilegerer et lokalt
perspektiv i forhold til de sterre narrativer,
som jeg praesenterede i min leesning af de
'praktiske tekster’ om ingeniorfagets og —
uddannelsernes udfordringer. Jeg har sa-
ledes valgt at introducere andre stemmer
og perspektiver i diskussionen. Men med
hvilket formal? Og hvor langt vil etnogra-
fien fore mig videre pa Hackings skala over
forskningspositioner?

Med mit udgangspunkt i Situations Ana-
lyse har min etnografi et eksplorativt sigte,
der tager sit udgangspunkt i en konkret si-
tueret praksis, men inddrager de bredere og
fjernere narrativer og materielle-diskursive
praktikker, der er med til at forme situatio-
nen. Frem for at sgge efter bekraftelser el-
ler afkraeftelser af hypoteser om ’‘ingenior-
udfordringer’ er min etnografi tilrettelagt
i forhold til at undersgge den konkrete si-
tuations heterogenitet, kompleksitet og dy-
namikker. Men den har ogsa til formal at
vende perspektivet fra at handle om, hvad
‘ingenigrernes og ingenieruddannelsernes
udfordringer er — ‘in abstracto’ - til at handle
om ’'hvad ingenigrerne ser som deres ud-
fordringer’ — og dermed forsege at forank-
re problematikken i forhold til et konkret
aktorperspektiv. Fokus er her pa ’udfor-
dringerne’ som de konstitueres i den situ-
erede sociale verden, der konkret befolkes
af teamet af ingenigrer. Min etnografi skal
dermed ikke fungere som en verificerende/
falsificerende case, der leverer de afgorende
"facts’ i forhold til verserende forestillinger
om ingenigruddannelsernes udfordringer.
Den skal derimod ses som et korrektiv, der
kan bidrage til at nuancere og konkretisere
diskussionen om, hvordan fremtidens inge-
nigrprofiler skal se ud, og dermed hvordan
ingenigruddannelserne bor reformeres. Ma-
let med etnografien er sdledes — med Latours
ord (Latour 2004) — at bevaege diskussionen
fra at handle om akontekstuelle, reificerede
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‘matters of facts’ til at undersege ‘matters of
concerns’ — altsd at undersege dynamikker,
ambitioner, osv. i konstellationer af humane
og non-humane elementer. I denne forsta-
else har etnografien gennem sin analyse
til formdl at gendbne og problematisere de
frosne diskursive infrastrukturer og synlig-
gore de normativiteter, som bidrager til at
strukturere dem — med henblik pa at synlig-
gore mulige handlepotentialer.

Konklusion

[ min etnografiske fremstilling har jeg pe-
get pa tre signifikante forhold, der er med
til at strukturere ingenierarbejdet om Kkli-
maregnskaber i SARIN - for det forste be-
tydningen af faktureringssystemet for sty-
ringen af ingenigrarbejdet, for det andet
den professionelle selv-identitets opkobling
pd miljparbejdet og for det tredje instru-
mentaliseringen af miljgarbejdet. Hvilke
implikationer har disse forhold for ingeni-
gruddannelserne? Her vil det drilske svar
veere "ingen” eller omvendt "rigtig mange”.

Hvis man forbliver i en naiv realistisk
forestilling om, at videnskabens rolle er at
producere uanfaegtelige sandheder og re-
praesentationer af virkeligheden, der kan
anvise de rigtige handlinger, politikinitia-
tiver og reformer, s har studiet ikke mange
implikationer. STS-traditionen har leveret
mange argumenter for, at denne forestil-
ling om videnskabelighed bgr forlades,
men hvilken udsagnskraft vil etnografiske
'fund’ da have?

De forhold som etnografien har fremskre-
vet, omhandler en raekke relationelle forhold
der pa dynamisk vis betinger ingenigrarbej-
det, og som teammedlemmerne — og mange
andre ingenigrer, miljemedarbejdere og
teknikere som dem — navigerer efter i deres
arbejde. Jeg vil haevde, at denne fremskriv-
ning prasenterer en lang raekke elementer i
det konkrete ingenigrarbejde som vil vare
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veaesentlige for reforminitiativer i forhold til
ingenigruddannelserne. Men hvordan skal
man forholde sig disse elementer?

Lad mig tage teammedlemmernes for-
hold til klimaregnskaberne som et eksem-
pel, der kan illustrere min pointe om, hvor-
dan etnografiske 'fund’ kan fa relevans. Som
nevnt er teammedlemmernes arbejde med
miljeregnskaberne praget af en teknisk in-
strumentalisme, hvor miljeregnskaberne
ses som et afgraenset og relativt veldefine-
ret produkt eller objekt, der kan forfines,
avanceres og optimeres s det mest effek-
tivt kan oversaette gkonomiske negletal til
korrelerede mal for drivhusgasemissionen.
Teammedlemmerne er frustrerede over, at
der ikke er flere (private) virksomheder, der
fatter interesse for regnskaberne. De satter
deres lid til, at en ny ‘grennere’ regering vil
indfore mere regulering i forhold til virk-
somhedernes klimapavirkning, og at virk-
somhederne pa den baggrund vil blive ngdt
til bedre at kunne dokumentere og male
deres udledninger af drivhusgasser. Hvilken
relevans har dette 'fund’ for, hvordan inge-
nigruddannelserne skal reformeres? Svaret
vil i hej grad afhenge af tolkningen og de
forforstaelser, som empirien medes med.

En tolkning kunne leegge veegt pd, at
teammedlemmerne ikke er uddannede
godt nok til at selge og markedsfere deres
produkter — de mangler kommercielle kompe-
tencer. Etnografien afdeekkede netop en hgj
grad af arbejdsdeling mellem teammedlem-
merne, og det var ikke de rigtige’ ingenio-
rer (altsd dem med en formel ingenigrud-
dannelse bag sig — Sebastian og Nille), der
tog sig af markedsforings- og salgsarbejdet,
men derimod John (der har en teknisk-sam-
fundsvidenskabelig uddannelse). Maske
skulle ingenigruddannelserne have flere
kommercielle elementer og integreres med
undervisning fra business schools (jf. oven-
stdende beskrivelse af diskursen om 'marke-
dets behov for ingeniorkompetencer)?
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En anden tolkning vil pege pa, at eksem-
plet kan tages som udtryk for, at ingenio-
rerne taenker for snavert og instrumentelt.
De forbliver i deres 'objekt verdener’ (Buc-
ciarelli 1994) og har et meget afgranset
blik pa 'problemet’ — nemlig optimering af
et teknisk afgrenset system. Det som ek-
semplet viser — ifolge denne tolkning - er,
at ingeniorerne skal lare refleksivt at 're-
frame’ deres problemstillinger. 1 stedet for
at se problemstillingen som en udfordring
om at skabe et teknisk optimalt klimaregn-
skab, sd skulle ingenigrerne hellere leere no-
get om, hvordan klimaindsatsen kan gores
mere relevant for brugerne — f.eks. brugere
i de private virksomheder. Ingenigruddan-
nelserne bor i hgjere grad ruste ingenio-
rerne til at kunne forstd samspillet mellem
teknologien og brugerne, sdledes at 'lgsnin-
gerne’ i hgjere grad indtenker 'handlings-
stottesystemer’. Det kan til eksempel dreje
sig om, hvordan klimaregnskaberne kan
hjeelpe brugerne i de private virksomheder
til at omstille deres produktion mere kli-
mavenligt — ikke blot afleegge et numerisk
regnskab for udledningerne. Ingenigrud-
dannelserne skal med andre ord indtaenke
innovationsdimensionen mere (jf. ovensta-
ende beskrivelse af diskursen om behovet
for ny viden i ingenisruddannelserne).

En tredje tolkning kan leegge veegt pd, at
ingeniererne oplever et spaendingsforhold
imellem deres (ideelle) forestillinger om
miljo-professionalisme og arbejdets organi-
satoriske tilretteleeggelse via faktureringssy-
stemet. Dette forhold kan vere en kilde til
at foregge arbejdets mangetydighed og kom-
pleksitet: nar den professionelle standard
for 'rigtigt’ ingenigrarbejde funderes i en
idealforestilling, der er skabt og reproduce-
res i uddannelsessystemet, og som i et vist
omfang ikke kan genfindes i ingenigrernes
konkrete arbejde, sd er det en Kkilde til be-
lastning af ingenierernes (professionelle)
selv-identitet (jf. Buch m.fl. 2009). Lagges
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denne tolkning til grund vil man kunne
pege pa, at ingenigruddannelserne ber ud-
vikles i en retning, der bringer de studeren-
des forestillinger og idealer om det 'rigtige’
ingenigrarbejde mere i overensstemmelse
med de vilkar, som det moderne arbejdsliv
stiller (faglig og personlig fleksibilitet, om-
stillingsparathed osv.)

Ogséd etnografiens ‘fund’ rummer altsa
en abenhed og fortolkningsmeessig fleksi-
bilitet (Collins 1983), der gor det muligt at
udvikle forskellige 'forklaringer’ athaengigt
af den diskursive ramme, som beskrivelser-
ne relateres til. Det er bl.a. STS-traditionens
fortjeneste at have dokumenteret, hvordan
videnskabelige ‘facts’ altid vil veere under-
determinerede og kun lader sig adakvat
forsta igennem deres sociale historie. Ihu-
kommende STS-traditionens refleksivitets-
ambition er denne pointe selvsagt ogsa
gaeldende for produktionen af etnografiske
'facts’/'fund’. Det vil derfor veere forfejlet
at tilteenke etnografier en rolle som afgo-
rende test-cases i forhold til at fastlegge,
hvad ingenigrernes og ingenieruddannel-
sernes udfordringer 'i virkeligheden’ bestar
i. Billedet af at etnografien leverer neutrale
facts til politiske beslutningsprocesser er
grundleggende naiv og farlig. Ligeledes vil
det vaere forfejlet ureflekteret at bruge et-
nografiske ‘fund’ som madlestok for, hvilke
kompetencer ingenieruddannelserne skal
bibringe de studerende. Etnografiens ‘facts’
kan ikke saettes udenfor feltets normativite-
ter — specielt ikke, hvis de samtidig skal fun-
gere som policy input til problematikken.

Men etnografien kan derimod tilbyde et
'utidigt’ perspektiv med 'taette’ beskrivelser,
der bidrager til at nuancere eller problema-
tisere de dominante forstaelsers ’entydig-
hed’ (Rabinow 2007; 2009; 2011). Ved at
fremhave situationers mangfoldighed og
kompleksitet kan etnografier synliggere og
tilbyde andre perspektiver, beskrivelser og
forstdelser end de dominerende. Etnogra-

Ingeniarpraksis og normativiteter i STS forskningen



fien kan sdledes bidrage til at genbeskrive
et felt p4 mader, der synligger andre og
nye elementer i situationen end dem, der
‘naturligt’ frembringes via de diskursive
formationer, som situationen er indlejret i.
Etnografien kan dermed ikke alene anfagte
dominerende forstdelser, men den kan ogsa
veere produktiv i den forstand, at den kan
stille alternative tolkninger og perspektiver
til radighed. Diskursen om markedets be-
hov og diskursen om behovet for ny viden
i ingenigruddannelserne er udbredte (Buch
2011; 2012) og kommer hurtigt til at fun-
gere som 'naturlige’ forstdelsesrammer, der
kan laegges til grund for en tolkning af etno-
grafiens 'fund’ — som i den forste og anden
tolkning af etnografiens fund som fremfert
ovenfor. Men den etnografiske opmaerk-
somhed muligger ogsa tolkninger, der be-
toner andre elementer i situationen, nemlig
relationen mellem SARIN-teamets perspek-
tiver og forventninger til det miljofaglige ar-
bejde pa den ene side og de organisatoriske
rammer for udferelsen af arbejdet pa den
anden. Den speending etnografien afdaek-
ker i SARIN-teamets oplevelse af, hvordan
deres ‘miljofaglighed’ kan bringes til udfol-
delse i de givne organisatoriske rammer kan
nemlig bade bidrage til at problematisere de
organisatoriske rammer, som fakturerings-
systemet etablerer, men ogsd de forestillin-
ger om 'miljefaglighed’, som aktgrerne re-
producerer, og som har rodder i en ethos,
der reproduceres i ingenigruddannelserne.
Min etnografis 'fund’ — hvoraf jeg altsa
kort har beskrevet tre her — skal sédledes ikke
opfattes som udsagn om, hvilke udfordrin-
ger ingeniererne ‘i virkeligheden’ star over-

NOTER

1 www.proceed.dk
2 Delprojektet er overordnet designet som et
multi-sited etnografisk studium (Marcus
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for, eller hvilke kompetencer de ‘reelt’ burde
bibringes. De skal snarere ses som konkrete
beskrivelser, der kan bruges til at udfordre
og stille nye og bedre spergsmal til, hvilke
kompetencer ingenieorerne har brug for.
Ligesom min diskursanalytiske leesning af
centrale politikpapirer om ingenigruddan-
nelsernes udfordring (Buch 2011; 2012) har
tilsigtet at fremstille de rationaler og fore-
havender, som forfatterne har, sddan tilsig-
ter min etnografi tilsvarende at fremstille
en gruppe ingeniorers forehavender, per-
spektiver, og de materielle og diskursive be-
tingelser for at udfolde deres faglighed. Mit
etnografiske ‘groundede’ perspektiv er sa-
ledes ikke alene dekonstruktivt. Det intro-
ducerer ogsa et normativt og konstruktivt
element, der handler om vigtigheden af at
synliggore andre og mere lokale stemmer
og perspektiver i diskussionen — aktuelt SA-
RIN-teamets perspektiver og udfordringer.
Disse kan give anledning til se flere og nye
veje for ingenigruddannelsernes udvikling.
Forskningsprojektet PROCEED taler ind i
et uddannelsespolitisk felt, der handler om
hvordan fremtidens ingenieruddannelser
bor udvikles. Som STS-forsker i projektet er
det min opfattelse, at projektet ikke avan-
ceres gennem en ureflekteret produktion af
‘matters of fact’ — f.eks. etnografiske 'facts’,
der preetenderer at kortleegge ingenigrfagets
'reelle’ udfordringer. Derimod kan projek-
tet bidrage til at synliggere de 'matters of
concern’, der er pa spil, altsa kortleegge de
perspektiviske og normativt funderede for-
stdelser af ingeniorfagets udfordringer, der
er pa spil — og forsege at udfordre dem ved at
give stemmer til andre end de dominante.

19995) af ingenigrarbejdet. Hvor jeg fokuse-
rer pa en arena i ingenigrarbejdet, der om-
handler ingenigrarbejde med miljeindhold,
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fokuserer mine kolleger pd andre arenaer,
f.eks. ingenigrarbejde rettet mod produkt-
udvikling og ingenigrarbejde i high-tech
industrien med et veesentligt forsknings-
element. Baggrunden for dette design er at
give mulighed for at undersgge diversiteten
i ingenigrarbejdet og skabe forskellige bille-
der pd, hvordan ingenigrarbejdet forvaltes i
forskellige kontekster.

3 Inspirationen fra ANT indebearer imidlertid
ikke, at SA forpligter sig pa ANT’s ‘agency’-
begreb (f.eks. Clarke & Montini 1993). Jeg
har ogsé givet en kritik af ANT’s ontologiske
projekt andetsteds (Buch 2007).

4 Af hensyn til informanternes anonymitet er
alle navne i artiklen opdigtede.

5 I gennem knapt et ar (fra marts 2011 til fe-
bruar 2012) har jeg pa regelmaessig basis
haft mulighed for at veere til stede i SARIN
og folge teamets udvikling gennem deltage-
robservationer, f.eks. nar teamet har holdt
teammeder, nar teammedlemmer har gi-
vet preesentationer i forskellige fora, i fro-
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