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Den teknologi, der benyttes pa danske kontorer, har eendret sig drastisk siden 1960’erne. Iseer
har nye redskaber gjort det hurtigere og nemmere at producere, omforme og reproducere
tekst, hvilket har gget organisationernes ‘tekstualisering’. | artiklen fremleegges en ANT-inspi-
reret undersggelse, hvor kontoransatte med lang erfaring blev interviewet om de teknologiske
forandringers betydning for arbejdet pa kontor. Undersggelsens udgangspunkt var bl.a. akter-
netveerk teoriens fokus pa non-humane akterer og trends inden for teknologihistorie, der stiller
skarpt pa ‘the history of technology-in-use’. Undersggelsen pegede bl.a. pa, at det i forsknin-
gen glemte retteband var en vigtig teknologisk sendring, og at pc’ens indfgrelse ikke skal ses
som noget, der brad med den hidtidige udvikling, men som (endnu) et skridt pa vejen mod
stadig lettere handtering af tekst, en udvikling der bl.a. har haft betydning for relationerne og

arbejdsdelingen pa kontoret.

4 YouTube kan man se et filmklip med

den ucharmerende titel Blond goes to
Work after many Years (www.youtube.com).
En dame skriver i hastigt tempo pa compu-
ter, indtil hun med venstre arm pludselig
og uden at se op fra det papir, hun skriver
af fra, skubber skeermen pé gulvet. Forst da
braget lyder, stopper hun skrivningen og ser
op. Rutinen fra dengang tekst blev skrevet
pa mekaniske skrivemaskiner og et linjeskift
kraevede en storre fysisk bevaegelse, sidder
endnu i kroppen. Jeg blev gjort opmaerksom
pa filmen af en eldre sekretaer, mens man-
ge unge i dag naeppe forstar filmens pointe.
Skrivemaskinen er i dag noget, som museer
med stor succes sa@tter frem, nar born leger
‘gamle dage’, og som ellers er ved at blive et
ukendt feenomen. Som en teenager sagde til
sin far, da han sé en skrivemaskine pa Dan-
marks Tekniske Museum: ”"Wow, hvor smart.
En computer med indbygget printer”.

Selv om filmen pd YouTube selvfglgelig
er en joke, er den med til at illustrere, hvor-
dan brugen af teknologi pa kontorer har
endret sig drastisk fra 1960’erne til i dag.
Mange nye non-humane aktorer er blevet
integreret i det daglige arbejde og er blevet
til ‘'mundane artifacts’, som vi bruger ru-
tinemeessigt uden at teenke narmere over
det, en "usynlig’ del af den daglige praksis.
Filmen illustrerer ogsd, at brugen af ting er
en bade kognitiv og kropslig handling.

Men hvad har de store teknologiske for-
andringer pa kontoret egentlig betydet for
arbejdet der og serligt for handteringen af
tekst, for hvad tekster gor og for hvordan
tekster gores? Er der blot tale om nyt maski-
neri, der i gvrigt efterlader aktor-netvarket
uforandret? Har forandringerne kort sagt
betydet andet og mere, end at skrivetem-
poet er sat op?

I det folgende vil jeg, inspireret af klas-
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sisk akter-netvaerk teori og pa basis af in-
terviews med kontoransatte med over 20
ars erfaring, se nermere pa kontortekno-
logiernes betydning for kontorarbejdet.
Der er ikke tale om et stringent ANT-per-
spektiv i form af en klassisk analyse af et
aktor-netvaerk som f.eks. John Laws studie
af portugisisk langdistancekontrol (Law
1986) eller Michel Callons studie af mus-
lingefiskeri (Callon 1986). ANT er derimod
brugt som et redskab, en slags daseabner,
der skal dbne op for et nyt blik pa de tek-
nologiske forandringer, der bdde undgar at
black boxe teknologien og at sette ufor-
holdsmaessigt stort spotlight pa den. Sidst-
neaevnte problem optreeder i mange studier
af teknologiske forandringer, hvori der er
en tendens til at sette fokus pa opfindel-
ser af ny teknologi og/eller den periode,
hvor ny teknologi implementeres. Teenk
bare pad den enorme mengde litteratur, der
omhandler udviklingen af og oplevelserne
med de forste computere, biler og flyvema-
skiner sammenholdt med den relativt set
langt mere beskedne litteratur, der handler
om disse teknologiers betydning for sam-
fundsudviklingen mere generelt og deres
interaktion med andre akterer. Heldigvis
er der i disse ar tendenser til et fokusskifte,
ogsa i Danmark (jf. f.eks. Simonsen 2008;
2009; Wagner 2012), og det er denne trend,
der bl.a. involverer et gget fokus pa brugere,
som artiklen skal ses som en del af.

Artiklen indledes med en introduktion
til undersggelsens teoretiske og metodiske
udgangspunkt, hvorefter der redegores for
kontoret som forskningsfelt, iseer med fokus
pa nogle empiriske studier, der pa forskellig
vis har sat fokus pa kontorteknologiernes
rolle i en verden, hvor skriftlig kommuni-
kation er blevet stadig vigtigere. I de efter-
folgende afsnit redegores der for hovedkon-
klusionerne fra en interviewundersggelse,
hvorefter der folger et metodereflekterende
afsnit og en konklusion.

Tingenes betydning

"Tools are not passive instruments, confined
to doing our bidding, but have a life of their
own. Tools set limits on our work; we can
use them in many different ways, but not in
an infinite number of ways. We try to ob-
tain the tools that will do the jobs that we
want done; but, once obtained, the tools or-
ganize our work for us in ways that we may
not have anticipated. People use tools to do
work, but tools also define and constrain the
ways in which it is possible and likely that
people behave.” (Cowan 1983, 9)

Citatet stammer fra Ruth Cowans klassi-
ske studie af husholdningsteknologier More
Work for the Mother. The Ironies of the House-
hold Technology from the Open Hearth to the
Microwave fra begyndelsen af 1980’erne. Det
er saledes ikke nyt at konstatere, at tingene
omkring os ikke er passive redskaber, men
har betydning for den praksis, der udfolder
sig, det veere sig i hjemmet eller pd kontoret.
Nar vi bruger redskaber, ting og teknologi-
er pavirker de hvad og hvordan, der gores.
Den franske antropolog Bruno Latour har
udtrykt det saledes: “Tools are never ‘mere’
tools ready to be applied: they always change
the goals as well” (Latour 2004, 64).

Bruno Latour er en af hovedskikkelserne
inden for akter-netveerk teori. En af poin-
terne i ANT er, at det ikke kun er menne-
sker, der konstruerer ting socialt. Ting kon-
struerer ogsa det sociale i en sadan grad, at
det materielle og sociale dybest set ikke kan
adskilles. Dermed mister mennesket sin
privilegerede status og sidestilles med non-
humane aktorer i heterogene netveerk.'

Ifolge Bruno Latour er fysiske genstande
(artefakter) vigtige, fordi de transporterer
interaktioner i tid og rum. Latour bruger
bl.a. det eksempel, at ndr en person i en
organisation tager telefonen eller klikker
med musen, sa mobiliserer vedkommende
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hundredvis af andre handlinger spredt i
tid og rum. Der findes ifglge Latour ingen
menneskelige interaktioner uden rekvisit-
ter, og teknikken er vigtig, fordi vi delegerer
en stor del af vores viden, adfeerd og moral
til den (Latour 1998, 274-281). Beromt er
bl.a. Latours analyser af upreetentiose gen-
stande som selealarmer og derlukkere (La-
tour 1997).

For Latour er en akter en "hvilken som
helst ting, der modificerer en given tilstand
ved at ggre en forskel” (Latour 2008, 94),
hvilket f.eks. inkluderer hammeren, der
rammer segmmet, kedlen vandet koger i,
vejbumpet, der skal saeenke vores hastighed
osv. Han kalder ogsa akterer for "deltagere
i en handling” (Latour 2008, 95), da de far
andre til at gore ting (Latour 2008, 131). Da
aktorer ikke er homogene storrelser, mener
Latour, at det

“aldrig ligger klart, hvem og hvad der agerer,
ndr vi agerer, eftersom en aktgr aldrig befin-
der sig alene pd scenen” (Latour 2008, 69).

Det betyder f.eks., at kontorarbejde ikke ale-
ne kan opfattes som noget, de kontoransatte
gor, men skal ses som resultatet af bade de
ansattes ageren, de fysiske rammer, kontor-
teknologien, organisationskulturen, frem-
herskende teorier og idealer, tavs viden osv.

Latour skelner mellem formidlere og me-
diatorer. Forstneevnte transporterer betyd-
ning uden transformation (hvis A, sa B),
mens en mediator

“transformerer, overscetter, forvrider og mo-
dificerer den betydning eller de elementer,
som det er meningen, de skal transportere”
(Latour 2008, 62).

Var der ikke mange ting, der i det daglige
opferte sig som formidlere (lige fra ldse og
computere til medarbejdere), ville vi nappe
kunne fa f.eks. en arbejdsplads til at funge-

re. Ifglge Latour er det stabiliteten, der skal
forklares, for

“der findes et groenselgst antal mediatorer, 0og
ndr det af og til sker, at de transformeres til
trofaste formidlere, er det ikke reglen, men en
sjeelden undtagelse, som det kroever et eks-
tra arbejde at forklare” (Latour 2008, 64).

Formidlere kan forandre sig til mediatorer
og omvendt, hvilket giver en grundleg-
gende usikkerhed. Til daglig tillegger vi
teknologien pa et kontor formidlerstatus,
men burde maske i hgjere grad opfatte den
som en mediator.

Megen forskning inden for akter-net-
veerk teori har koncentreret sig om at pa-
vise, hvordan det sociale bliver indlejret i
tysiske genstande som en del af deres kon-
struktion. Madeleine Akrich har f.eks. be-
skeeftiget sig med de “scripts” (scenarier),
der fra designernes side er indbygget i for-
skellige teknologier og som bl.a. implicerer
forestillinger om den fremtidige bruger.

Ifolge Akrich definerer skaberne af tek-
nologi bevidst eller ubevidst nogle aktorer
med en bestemt smag, kompetencer, moti-
ver osv. og antager samtidig, at moral, tek-
nologi, videnskab og gkonomi vil udvikle
sig pa bestemte mdder. Disse visioner ind-
skrives i det nye objekts tekniske indhold:

"Thus, like a film script, technical objects
define a framework of action together with
the actors and the space in which they are
supposed to act” (Akrich 1997, 206-208).

I denne forskning er det teknologiens sorte
boks, der dbnes op for, og det, der undersg-
ges, er, hvordan teknologiske artefakter er
konstruerede med henblik pa at afdeekke det
indbyggede script.? Jeg har ikke gnsket at
seette fokus pd konstruktionen, da det saetter
teknologien i centrum for analysen svaren-
de til teknologihistoriens traditionelle fokus
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pa opfindelser. I stedet har jeg i overens-
stemmelse med nyere trends inden for tek-
nologihistorie med fokus pa brug og brugere
(Edgerton 2007; Oudshoorn & Pinch 2005)
valgt at se pa selve kontorarbejdet og de for-
andringer heri, der er fulgt med skiftende
teknologier. Med andre ord er jeg ikke inte-
resseret i det script, der er indbygget i f.eks.
en skrivemaskine, men i stedet i at undersa-
ge det akter-netvaerk, som skrivemaskinen
udgor en del af, og hvordan det har seendret
sig med @endringer i teknologien.

Selv om ANT seetter fokus pa at abne sor-
te bokse, sa er det i praksis umuligt at abne
alle boksene pa en gang, og trods ANT idea-
let om at studere forskellige akterer symme-
trisk er der derfor ogsa forskel pd, hvilken
indsigt man opnér alt efter om analysens
udgangspunkt er teknologien, kontorarbej-
det eller f.eks. organisationsteorier. I det
folgende er det de kontoransattes brug af
teknologien pa kontoret, der er i fokus.

Nye teknologier pa kontoret

Et kort blik i de officielle statistikker (Dan-
marks Statistik 2010; IT- og Telestyrelsen
2010) illustrerer, hvor udbredt brugen af
computere med internetforbindelse og mo-
biltelefoner er blevet i arbejdslivet. Hvad
den officielle statistik derimod ikke forteel-
ler, er, hvordan disse teknologier bruges,
hvordan de spiller sammen med de gvrige
teknologier pa kontoret, og hvad nyt de
konkret har betydet for arbejdet pa kontor.
Den officielle statistik indeholder desuden
intet om udbredelsen af f.eks. bogholderi-
maskiner, fotokopimaskiner, fax og skrive-
maskiner. Med andre ord kan statistikken
til en vis grad bruges til at konstatere en
kvantitativ teknologisk forandring pa dan-
ske kontorer, men siger intet om de tekno-
logiske forandringers betydning.

For at fa indsigt i de teknologiske foran-
dringers betydning for kontorarbejdet in-

terviewede jeg i 2009 kontoransatte med
mellem 20 og 40 ars erfaring (primeert le-
dere og sekretaerer) samt en konsulent i fag-
forbundet HK. De interviewede arbejdede
i tre forskellige organisationer: en statslig
kulturinstitution, en ejendomsadministra-
tion og et advokatfirma.?

Interviewene fokuserede pa de interview-
edes arbejdsopgaver, de teknologier de brug-
te og havde brugt samt pa den betydning
de interviewede tillagde de teknologiske
@ndringer, de havde oplevet. Interviewene
kom dermed til at handle om teknologibrug
nu sammenlignet med teknologibrugen i et
relativt udefineret "for”, som daekkede over
udviklingen de sidste 20-40 ar afheengigt af
den interviewedes egen tidshorisont.

Jeg onskede at studere 'nye’ kontortekno-
logier som f.eks. computere og mobiltelefo-
ner som allerede ‘gamle’ ibrugtagne tekno-
logier. Formalet var at undga et perspektiv,
der fokuserer pad ny teknologis implemen-
tering eller ‘domesticering’ (Aune 1996) og
i stedet — i det mindste ideelt set — at stu-
dere nye og gamle teknologier symmetrisk.
Selvfolgelig var det en forhdndsantagelse, at
computeren og mobiltelefonen som de mest
synlige forandringer i kontorets teknologi
havde haft en stor betydning, men disse
teknologier blev ikke i udgangspunktet set
som noget, der ngdvendigvis brod fuld-
steendigt med de hidtil benyttede teknolo-
gier. Med andre ord, hvorvidt computeren
og mobiltelefonen repreesenterede de mest
signifikante teknologiske forandringer pa
kontoret, var noget, der skulle undersoges,
ikke en selvfglgelighed givet pa forhand.

I trdd med teknologihistorikeren David
Edgertons synspunkt i The Shock of the Old
(Edgerton 2007) var opfattelsen af teknolo-
gier, at de "do not only appear, they also disap-
pear and reappear, and mix and maitch across
centuries” (Edgerton 2007, xii). Teknologiers
omformning og forsvinden blev dermed i
udgangspunktet opfattet som lige sa vigtig
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som teknologiers fremkomst, og hdbet var
at interviewenes fokus pa forandring ogsa
ville kaste lys pa det uforandrede samt pa
de teknologiske forandringer, der var min-
dre synlige end f.eks. indferelsen at com-
putere. Som en af de interviewede udtrykte
det, da vedkommende blev spurgt om,
hvad den storste teknologiske forandring
havde varet pa kontoret: "Den stgrste ting.
Det er jo mange smd ting alle sammen”. Med
akter-netvaerk-terminologi kan man sige, at
malet var at undga pa forhdnd at udrébe en
eller flere aktanter til at vaere af searlig be-
tydning og i stedet at studere nye og gamle
teknologier symmetrisk.

Kontoret som forskningsfelt

I modsatning til f.eks. Bruno Latours forsk-
ning har den geengse litteratur om organisa-
tioner sjeldent haft fokus pa materialitet og
teknologi i den snaevre betydning af ordet,*
og i organisationsteorien er det f.eks. helt
almindeligt at opfatte teknologi som noget
relativt ‘objektivt’ (f.eks. Jacobsen 2007, 75).
Pointer som at moderne organisationer naep-
pe havde udviklet sig som de har gjort uden
mangfoldighedsteknologier som skrivema-
skiner med gennemslagspapir og senere du-
plikatorer (Boje 1997, 206), og at moderne
styringsveerktgjer som f.eks. benchmarking
ikke ville fungere uden moderne teknologis
evne til indsamling og behandling af store
datameengder (Nielsen & Andersen 2006,
235), stader man sjaeldent pa.

Inden for arbejdslivsstudier har der siden
det kritiske fokus pa teknologi i 1970’erne
og 1980’erne veeret en tendens til at over-
se det materielle som en vigtig faktor i
arbejdslivet, som det blev fremhavet i et
temanummer af Tidsskrift for Arbejdsliv fra
2007 (Knudsen m.fl. 2007). Samtidig har
det, ndr teknologien sa endelig var i fokus,
som regel drejet sig om produktionstekno-
logi. Med temanummeret om teknologi og

arbejde gnskede man at komme vaek fra det,
man beskrev som en overgang fra materiel
determinisme til social determinisme, og
at bidrage til en rehabilitering af teknologi
som vigtig i arbejdslivet og i arbejdslivs-
torskningen (Knudsen m.fl. 2007, 5-6).

Siden 2007 har ny materialisme med dens
fokus pa "hvad det materielle ggr i verden,
0og hvordan det materielle ggres i konkrete
tidslige og rumlige kontekster” (Damsholt &
Simonsen 2009, 13) sat fornyet fokus pa tek-
nologi, men det har indtil videre ikke sat sig
staerke spor i forskningen i arbejdet pa kon-
tor. Arbejdet péd kontor er derimod ofte ble-
vet studeret ud fra et kensperspektiv (Strom
1992; Geertsen 1990; Hartmann m.fl.
1986), mens selve kontorteknologiernes ud-
vikling er blevet undersogt med fokus pa
opfindere og producenter i hojere grad end
pa brugere. Den mest almindelige tilgang til
studiet af kontorets teknologi har veret at
tage udgangspunkt i bestemte teknologiers
historie, f.eks. skrivemaskinen, hulkortma-
skinen eller computeren (f.eks. Heide 1996).
Der er ogsd lavet studier af kontorrummets
betydning, men disse studier har haft mere
fokus pd rummets symbolske betydning
(statussignaler o.l.) end pa betydningen af
rummets konkrete materielle/fysiske egen-
skaber (f.eks. Bjerrum m.fl. 2007).

Ud fra et ANT-perspektiv kan denne
forskning kritiseres for at fokusere pa fa ak-
tanter og undervurdere betydningen af det
komplekse samspil mellem aktanter. Der
er blevet fokuseret pa fa ’entiteter’ frem for
pé forbindelserne mellem dem. Som John
Law fremheevede i et klassisk ANT-studie
af portugisisk lang-distance-kontrol, skal
ANT analyser ikke kun kunne héandtere
det sociale, det teknologiske, det naturlige
og resten ligeligt, men ogsa se pa, hvordan
de haenger sammen (Law 1986, 235). Dette
brede blik har manglet i studier af kontor-
teknologien, og den omfangsrige litteratur
om informations- og kommunikationstek-
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nologi er da f.eks. ogsa blevet kritiseret for
at basere sig pd oplagte antagelser om tek-
nologiens betydning og at undervurdere
kompleksiteten i interaktionen mellem
teknologiske, organisatoriske og individu-
elle faktorer (Boreham m.fl. 2008). Et andet
kritikpunkt har veret, at mange analyser
primeert har beskeeftiget sig med IKT pa
makroniveau (Gripenberg 2004), jf. f.eks.
Manuel Castells analyser af netvaerkssam-
fundet (Castells 2003).

Set fra et ANT-perspektiv kan man gene-
relt konstatere, at mange af de studier, der
pa forskellig vis har beskeftiget sig med
kontorteknologi, bdde har manglet blik-
ket for kompleksiteten og har fokuseret pa
relativt f4 akterer, primert kon og teknik
samt veaeret styret af positive eller negative
forhadndsantagelser om teknologi.®

Empiriske studier af kontorets
teknologi

“When your informants mix up organiza-
tion and hardware and psychology and poli-
tics in one sentence, don’t break it down first
into neat little pots; try to follow the link
they make among those elements that would
have looked completely incommensurable if
you had followed normal academic catego-
ries” (Latour 2004, 62f).

Folg aktererne, lyder mantraet fra ANT
(Callon 1986, 201). I det folgende fremhae-
ver jeg nogle af de empiriske studier, der har
haft et nuanceret blik for kontorteknologi-
ernes betydning og for det akter-netveaerk,
de er en del af. Det drejer sig om Shoshana
Zuboffs undersggelse af indfgrelsen af com-
putere i begyndelsen af 1980’erne (Zuboff
1989) og JoAnne Yates studie af kontorme-
kaniseringen i USA i perioden 1850 til 1920
(Yates 1993) samt et par studier med fokus
pa papiret som aktant. Ingen af studierne
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baserer sig pd& ANT, men de har lige som
ANT pa forskellig vis haft blik for sasmmen-
hengene mellem tilsyneladende adskilte
kategorier som f.eks. kontormaskinerne og
de sociale relationer pa kontoret.

I Zuboffs undersogelse af indferelsen af
computere fra begyndelsen af 1980’erne
(Zuboff 1989) havde hun blandt de empi-
riske eksempler flere kontorarbejdspladser.
Hun konstaterede, at medarbejderne pa
kontorerne folte sig mere isolerede efter
indfgrelsen af computere. Maskinen og
deres bundethed til den eliminerede koor-
dinerende og kommunikative muligheder,
hvilket bl.a. medferte en ny distance til de
overordnede. Zuboff identificerede det, hun
kalder en tekstualisering af organisationen,
som betod, at det private, fragmenterede og
implicitte blev &benbaret som data, hvilket
bl.a. forte til modstand mod indferelse af
computere fra nogle ledere. De kontorer,
som Zuboff undersogte, var praget af, at ru-
tineopgaver blev automatiseret. Zuboff talte
dog ikke kun om at informationsteknolo-
gien medferte automatisering, men ogsa
om dens informative kapacitet, som hun
mere s som et potentiale end som noget,
der blev udnyttet i seerlig hoj grad péa davee-
rende tidspunkt.

Zuboffs empiriske studie er interessant,
fordi hun pdpegede de teknologiske foran-
dringers sammenheng med de sociale re-
lationer og dermed satte fokus pa, hvordan
hele aktor-netvaerket eendres med indforel-
sen af ny teknologi. Samtidig pegede hun pa
betydningen af oget tekstliggorelse. Sidst-
navnte er ogsd et afgerende tema hos Yates.

Yates interesserede sig i sin undersogelse
af den amerikanske kontormekanisering
for den generelle organisatoriske endring
fra sma firmaer primaert baseret pA mundt-
lig uformel kommunikation til store virk-
somheder, der holdes sammen af netvaerk
af kommunikation, og hvor medarbejdere
pa alle niveauer leser og skriver memoer,
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breve og rapporter samt bruger lang tid pa
formelle mgder. Hun mener, at skiftet be-
gyndte i jernbaneorganisationerne i midten
af 1800-tallet og spredte sig til industrien
sidst i arhundredet, sa der generelt skete en
transformation af kommunikationens na-
tur, omfang og rolle i amerikanske firmaer.
I perioden 1850-1920 opstod en ledelsesfi-
losofi, som Yates kalder systematisk ledelse,
hvorunder intern kommunikation blev en
mekanisme til ledelsesmaessig koordinering
og kontrol af organisationen (Yates 1993,
XV).

Organisationerne blev afheaengige af
skrevne dokumenter, hvad der forudsatte
skrivemaskiner, duplikatorer og nye arki-
veringssystemer. De nye teknologier pavir-
kede kommunikationens form og funktion
i organisationerne, og der udviklede sig nye
kommunikationsformer og -genrer som et
produkt af bdde de organisatoriske behov
og de tilgengelige teknologier. Den nye
ledelsesfilosofi var hovedkreeften i udvik-
lingen af den formelle interne kommunika-
tion, men en raekke forandringer i teknolo-
gien muliggjorde den (Yates 1993, xv-xvii).
Kommunikationsteknologien

“circumscribed the universe of possible and
practical methods of communication at any
given time, but over time that technology
itself responded to changing managerial ne-
eds” (Yates 1993, xviii).

Skrivemaskinen ggede f.eks. hastigheden
og reducerede omkostningerne ved skrev-
ne dokumenter, men samtidig beted den
ogede eftersporgsel, at skrivemaskinen blev
forbedret. Udviklingen af ledelsesmetoder,
kommunikationsteknologier og kommu-
nikationsgenrer pavirkede med andre ord
hinanden i udviklingen af et helt nyt kom-
munikationssystem (Yates 1993, xviii).

Til den skriftlige kommunikation, som
Yates fandt at organisationerne var blevet

afhengige af, hgrer ikke kun kontorma-
skinerne, men - i hvert fald indtil for ny-
lig — ogsa papir. Inden for studier af kon-
torarbejde er ‘affordance’-begrebet (Gibson
1986; Norman 2001) blevet brugt til at pa-
pege, hvordan papir og computere stiller
forskellige muligheder til rddighed, selvom
begge er redskaber, der kan indeholde tekst
(Sellen & Harper 2003). Konkret gnskede
Abigail Sellen og Richard Harper, der har
forsket for en raekke computerfirmaer, at
undersgge, hvorfor der blev brugt en sti-
gende meengde papir pd trods af megen
snak om det papirlgse kontor. De fandt, at
en vasentlig forklaring er de forskellige fy-
siske muligheder, som papir og digitale tek-
nologier stiller til rddighed. Man kan skrive
béde pa papir og pad computere, men papir
er i modsetning til computerne (som de var
pé tidspunktet for undersggelsen) tyndt og
let og kan nemt bares og foldes. I dag kan
udviklingen af smart phones og tablets ses
som en videreudvikling af computeren, der
got, at den stiller nogle af de samme hand-
lingsmuligheder til rddighed for brugerne,
som Sellen og Harper papegede var en vee-
sentlig forklaring pa den fortsatte brug af
store meengder papir.

I ANT-perspektiv er affordance-begrebet
interessant, fordi det seetter fokus pa, at det
ikke kun er teknologiens primeere funktion,
der er interessant at analysere, men tekno-
logiens fysiske egenskaber i det hele taget.
Det er ikke kun af betydning, at papir kan
bruges til at skrive pa, men ogsa, hvorvidt
det er beerbart, foldbart, tert osv.

Andrea Pellegram fokuserede i The messa-
ge in paper (Pellegram 1998) ogsd pa brugen
af papir pa kontor, men pa papirets symbol-
ske betydning inspireret af sprog- og kon-
sumptionsforskningen. I traditionen fra an-
tropologen Daniel Miller analyserede hun
béde de abenlyse og de skjulte meddelelser
i papir, og hvordan disse meddelelser ska-
bes. Hun fandt, at papir ikke bare er papir,
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pa trods af at der pd det undersagte kontor
var tavs konsensus om at opfatte papir som
noget ubetydeligt. Der var f.eks. stor forskel
pa den symbolske betydning af det tykke
luksurigse brevpapir, det hvide Kopipapir
og post-it-sedler.

Jeg har ladet mig inspirere af ovennaevn-
te studier, fordi de pa forskellig vis setter
fokus pa kontorteknologiernes betydning i
en verden, hvor tekster er blevet vigtigere
og vigtigere.®

Tekster - et obligatorisk
passagested

De ovennavnte analyser, der pdpeger den
skriftlige kommunikations betydning for
moderne organisationer, er interessant i ly-
set af, at det i mine interview fra 2009 var
tydeligt, at de sidste artiers teknologiske
forandringer pa kontoret iser har betydet
en enorm forandring i produktionen og
modifikationen af tekster. Tekster produce-
res i dag helt anderledes end for 10-20-30
ar siden.

Selv om der i interviewene blev spurgt til
betydningen af teknologiske forandringer
pa kontoret generelt, satte iseer de interview-
ede sekreterer fokus pd de forandringer,
der har gjort det stadigt lettere, hurtigere
og billigere at producere, reproducere og
forandre tekst. Flere af de interviewede
havde i begyndelsen af deres karriere ar-
bejdet pa eller benyttet skrivestuer. Hand-
skrevne udkast, diktafoner, stenografi m.v.
havde veeret en del af hverdagen, med hvad
dertil horte af korrekturgange og gentagne
gennemskrivninger af den samme tekst.
I 2009 var skrivestuen for leengst vaek, og
tekstbehandling pa computer var tradt i
stedet. Udviklingen var gaet fra mekaniske
skrivemaskiner til elektriske med rettebdnd
og maske lidt hukommelse og videre til
tekstbehandling pa pc.

Interviewene viste som forventet, at ind-

forelsen af pc’en péd kontorer blev opfattet
som vigtig, men ogsd, at pc’ens indferelse
mere skal ses som en fortsaettelse af en ud-
vikling end som noget nyt, der brgd totalt
med de tidligere teknologier i brug. De
mere og mere avancerede skrivemaskiner
med rettebdnd og indbyggede hukommel-
ser var vigtige skridt pa vejen mod stadig
lettere tekstbehandling. Dermed blev pc’en
og moderne computerbaseret tekstbehand-
ling en direkte fortseettelse af en udvikling,
der havde veeret i gang i artier.

Ikke kun de teknologier, der bruges til at
producere tekster, men ogsd dem, der bru-
ges til at mangfoldiggere tekster, blev ofte
nevnt i interviewene fra 2009: gennem-
slagspapir, carbonpapir, stencils, spritdupli-
kator, fotokopiering, printere, scannere og
e-mail. Nye mangfoldiggerelsesteknologier
havde gjort arbejdet med at mangfoldig-
gore tekster lettere og mindre tidskraevende
og samtidig forbedret outputtet. I den ene
organisation havde man centraliseret en
del af mangfoldiggerelsen i et kopicenter,
hvor store udskrivnings- og kopieringsop-
gaver samt udsendelser var automatiseret,
en moderne form for skrivestue. Det var
dermed f.eks. for leengst slut med

"forfoerdelige eksemplarer af nogle kopima-
skiner, hvor man |[...] satte en rulle papir ind,
o0g sd lgb den igennem noget vaeske, ndr den
blev kopieret, og sd skar den selv kopien af,
ndr den havde den rigtige stgrrelse. Sa var
det sddan nogle vide slaskede kopier, man
stod med.”

Citatet er interessant, fordi det viser, at de
nye mangfoldiggerelsesteknologier ikke
kun havde gjort kopiering nemmere og
hurtigere, men ogsd andret kopiernes fy-
siske egenskaber, deres ‘affordance’. I 2009
risikerede man ikke leengere at std med vade
kopier, der lugtede kemisk.

Hvor de teknologier, der benyttes til
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tekstproduktion og mangfoldiggarelse blev
fremheevet gang pd gang i interviewene,
tyldte de nye muligheder inden for telefoni
med f.eks. mere avancerede telefonsvarere
og udbredelsen af mobiltelefoner derimod
forbavsende lidt. Blandt de interviewede
havde disse teknologiske andringer tilsy-
neladende haft mindre betydning, og flere
nevnte, at maengden af telefonsamtaler i
organisationerne var faldende, selvom nog-
le talte meget i mobiltelefon. Sidstnavnte
havde haft betydning for primeert ledernes
tilgeengelighed, men samtidig fremhavede
flere, at tilgeengelighed ogsa havde veeret en
del af lederjobbet for mobiltelefonens kom-
me. En af de interviewede navnte f.eks., at
han fer mobiltelefonen havde haft en per-
sonsgger.

I et ANT-perspektiv er det naerliggen-
de at tolke den forskellige veegtning af de
forskellige former for teknologi knyttet til
henholdsvis mundtlig og skriftlig kommu-
nikation som et udtryk for, at den skriftlige
kommunikation og den teknologi, der bru-
ges i forbindelse hermed, har udviklet sig til
et obligatorisk passagested i moderne orga-
nisationer, mens den mundtlige kommuni-
kation har fadet en mere perifer betydning.
Der er sket en gget 'tekstualisering’, hvor
tekster har faet sterre og sterre betydning
i takt med, at de teknologiske forandringer
har betydet lettere og hurtigere handtering
af dem, bade nar det geelder produktion og
distribution. Den udvikling som Yates fandt
pabegyndtes i jernbaneorganisationerne i
1800-tallet, er med andre ord fortsat.

I et af interviewene blev den teknologiske
udviklings betydning opsummeret saledes:

”Men det er selvfplgelig et andet landskab vi
sidder i, kan man sige ikke. Et andet kom-
munikationslandskab.”

Ret praecist saetter den opsummering spot
pa, at det ikke kun er kontormaskinerne,

der har @ndret sig, men med dem hele ma-
den at kommunikere pa.

Retteband - en lille dims med stor
betydning

Forfatter og CNN-kommentator Douglas
Rushkoff mente i 1999, at den vigtigste op-
findelse i de sidste 2000 &r er:

"The eraser. As well as the delete key, white-
out, the Constitutional amendment, and all
the other tools that let us go back and fix
our mistakes. Without our ability to go back,
erase, and try again, we'd have no scientific
model, nor any way to evolve government,
culture, or ethics. The eraser is our confessor,
our absolver, and our time machine” (Www.
edge.org).

I interviewundersggelsen fra 2009 var det
ogsa tydeligt, at ud over gget hastighed i
maden at producere tekst pa var en af de
helt store @ndringer lettere og hurtigere
muligheder for at rette i og omforme tek-
ster. En af de interviewede huskede sletteta-
stens komme langt bedre end overgangen
fra mekaniske til elektriske skrivemaskiner.
Rettemuligheder var ogsa i centrum, da en
kvinde i 2009 beskrev, hvordan hun ville
tegne sit kontorarbejde anno 1982:

”Der ville veere en stencil, tror jeg. Og en
frygtelig masse rettelak. Og rgde pletter pd
tgjet. Og sd senere hen, sd ville der sd komme
en IBM skrivemaskine med slettetast. Det
var jo store sager den gang.”

Til sammenligning ville motivet pa en fiktiv
tegning af arbejdspladsen anno 2009 vere
"computer, mobiler, printer og sdadan noget”.
Kvinden var langt fra den eneste, der
fremhavede den elektriske skrivemaskine
IBM Selectric, der kom péd markedet i be-
gyndelsen af 1960’erne. Den var udstyret
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med kuglehoved og kom fra 1973 ogsa med
rettebdnd. Derudover fandtes den i model-
ler med indbygget hukommelse. Sletteta-
sten og det tilhgrende rettebdnd var kulmi-
nationen pa en udvikling, der havde sogt
at forbedre rettemulighederne i forbindelse
med maskinskrivning pd forskellig vis, bl.a.
ved at udvikle serlige papirtyper, som det
skulle vaere nemt at rette pa, et seerligt skri-
vemaskine-viskelaeeder og den hvide flyden-
de rettelak (www.en.wikipedia.org).

IBM Selectric med rettebdnd blev isar
fremhaevet af de interviewede sekretarer,
men blev ogsd oplevet som et fremskridt
af de egentlige tekstproducenter i form af
de fagspecialister og ledere, sekretaererne
arbejdede for. For dem havde den teknolo-
giske udvikling betydet, at de fra at benytte
diktafon eller aflevere handskrevne kladder
til en skrivestue eller en personlig sekreter
nu selv skrev deres tekster ind pa computer,
ofte uden sekretaerens indblanding overho-
vedet. En af de interviewede ledere frem-
heevede, at det havde gjort lederjobbet mere
sagsbehandlende, mens en anden mente,
at det gjorde teksterne mere korrekte, for
"man ved jo, hvad det er, man vil have skre-
vet”. For nogle af sekretererne havde det
samtidig betydet et informationstab, fordi
de ikke leengere sa alt, hvad der udgik fra
chefens hand.

En stor del af skrivearbejdet blev altsa ud-
fort af andre aktorer i 2009 end 10-20-30 ar
for, og i den @ndring spillede de stadigt let-
tere korrektionsmuligheder en ngglerolle.
Det gor rettebdndet til et eksempel pa en
meget vigtig forandring i kontorteknologi-
en, en forandring som forskningen generelt
ikke har haft gje for. Mens der er lavet utal-
lige studier af moderne kommunikations-
teknologier, primart med et samfundsvi-
denskabeligt udgangspunkt (f.eks. Wallace
2004; Garsten & Wulff 2003; Bouwman
m.fl. 2002; Avgerou m.fl. 2004),” kender jeg

ikke et eneste, der har haft fokus pa de sta-
digt lettere mader at rette i tekster pa.

E-mail — uformel kommunikation
pa skrift

Hvor rettebdndets betydning overraskede,
var den stadig stigende brug af e-mails som
forventet et tema i interviewene fra 2009. E-
mails blev set som noget, der i stigende grad
har erstattet bade telefonopkald, ansigt-til-
ansigt kommunikation og traditionel post
og som samtidig havde gget kommunikati-
onsmangden i det hele taget. En sekreteer,
der journaliserede kommunikationen i sin
organisation, fortalte at hun handterede

”jo flere tusinde skrivelser [...] i lpbet af en
mdned. Og det var det jo slet ikke tidligere.
Der fik du jo breve ind, som du stemplede og
skrev og noterede, og det var jo hgjst 10 om
dagen. Nu svirrer det jo frem og tilbage over
mailen.”

De mange e-mails blev opfattet som et
gode, men ogsd som et problem af iseer le-
dere, bl.a. pga. mangden og forventningen
om hurtige svar.® En leder reflekterede over
det sdledes:

“Jeg ved heller ikke, om det er ngdvendigt
at give sdadan hurtige svar, om folk ikke kan
vente sadan en 2-3 dage. Det kunne de for i
tiden, sa hvorfor kan de ikke i dag? Men det
er jo fordi alt er jo blevet jobbet op i hastig-
hed osv. Netop pga. it.”

Problemet med at hdndtere de mange e-
mails gav anledning til forskellige kollek-
tive og individuelle strategier. I en af case-
vitksomhederne blev der aktuelt diskuteret
e-mail-politik, der skulle begraense maeng-
den og det tidskraevende arbejde med at
laese og behandle store mangder e-mails
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hver dag. I en anden virksomhed havde
man nogle ar forinden haft

“en alvorlig diskussion, om man ikke skulle
have en e-mail-fri dag, hvor man ikke mdtte
sende mails til hinanden [...] Men det er jo
lidt som at standse trafikken om torsdagen.
Vi er jo ikke en @, sd det gir ikke rigtigt.”

Det udsagn satter fokus pa, hvordan den
skriftlige kommunikation ikke kun var ble-
vet vigtigere for den interne kommunika-
tion i organisationerne, men ogsa for den
eksterne kommunikation.

Det interessante ved eksplosionen i e-
mail var bl.a., at de har udvidet organisa-
tionernes tekstualisering til ogsa at omfatte
den uformelle kommunikation, altsa en
videreudvikling af den tendens til aget be-
tydning af den skriftlige kommunikation,
som Yates paviste. Det gger betydningen af
en anden problematik, der i interviewene
blev tematiseret i forbindelse med e-mail,
nemlig forskellen pd mundtlig og skriftlig
kommunikation og de lettere misforstael-
ser og konfliktmuligheder som sidstnaevnte
medferer. Som en af de interviewede ud-
trykte det:

”Bare for den mindste ting, sd mailer man til
hinanden i stedet for nogle gange at rejse sig
eller tage en snak. Der er ogsd mange ting,
der er nemmere at udtrykke og lgse, hvis
man taler sammen frem for man skriver.
Men det er ligesom blevet den verden. Sd der
synes jeg, man har mistet noget”.

I interviewene var der forskellige opfattel-
ser af, hvorvidt e-mails var godt eller dar-
ligt for de sociale relationer pa kontoret.
Zuboff pegede pa oget ensomhed og mere
upersonlige relationer som en konsekvens
af indfegrelsen af computere (Zuboff 1989).
Nogle af de interviewede genkendte dette
og mente, at de som en konsekvens af iser

e-mails fysisk gik mindre rundt pé arbejds-
pladsen end for og derfor kendte kollegerne
darligere. Andre pegede derimod pa e-mails
som noget, der har gjort det hurtigere og
nemmer at kommunikere og dermed som
noget der muliggor et storre netvaerk.

De teknologiske @&endringers betydning
mere generelt for relationerne pa kontoret
er temaet for naeste afsnit.

Nye teknologier — nye relationer

”Man har jo fgr hart, at der ikke er noget,
der skal hedde sekretcer mere |...] Men det
er sadan i ordets gammeldags betydning. 1
dag er man sddan mere feelles om tingene.
Man samarbejder i hvert fald mere, end man
gjorde for. For var det nok sdidan, at det er
sddan og sddan, og du gor sddan og sddan.
Hvor man sddan lige som i dag, ja, gor tinge-
ne sammen. Hvor den ene mdske gor noget,
starter, og den anden laver det foerdigt.”

I Pellegrams analyse af brugen af papir pa
et kontor fandt hun, at medarbejdere med
hgj status kunne tillade sig at vaere mindre
omhyggelige med den statusmeddelelse,
der 14 i brugen af det rette papir pa den rig-
tige mdde end medarbejdere med lav status.
Brugen af et fysisk redskab, papiret, var altsa
knyttet til de sociale relationer pa kontoret,
og betydningen af den latente meddelelse i
papiret var omvendt proportional med en
persons status (Pellegram 1998, 116-117).

I interviewene fra 2009 var det tydeligt,
at de teknologiske forandringer pa konto-
ret, der havde @endret maden at handtere
tekster pa, havde flyttet arbejdsopgaver og
endret fordelingen af arbejdsopgaver mel-
lem forskellige personalegrupper, og at det
ogsd havde betydning for relationerne pa
kontoret. Som en leder fortalte:

"Tidligere har du haft [...] et lag af speciali-

34 Et nyt ’kommunikationslandskab’ — nye teknologier i brug pd kontoret



ster, sagsbehandlere, og sd har du haft nogle
hk’ere, som helt klart rangerede under. Som
var deres hdandlangere, deres hjcelpere. Sadan
fungerer det ikke i dag.”

Skiftet blev ogsa beskrevet som et skift fra
sekretaerrollen til medhjelperrollen, hvor
"man sddan ligesom stgtter hinanden og sup-
plerer hinanden” i stedet for et hierarki, hvor
sekreteererne var "nogen, der renskrev vores
breve”.

Sharon Strom konkluderede i et studie af
den forste kontormekanisering, at en konse-
kvens af kontormekaniseringen var en gget
arbejdsdeling og nye jobtyper som maskin-
skriversker og stenografer, og at de nye red-
skaber havde medfert flere rutineopgaver
i takt med, at maskinerne var blevet mere
specialiserede (Strom 1992). I interview-
undersggelsen fra 2009 var tendensen den
modsatte, nemlig at nye teknologier havde
medfort faerre rutineopgaver og hurtigere
og lettere udferelse af de tilbageveerende.
En sekreteer fortalte f.eks.:

“Det der slavearbejde, hvis man kan sige det
sddan. Det er jo blevet meget nemmere med
de der faste tekster, vi har liggende inde i sy-
stemet. Det gdar meget hurtigt.”

Med slavearbejdets minimering var ’‘sla-
verne’ ogsd forsvundet. Den teknologiske
arbejdsloshed, som bl.a. HK havde frygtet,
var dog ikke blevet til noget, bl.a. fordi kra-
vene til layout o.l. har aendret sig med de
nye teknologier. Noget af den sparede tid til
selve tekstproduktionen blev i 2009 brugt
pé layout.

Inskriptionsapparater pa kontoret

Alt i alt tydeliggjorde interviewene fra
2009, hvordan teknologiske forandringer
har konsekvenser, der reekker langt ud over
det, der vedrgrer teknologiernes primaere

funktion. Dermed bekraeftede den, at det
er for simpelt at opfatte de teknologier, vi i
det daglige benytter f.eks. i forbindelse med
produktionen, omformningen og mangfol-
diggorelse af tekster, som formidlere. I prak-
sis fungerer de som mediatorer med stor
betydning for, hvordan tekster geres, for
hvordan vi kommunikerer i organisationer
og for relationerne pa kontorarbejdspladser.
I fortsaettelse heraf kan man diskutere,
om nogle af de teknologier, vi benytter i
den daglige produktion og bearbejdning af
tekst, i virkeligheden spiller sd stor en rolle
for den kommunikative proces, at de burde
opfattes som inskriptionsapparater. Inden
for klassisk ANT er et inskriptionsapparat

“any item of apparatus or particular configu-
ration of such items which can transform a
material substance into a figure or diagram
which is directly usable by one of the mem-
bers of the office space” (Latour & Woolgar
1986, 51).

Begrebet blev udviklet af Bruno Latour og
Steven Woolgar i forbindelse med deres
laboratoriestudier. De paviste, hvordan in-
skriptionsapparater spiller en ngglerolle i
konstruktionen af videnskabelige facts.

P4 samme made som et inskriptionsap-
parat pa et laboratorium, som for eksempel
en geigerteeller, transformerer et fysisk fee-
nomen til en graf e.l., der kan mangfoldig-
gores og distribueres, er kontormaskinerne
afgorende i den proces, hvor kommunika-
tionen i en organisation transformeres fra
noget immaterielt i hovedet pa de ansatte
til noget, der kan mangfoldiggeres og di-
stribueres umiddelbart til bdde andre med-
lemmer af organisationen og omverdenen.
Ligesom inskriptionsapparater er afgerende
for konstruktionen af videnskabelige facts,
er kontorteknologierne altsa afgerende for
den skriftlige kommunikation, som er alfa
og omega i moderne organisationer. Sat pa
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spidsen kan man derfor havde, at kontor-
maskinerne spiller en ngglerolle i konstruk-
tionen af den moderne organisation.

Besveerlige og ustyrlige akterer —
nogle metodiske refleksioner

”Om end de bedste ANT-inspirerede analyser
altid folger aktgrerne over et lcengere histo-
risk perspektiv, md man rejse spgrgsmidlet,
om de historiske analyser ogsd reelt behand-
ler materialitet og ting, eller om ikke det
mere er skriftlige og diskursive vidnesbyrd
om materialitet og ting — kilderne — der stdr i
centrum.” (Feldt 2011, 565)

I artiklen har jeg segt at imgdekommende
den citerede kritik af ANT ved at fastholde
et fokus pad konkrete teknologier og deres
betydning péd trods af, at min empiri er
interviews og ikke kontormaskinerne som
sadan. Udgangspunktet for undersggelsen
af de teknologiske forandringer pa kontoret
og deres betydning for arbejdet var under
alle omstaendigheder et gnske om at under-
soge de non-humane akteorers betydning
for kontorarbejdet.

I underspgelsen tildelte jeg derfor pa for-
hdnd de fysiske redskaber i form af forskel-
lige kontormaskiner hovedrollen inspireret
af ny materialisme og gnsket om at se pd,
hvad det materielle gor i verden. Det var
teknologiens vinkel jeg ville undersgge kon-
torarbejdets historie ud fra. Som i et teater-
stykke fik andre elementer af kontorarbejdet
dermed karakter af birolleindehavere eller
statister pd trods af idealet i aktgr-netvaerk
teori om at studere alle aktorer, bade huma-
ne og non-humane, symmetrisk. Det gjorde
antallet af ‘synlige’ akterer handterligt, men
eferlader selvsagt ogsa en rakke sporgsmal
ubesvarede. Hvad betyder kon f.eks.? Typisk
for aldersgruppen var alle de interviewede
sekreteerer kvinder og alle de interviewede
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ledere maend. Og i hvor hej grad er de &n-
drede relationer pa kontoret en folge af en-
drede teknologiske muligheder, og i hvor
hgj grad er de et resultat af nye ledelsesfi-
losofier og a&ndrede normer i samfundet
generelt? Kort sagt: hvad med alle de andre
aktgrer, som jeg ikke fulgte? I interviewene
var der f.eks. 0gsd udsagnsom pegede pa be-
tydningen af personlige holdninger til det
'ideelle’ forhold mellem arbejde og fritid el-
ler til gkologi: "Jo mere papir vi sparer, jo flere
treeer kan vi mdske undga at feelle” samt ud-
sagn, der pegede pa de teknologiske foran-
dringers betydning for bl.a. de ergonomiske
idealer for sidestilling, for videndeling, for
arbejdsmengden, for dbenhed og for jura,
hvor den hurtige kommunikation over mai-
len i modsatning til telefonsamtaler kan
dokumentere forlgb og dermed ogsé ende
som et juridisk dokument.

Et andet problem er, at undersogelsen
langtfra udnyttede det potentiale, der lig-
ger i brugen af ‘affordance’-begrebet og i et
fokus pd den symbolske betydning, der er
knyttet til brugen af forskellige teknologier.
Jeg er f.eks. overbevist om, at det har be-
tydning for hele aktor-netvarket, hvorvidt
en tekst gores pa en ’‘smart’ Ipad eller pa
en ‘gammeldags’ skrivemaskine, og at Pel-
legrams resultater mht. den symbolske be-
tydning af brugen af forskellige former for
papir ogsa kan overferes til det layoutmaes-
sige output, man opndr med forskellige tek-
nologier. En blalig kemisk lugtende kopi fra
en spritduplikator sender f.eks. et helt andet
signal end et print fra en matrixprinter, som
igen laeses anderledes end en farvekopi fra
en avanceret laserprinter. Desvaerre var det
vanskeligt i interviewene at finde udsagn,
der understottede den antagelse, forment-
lig fordi det ikke er noget, vi som regel er
bevidste om i den daglige praksis pa konto-
ret, og maske ogsa fordi det ikke var teenkt
ind i undersogelsens design fra begyndelsen
og der derfor ikke blev spurgt ind til det i
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interviewene. Sidstnavnte satter fokus pa
forskeren selv som en vigtig akter.

Konklusion

Som andre har jeg mattet konstatere, at det
er svaert at afgere den praecist, hvad der er
en konsekvens af teknologiske eendringer og
hvad der skyldes andre forandringer (Hart-
mann m.fl. 1986). Det illustreres ogsd med
folgende ordveksling fra et af interviewene:

“Tror du, at den udvikling har noget med den
teknologiske udvikling at ggre?

Det er sgu sveert at sige. Man kunne slet ikke
forestille sig, at alt det her var kommet uden
elektronikken, havde jeg noer sagt. Sa selvfal-
gelig spiller tingene sammen |...] Jeg ved bare
ikke, hvad der er hpnen eller cegget.”

Honen eller aegget? Det er ikke det afgo-
rende. Langt vigtigere er det, at vi misser
vigtige pointer i arbejdslivsstudier, hvis
teknologi opfattes som neutrale ‘objektive’
formidlere og ikke som mediatorer. Selv
upreetentigse teknologier som rettebdndet
bor med Latours ord opfattes som deltagere
i handlinger, som noget, der gor en forskel.
Derfor tog undersggelsen af brugen af tek-
nologi pad danske kontorer og de teknologi-
ske forandringers betydning ogsa udgangs-
punkt i en forestilling om, at de redskaber,
vi bruger i det daglige har betydning for
praksis i en sddan grad, at det ikke blot en-
drer, hvordan vi leser forskellige opgaver,
men ogsa hvad vi i det hele taget laver, og
hvad vi seetter os som mal.

Undersggelsen viste bl.a. at de teknologi-
ske eendringer ikke medforte drastiske brud
i den hidtidige praksis, men at der i langt
hgjere grad var tale om en kontinuerlig ud-
vikling. Det interessante var dermed ikke
f.eks. pc’ens komme, men den udvikling
mod stadig lettere handtering af tekst, som

pc’en og moderne tekstbehandling var et
skridt i retning hen imod. I den udvikling
spillede andre og overraskende aktorer som
rettebandet en sardeles vigtig rolle. Det var
den ANT-inspirerede tilgang, hvor kontor-
teknologierne blev fulgt som akterer uden
at der pd forhdnd var fokuseret pa bestemte
teknologier, der gjorde rettebdndet synligt,
og det er netop en af de storste styrker ved
ANT: at overraskende aktorer som f.eks.
kammuslinger, selealarmer og retteband
bliver synlige og fdr tildelt agens.

Undersggelsen viste ogsa, at teknologier
beregnet til skriftlig kommunikation spil-
ler en stadig storre rolle pd bekostning af
de til den mundtlige kommunikation knyt-
tede teknologier. Det har en enorm betyd-
ning for dagligdagen pd kontoret, hvor det
er sveaert at forestille sig hverdagen uden de
stadigt lettere og hurtigere mader at gore
tekster pa i en sadan grad, at moderne kon-
torteknologi kan tolkes som et obligatorisk
passagested i skabelsen af den moderne or-
ganisation. Heller ikke det er en ny udvik-
ling, men en fortsaettelse af en trend, der
ifolge JoAnne Yates begyndte helt tilbage i
midten af 1800-tallet og som i dag har med-
fort et nyt "kommunikationslandskab”.

Undersggelsen satte ogsa fokus pd, hvor-
dan arbejdsdelingen og relationerne mel-
lem sekreteerer og ledere/fagspecialister har
@ndret sig drastisk, og at det hanger ngje
sammen med nye mdder at gore tekster pa.
En mindre hierarkisk struktur pa det mo-
derne kontor blev i interviewene koblet
direkte til den teknologiske udvikling, der
ogsd fik tildelt betydning i relation til det
sociale netveerk pa arbejdspladsen.

Alt i alt blev der med undersggelsen sat
fokus pa en reekke konkrete mader, hvorpa
de redskaber, vi benytter, har betydning
for, hvad vi laver, hvordan vi gor det, hvem
der gor hvad, og hvordan vi har det med
hinanden, ogséd selvom redskaberne har en
tendens til at blive "usynlige’ i al deres al-
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mindelighed. Redskaber er noget, vi bruger
for at opna noget andet, men nar de bruges,
bliver de en ‘aktiv’ del af praksis med ufor-
udsete og utilsigtede konsekvenser. Kontor-
maskiner er ikke bare redskaber, vi bruger

NOTER

1 Eller aktanter, som ofte er det udtryk, der
bruges inden for ANT. Jeg har i denne artikel
brugt akter og aktantbegreberne synonymt.

2 Denne forstaelse af, at teknologi er formet af
den sociale kontekst, den er skabt i, er inden
for arbejdslivsstudier bl.a. brugt analytisk i en
undersogelse af callcentre (Sgrensen 2007, 11).

3 Der var ingen private produktionsvirksom-
heder imellem. Ud fra supplerende uformelle
samtaler antager jeg at f.eks. fax-maskinen
havde spillet en storre rolle i undersogelsen, sa-
fremt den ogsa havde omfattet en eksportvirk-
somhed. Heller ikke organisationstyper med
meget rutiniseret kontorarbejde som f.eks. call-
centre var blandt casevirksomhederne. Denne
type 'tayloriserede’ virksomheder har relativt
ofte vaeret i fokus i forskningen, og derfor prio-
riterede jeg i hojere grad det, man lidt sat pa
spidsen kan kalde et typisk dansk kontor.

4 Det er almindeligt i organisations- og ledel-
seslitteraturen at bruge teknologibegrebet
meget bredt og f.eks. tale om ledelsestekno-
logier. Det teknologibegreb, som jeg benytter,
er mere knyttet til den materielle verden og
omfatter f.eks. maskiner, computere (inkl.
software), mobiltelefoner o.l.,, men derimod
ikke f.eks. mgder og ledelsesteorier. Teknologi
er aldrig et mal i sig selv, men noget, vi bruger
som et redskab for at opnd noget andet.
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