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Almenggrelse af overenskomster

— lovsikret almenggrelse kan veere et redskab
i kampen mod lgndumping

Bent Moos

enne kronik vil argumentere for, at en

lovsikret mulighed for almengorelse
af overenskomster i konkrete brancher er
et ngdvendigt supplement i kampen for at
sikre overenskomstdakningen pa det priva-
te arbejdsmarked. Almenggrelse betyder, at
Folketinget vedtager en generel lov, hvoref-
ter arbejdsmarkedets parter opndr ret til at
almengore den dominerende overenskomst
i en branche.

Almengorelse betyder konkret i den
branche, jeg har som fagligt ansvarsomrade
i 3F, at hovedoverenskomsten i hotel- og re-
staurationsbranchen mellem Horesta og 3F
i forhold til vilkdrene for de ansatte ogsa vil
veaere geldende i den store del af branchen,
der ikke er overenskomstdakket. Den do-
minerende overenskomst bliver med andre
ord almengjort.

Folketinget blander sig altsa ikke i ind-
holdet af den almengjorte overenskomst, sd
de rettigheder, der sikres, er alene et sporgs-
mal om, hvad arbejdsmarkedets parter har
forhandlet sig til. Debatten om almenge-
relse skal derfor ikke blandes sammen med
debatten om forholdet mellem Kkollektive
overenskomster og lovgivning om ansat-
telsesvilkar.

Tidsskrift for ARBE]DS[[L’, 14 arg. e nr. 2 ¢ 2012

Vigende overenskomstdeaekning
pa det private arbejdsmarked
Kampen mod lendumping staridisse ar cen-
tralt i fagbeveegelsens aktuelle aktiviteter pa
det private arbejdsmarked. Det var tilfeeldet
under overenskomstforhandlingerne i 2010
og igen i 2012, om end resultaterne her var
begraensede. Sporgsmalet var ogsd centralt
péa LO-kongressen i september 2011 pé bag-
grund af en stgrre LO-rapport om lendum-
ping og de mulige lgsninger (LO 2011a). Det
indgar ligeledes i det ny regeringsgrundlag.
Det handler om kampen mod undergravel-
se af det overenskomstdakkede arbejdsmar-
ked, og er derfor et sporgsmdl om liv eller
ded for dansk fagbevagelse.

Diskussionen har ogsd handlet om kon-
sekvensen af den fri adgang fra Qsteuropa
af savel arbejdere som udstationerede fir-
maer, der bliver brugt til at undergrave de
geldende overenskomster hos de hoved-
ansvarlige danske firmaer. Det har forst og
fremmest handlet om at forsvare de eksi-
sterende overenskomster med aftaler om
adgang til lenkontrol, kaedeansvar og ef-
fektive indgribende procedurer i forhold til
undergravende underleverandgrer, forseg
pa at forhindre omgaelse i form af ‘arme og
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ben firmaer’ samt kraeve akkordafsavnstil-
leeg for at modvirke lendumping, selv om
der er overenskomst.

Diskussionen i fagbeveegelsen har deri-
mod naesten ikke handlet om lgsninger
og krav i forhold til den afgerende form
for lendumping, der truer hele det over-
enskomstdaekkede marked, nemlig den
vigende overenskomstdekning i mange
brancher. Myten om det nasten totalt over-
enskomstdakkede danske arbejdsmarked i
Den Danske Model lever i bedste velgadende.
Men undersagelser peger pa, at der findes
et stort udeekket omrade. I den nyeste un-
derspgelse mener 65 % af lonmodtagerne,
at de er daekket af en overenskomst (Ibsen
m.fl. 2012, 91) Da det ogsa omfatter det
offentlige omrade, er det reelle tal pa det
private arbejdsmarked klart lavere. Det er i
sig selv et opsigtsvaekkende tal, der oven i
kobet dakker over store variationer inden
for de forskellige brancher.

Er fagbevaegelsens lgsning alene
organisering og konflikt?

Det er ikke undergravelse af de bestdende
overenskomster, der er hovedproblemet i
hotel- og restaurationsbranchen, men den
vigende overenskomstdekning. Der er
mange forklaringer herpd: de mange bort-
forpagtninger, ejerskifter og konkurser, hvor
overenskomsterne frasiges/bortfalder; gko-
nomisk pressede arbejdsgivere uden bran-
chebaggrund, der kun overlever ved sort
arbejde, underbetaling og lovbrud; over-
etableringen i branchen; nye forretnings-
typer uden tradition for overenskomstdaek-
ning og med beskaftigelse af unge med lgs
tilknytning; en sammensetning af arbejds-
kraften, der gor det vanskeligt at gennem-
fore en stabil organisering, idet branchen
har alle de ansattelsesformer, der omtales
som atypiske. Sddan kunne man blive ved.

Som noget relativt nyt er flere og flere ar-
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bejdsgivere ved at finde ud af, hvordan man
ved overenskomstens udleb kan lockoute
sig ud af en gaeldende overenskomst, hvilket
ca. 35 virksomheder i vor branche har gjort
i ar. Det kan blive en voksende tendens,
iseer pa baggrund af, at en aggressiv bran-
cheforening, Danmarks Restaurant- og Ca-
teteriaforening (DRC), har iveerksat en koor-
dineret kampagne pa landsplan for at fa de
overenskomstdeekkede virksomheder til at
tage skridtet. Hvis det bliver en almindelig
tendens, bliver det ogsd en alvorlig trussel
mod arbejdsgiverforeningen Horesta inden
for omradet, der i forvejen har problemer
med at organisere storre dele af branchen.

Fagbevaegelsens svar pa denne situation
har indtil nu alene veret organisering og
taglig kamp (hovedkonflikt og sympatikon-
flikt) fra restaurant til restaurant, fra cafe til
cafe og fra fastfoodforretning til fastfood-
forretning. Det kraever, at der skal seettes
store faglige ressourcer ind pa at gennem-
tvinge en overenskomst over for hver enkelt
arbejdsgiver, der som hovedregel er afvisen-
de, nér de kan leve hgijt pa, hvor let det er i
vor branche at erstatte organiserede ansatte.

Af mange grunde er det en illusion at
tro, at en faglig kamp i hotel- og restaura-
tionsbranchen fra virksomhed til virksom-
hed kan fore til, at hele branchen overens-
komstdaekkes, hvis blot vi laegger en plan
og setter alle ressourcer ind herpa. Nogle
af grundene er nevnt ovenfor. Selv om der
satses pa alle tenkelige sympatikonflikter,
virker de sjeldent sa effektivt, at de kan af-
gore kampen. Husk pd, at en sympatikon-
flikt kun betyder, at organiserede i andre
forbund kan neegte at udfere det normale
arbejde. Selv om det kan vere sveert at for-
sta, er en direkte kampagne for kundeboy-
kot mod en konfliktramt virksomhed et af
Arbejdsretten forbudt kampskridt, selv om
der ingen overenskomst med fredspligt er.
Det gor det ikke ligefrem lettere.

Alt dette er ikke en situation, der er ene-



stdende for vor branche. Dette er baggrun-
den for, at der i fagbevagelsen nu er rejst en
diskussion om almengerelse af den domi-
nerende overenskomst, som en del af svaret
pa en situation, der ikke kan lgses ved orga-
nisering og faglig kamp alene.

Der er bestemt ikke enighed om sporgs-
malet, men der er efterhdnden en betydelig
abning fra flere sider, iser nar det papeges,
at almengorelse i forvejen pa ingen made
er ukendt pa det danske arbejdsmarked. LO
har i foraret 2011 sdledes udgivet et sam-
mendrag af rapporten om leondumping,
hvor der i sidste afsnit er en vigtig dbning:

“Der kan veere fordele i brancher med meget
store udfordringer, hvis begge overenskomst-
parter anbefaler almenggring, mdske tids-
bestemt, mdske for et bestemt omrdde” (LO
2011b).

Erfaringer med almenggrelse

I debatten henvises ofte til erfaringer fra
udlandet, hvor almengerelse i mange for-
skellige, og efter min opfattelse problema-
tiske, udgaver er gennemfort i 22 ud af 28
europaiske lande. Det havdes ofte, at al-
menggrelse ved lov strider mod den sarlige
nordiske model, der stilles op som forbille-
de for resten af Europa, men det er en myte.

P4 det seneste er det gdet op for dele af
fagbevaegelsen herhjemme, at Norge har
haft en lov herom i flere ar, sa man kan be-
gynde at se pa erfaringerne derfra. Under-
ligt nok er erfaringerne fra Finland sjeldent
naevnt, hvor det har varet rimeligt velfun-
gerende i mange ar og anerkendt af begge
parter pa arbejdsmarkedet. I Sverige kender
man ikke almenggrelse ved lov, men der er
til gengaeld en omfattende arbejdsmarkeds-
lovgivning, der giver fagbevagelsen og ar-
bejderne meget store fordele og rettigheder,
iseer pd tryghedsomréadet. Selv i Danmark
kendes almenggrelse ved lov pa flere omra-
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der, hvor der har varet brug for et indgreb
for at beskytte de ansatte mod arbejdsgiver-
ne eller for at undgd konkurrenceforvrid-
ning.

P4 to veesentlige omrader er almengerel-
se af overenskomstmaessige vilkar allerede
gennemfprt, nemlig pa transport- og elev-
omradet, samt enkelte andre omrader.

1. Transportomradet

Selv om mange i fagbevagelsen tilsynela-
dende ikke er klar over det, har almengo-
relsen af landtransportoverenskomsterne i
flere &r veeret geeldende, ndr der er tale om
godskearsel, buskersel og taxi. Godskersels-
lovens § 6 stk. 4

“foreskriver at indehaveren af en godskor-
selstilladelse skal folge de bestemmelser om
lon-og arbejdsvilkar der findes i de pdgeel-
dende kollektive overenskomster. .. Bestem-
melsen tager primeert sigte pd situationer der
indebcerer konkurrenceforvridning” (citat
fra faelles forligstekst i 2010 mellem DI og
3F-Transport).

Det samme fremgdr af lov om buskersel.
Dette er altsa gaeldende, selv om transport-
selskabet ikke har en Kollektiv overens-
komst, men sikrer sa individuelle rettighe-
der, der kan handhaeves civilretsligt. Det
helt afgorende er, at denne almengorelse
stottes fuldt ud af de dominerende arbejds-
giverforeninger, der har en falles interesse
sammen med 3F-Transport i at bekaempe
konkurrenceforvridning og lendumping.
Som et endnu mere vidtgdende skridt er der
nu pa baggrund af en overenskomstaftale
fra 2010 (mellem DI og 3F -Transport) frem-
sat et lovforslag, der skal sikre, at de almen-
gjorte vilkar faktisk overholdes. Arbejds-
givere uden Kollektiv overenskomst bliver
forpligtiget til at udlevere alle oplysninger
om len og ansattelsesvilkar, der derefter
kan bedgmmes i et lovbaseret overens-
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komstnaevn bemandet med overenskomst-
parterne pd omrddet, der kan indstille til
ministeren, at den lendumpende arbejdsgi-
ver kan straffes med bgder eller helt miste
koretilladelsen. Dette viser, hvor langt man
kan komme, hvis arbejdsmarkedets parter
er enige om at bekeempe lendumpingen!

2. Elever

Det mest kendte eksempel pa almenggrelse
er Erhvervsuddannelsesloven, der indebeae-
rer, at den dominerende elevoverenskomst i
en branche er geeldende for alle elever, uan-
set om der er overenskomst eller ej. Det er
kun de individuelle vilkar, der geelder, og
alle sager behandles, uanset om der er kol-
lektiv overenskomst eller €j i et saerligt lov-
faestet Tvistighedsnaevn, hvor LO og DA er
partsdommere.

3. Fleksjob

Det er ved lov vedtaget, at alle i fleksjob er
omfattet af den dominerende overenskomst
i branchen, selv om der ikke er overens-
komst for de gvrige ansatte. Det er ved en
hgjesteretsdom netop fastsldet, at det er alle
individuelle vilkar som helhed (dvs. ikke
kun lgn), og at den enkelte ikke kan pres-
ses til at fravige vilkarene med mindre, der
er adgang hertil i overenskomsten. Sager i
virksomheder uden overenskomst afgores
civilretsligt. (Disse vilkar for fleksjobbere er
nu desveerre ved at blive undergravet af den
ny regerings planer pa omradet).

4. Lov om virksomhedsoverdragelse

Her sikres i dag som minimum, at de indi-
viduelle overenskomstvilkar for de ansatte,
der folger med over, er beskyttet hos en ny
arbejdsgiver indtil overenskomstens udleb.
Fagbevaegelsen har i alle arene keempet for
en genoprettelse af den oprindelige retstil-
stand fra tiden for en katastrofal arbejdsrets-
dom, der skulle straffe Prosa. Dengang var
det nemlig den kollektive overenskomst, der
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var beskyttet tidsubegraenset ved arbejdsgi-
verskifte og ikke kun de individuelle vilkar
frem til udleb. Genoprettelse af retstilstan-
den er jo et krav om almenggrelse af hele
overenskomsten hos nye arbejdsgivere ved
lov! (Socialdemokratiet og SF har i deres valg-
opleeg lovet, at de vil endre loven i denne
retning; men det er indtil videre udskudt).

5. ILO-konvention nr. 94

I henhold til denne konvention skal offent-
ligt udbud af opgaver til private forega pa
overenskomstmaessige vilkar. Det geelder i
Danmark pd statens omrdde, men i kom-
muner og regioner kun ved udbud af opga-
ver inden for byggebranchen. LO og ven-
streflgjen kreever konventionen overholdt
og almengerelsen udvidet til alle kommu-
nale og regionale udbud.

Et lovforslag om almengerelse

Jeg skal her forst komme med en samlet,
men Kkortfattet fremstilling af forslaget,
hvorefter jeg gennemgar argumentationen
punkt for punkt i de folgende afsnit med
henblik pa at tage hgjde for de kritiske ind-
vendinger, der kendes. Fagbeveagelsen skal
kraeve, at Folketinget skal vedtage en gene-
rel lov, hvorefter arbejdsmarkedets parter
opnar ret til at almengere den dominerende
toneangivende overenskomst i en branche,
nar mere specifikke betingelser er opfyldt.
Almengerelsens udstraekning afgeres af
den dominerende overenskomsts defini-
tion pa det faglige gyldighedsomrade (bran-
chens afgreensning, faggrupper osv.). Det
forudseetter, at det er et landsdaekkende for-
bund, der fremsatter krav om almengorel-
se. Det er kun de individuelle lgn- og an-
seettelsesvilkar, der almenggres, men det er
jo normalt ca. 85 % af overenskomsten og
sikrer derved de ansattes fundamentale ret-
tigheder. Hvis det derimod var den kollek-
tive overenskomst i sin helhed, der blev al-



mengjort, felger hovedaftalens fredspligt
med. Det ville betyde, at fagbeveegelsens
afgerende ret til at konflikte for nye og an-
derledes overenskomster pa uholdbar vis
ville blive sat ud af kraft.

Da almenggrelsen kun omfatter de indi-
viduelle vilkar, er der altsd stadig mulighed
for at tilkempe sig en kollektiv overens-
komst pa virksomheder, der kun er deekket
af almenggrelse, herunder evt. opnd andre
og bedre overenskomster end den domi-
nerende. Det forbund, der har indgdet den
dominerende overenskomst, skal pd almen-
gjorte virksomheder som normalt kunne
fore sager for medlemmerne fagretsligt, selv
om der ikke er en kollektiv overenskomst.
Uorganiserede ma sa ga til advokater og de
civile domstole, lige som det i dag er tilfel-
det pd overenskomstdeekkede virksomheder.

Dette er hovedpunkterne i et samlet for-
slag, der gennemgas og forklares i det fol-
gende.

Hvem bestemmer, om der skal ske
almenggrelse?

Kravet om almenggrelse skal komme fra et
landsdakkende forbund i brancher, hvor
der er behov for at beskytte overenskomst-
dekningen. Det omfatter altsa ikke hele ar-
bejdsmarkedet, men kun de brancher, hvor
et forbund bruger lovens mulighed. Det er
altsa op til de enkelte forbund, om de vil
bruge muligheden. Det betyder, at der ikke
behgver at vaere total enighed i fagbevagel-
sen om at indfgre en sddan lov, da det er op
til de enkelte forbund at beslutte, om de vil
bruge muligheden. Det vil s& veere en debat
og beslutning, der skal tages demokratisk i
hvert forbund.

Forslaget beskytter ogsd de serigse ar-
bejdsgivere mod undergravende konkur-
rence, hvorfor forslaget rent sagligt ogsa er
til fordel for den serigse del af en branche.
Derfor skal fagbevaegelsen forsgge at opna
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enighed med de relevante arbejdsgiverfor-
eninger om det fornuftige i en lov om al-
menggrelse, sd det er et feelles gnske overfor
Folketinget. Det er netop et vigtigt signal
pa transportomradet, at 3F-Transport og de
relevante arbejdsgiverforeninger (herunder
DI og Dansk Erhverv) stdr sammen om at
forsvare almenggrelsen, jf. ovenfor.

P& andre overenskomstomrader vil der
indtil videre vaere mange pa arbejdsgiver-
siden, der vil vaere imod almengerelse, da
det betragtes som et politisk indgreb, der
forrykker styrkeforholdet til fagbevaegelsens
fordel. Det er her ogsd tankevaekkende, at
DA i Tvistighedsneevnet kemper juridisk
for, at elever i virksomheder uden overens-
komst kun i meget begreenset omfang skal
vere beskyttet af den almengjorte elevo-
verenskomst. Her modarbejder DA direkte
almengorelsen i strid med deres egne med-
lemmers interesse. I dele af byggebranchen
er flere arbejdsgivere derimod forstaeligt
nok sa desperate, at de faktisk statter forsla-
get om almenggrelse. I andre lande er der
store problemer med i loven at fa fastlagt
hvem, der skal afgere, om der kan ske al-
mengorelse i bestemte brancher. I Norge er
det et seerligt naevn, der har afgerelsen, hvil-
ket har skabt problemer med at fa udvidet
almenggrelse til andre brancher pa grund af
uenighed herom fra arbejdsgiversiden.

Selv om der ber arbejdes pd at overbevise
de relevante arbejdsgiverforeninger om, at
forslaget ogsa er i deres interesse, ma vi af-
vise, at arbejdsgiversiden skal sikres vetoret,
lige som vi mé afvise, at det er en regering
eller Folketingets flertal, der i konkrete si-
tuationer skal afgore, om en overenskomst
i en branche skal almengeres. Vores princi-
pielle holdning til en lov om almengorelse
ma vare, at det suveraent er de enkelte for-
bund, der selv afger, om de vil bruge mu-
ligheden. Hvis denne principielle holdning
om forbundenes suverane selvbestemmelse
skal vaere en del af loven, kraever det en helt
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anden sammenseatning af Folketinget — og
sa leenge kan vi ikke vente!

Det er derfor realistisk set nok muligt, at
loven i forste omgang kommer til at inde-
holde visse kriterier, der handler om situa-
tioner i udsatte brancher, der skal opfyldes
som forudsetning for, at et forbund kan
benytte muligheden til at gennemfore al-
menggrelsen. Det skal sd veere en fagretslig
afgorelse, hvis arbejdsgiversiden protesterer
og heevder, at kriterierne ikke er opfyldt.
Det afgerende er, at regeringer eller arbejds-
giverorganisationer pa omrddet ikke far
vetoret, men det i givet tilfeelde kan afgo-
res fagretsligt (voldgift eller arbejdsret) pa
grundlag af lovens kriterier.

Eksemplet fra transportomradet, hvor
almenggrelsen allerede er realiseret, viser,
at man i visse brancher, der er lovregule-
rede, ikke nedvendigvis behgver at vente,
til der er opndet bred enighed om en lov
om almenggrelse for hele arbejdsmarke-
det. P4 hotel- og restaurationsomradet vil
en mulighed saledes vare, at 3F opndede
en felles holdning med Horesta, der ud-
montede sig i et krav til Folketinget om at
fa aendret restaurationsloven, saledes at for-
udsaetningen for at fa en bevilling var, at
de ansatte var omfattet af de individuelle
overenskomstmaessige vilkar for at beskytte
den serigse del branchen, hvilket der i hoj
grad er brug for. Der kunne angives rigtig
mange saglige grunde til, at det ville vaere
en god ide i en kaotisk og betaeendt branche,
der snyder statskassen for mange penge.

Den dominerende overenskomst

Det afgorende sporgsmal er selvfelgelig:
Hvilken overenskomst er den domineren-
de i branchen? Det er en problemstilling,
der kendes i forvejen i arbejdsretlig sam-
menhang. I arbejdsretsdommen om 3F’s
konfliktret overfor Norrebro Bryghus i Ko-
benhavn, der havde overenskomst med Kri-
stelig Fagforening, blev det fastsldet, at det
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var 3F, der havde den toneangivende over-
enskomst pa tjeneromradet.

Mere afgorende er den strid, der har vee-
ret inden for elevomradet, hvor Tvistigheds-
navnet har fastsldet, at det er den toneangi-
vende elevoverenskomst, der er geldende,
selv om virksomheden prever at pdberdbe
sig en anden, eller selv er omfattet af en
konkurrenceforvridende elevoverenskomst
med Kristelig Fagforening. Her var der in-
gen tvivl om, at det var LO-forbundets elev-
overenskomst, der var den dominerende.
Konklusionen er, at det er en problemstil-
ling, vi kender i forvejen, og den kan af-
gores fagretsligt pa seedvanlig vis. Det skal
ikke afgores politisk.

Hvis der ikke er noget landsdeekkende for-
bund, der har opnéet en sddan styrke, at de
har opnéet en dominerende overenskomst
pa et afgrenset fagligt omrade, kan de ikke
paberabe sig lovens mulighed. Her kraeves
et organiseringsarbejde og en faglig indsats
for at na frem til en dominerende overens-
komst. Der kan ogsa veere tale om overens-
komstdaekning af et omrdde, men uden at
der er en dominerende overenskomst. Det
sidste er tilfeeldet pad mit eget ansvarsomrade
i 3F, nemlig cafeterie- og restaurationsom-
radet pa feerger, hvor vi har en selvsteendig
og forskellig overenskomst med hvert enkelt
rederi, sa der ikke findes en dominerende
overenskomst for omradet. Til gengeeld er
der 100 % overenskomstsdeekning, sd lo-
vens mulighed ikke skal bruges.

Hvis der er en anden overenskomst i virk-
somheden end den dominerende, er dette
ligeledes en kendt problemstilling, der kan
afgores fagretsligt. Det gaelder vedrgrende:

En konkurrerende overenskomst

Hvis en virksomhed har en konkurrerende
overenskomst, som Kristelig Fagforening
har med RAF (Restauratorernes Arbejdsgi-
verforening) eller Kristelig Arbejdsgiver-
forening, der er udtryk for markant lon-



dumping, vil almengerelsen medfore, at de
individuelle lon- og ansettelsesvilkdr i den
dominerende overenskomst vil overtrumfe
den kristelige overenskomst. Det afgerende
er altsa ikke det fagpolitiske modseetnings-
forhold til Kristelig Fagforening men selve
indholdet af deres overenskomst, der ligger
klart under det dominerende niveau.

Hvis LO’s og Kristelig Fagforenings over-
enskomster var lige gode ud fra en helheds-
betragtning, var det en helt anden situation.
I et sddant tilfaelde ville Kristelig Fagfor-
enings overenskomster ikke blive tilsidesat,
da de i ovrigt opfylder alle normale krav til
kollektive overenskomster — hvis vi lige ser
bort fra konfliktretten! Tilsidesaettelsen af
Kristelig Fagforenings overenskomst ken-
des som tidligere nevnt i forvejen inden
for elevomradet, hvor Tvistighedsnaevnet
har afgjort retstilstanden. Det skal samtidig
bemaerkes, at LO-forbund stadig har kon-
fliktret overfor virksomheder, der er omfat-
tet af undergravende overenskomster ind-
gdet med andre forbund uden for LO (dvs.
er ikke under samme hovedaftale). Her kan
konfliktmuligheden sette den undergra-
vende overenskomst ud af kraft og dermed
supplere almenggrelsen.

En konkurrenceforvridende LO-
overenskomst

En sddan underkendelse af en lgndum-
pende overenskomst via en almenggrelse af
den dominerende overenskomst kan selv-
folgelig ogsa ramme konkurrenceforvri-
dende overenskomster med uorganiserede
arbejdsgivere, der i en presset situation er
indgdet af et LO-forbund. Her kan almenge-
relsen fa nogle konsekvenser, hvor menin-
gerne i fagbevagelsen vil vere delte. Det er
imidlertid en problemstilling, der kendes i
forvejen uanset almengerelse eller ej.

Her er retsstillingen i forvejen den, at et
LO-forbund, der har indgdet en undergra-
vende lokaloverenskomst med en virksom-
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hed uden for DA, men inden for sit eget ho-
vedoverenskomstomrade, kan dgmmes en
bod i Arbejdsretten for organisationsfjendt-
lig handling mod DA med pligt til at frigore
sig fra den undergravende overenskomst,
om nedvendigt ved konflikt.

Sporgsmalet, om det er en konkurrence-
forvridende overenskomst, afgeres ved en
voldgift og en efterfglgende sag i Arbejds-
retten om bod og frigerelsespligt. En sadan
forpligtelse til ikke at indgd konkurrence-
forvridende overenskomst star direkte i ho-
vedoverenskomsten for hotel- og restaurati-
onsbranchen. Det mé imidlertid anses for
at veere en almen retstilstand, da det kun
kan opfattes som en organisationsfjendtlig
handling mod den bergrte arbejdsgiverfor-
ening, der er part i den dominerende over-
enskomst.

Ikke ukendt for de borgerlige partier
Problemstillingen om konkurrerende og
undergravende overenskomster, der medfo-
rer lendumping, er slet ikke ukendt for de
borgerlige partier. De var for en del ar siden
teet pa at fa flertal for et lovforslag om for-
bud mod konflikt mod virksomheder, der
i forvejen havde overenskomst (teenkt som
beskyttelse af de kristelige overenskomster).
Efter pres fra fagbeveegelsen maétte de dog
@ndre lovforslaget, s& konfliktretten blev
bevaret, hvis en voldgift fastslog, at den be-
stdende overenskomst i den konfliktramte
virksomhed 13 under niveauet for den do-
minerende overenskomst pd omradet. De
var altsd nedt til at acceptere, at deres for-
slag om forbud mod konflikt ikke uden vi-
dere kunne bruges til lendumping.

Ikke-dominerende men ligevaerdige
overenskomster

Hvis der ved lov indferes en dominerende
overenskomst som grundlag for almen-
gorelsen, vil der jo vare et dominerende
forbund, der har indgdet den. Det ma ikke
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fore til en monopolstilling for dette for-
bund, s andre og ligeveerdige forbund in-
den for eller uden for LO seettes ud pa en
sidelinje og mister muligheden for at indga
overenskomster som kerneopgave. Det skal
ikke fore til, at et bestemt LO-forbund far
monopol pad overenskomstdekningen via
almenggarelsen. Det tager vort forslag hojde
for: Hvis der i forvejen er en anden overens-
komst pa samme faglige omrade end den
dominerende, kan det ved voldgift afgeres,
om den ud fra en helhedsbetragtning er li-
gevaerdig eller bedre end den dominerende.
I et sddant tilfaelde vil den dominerende
ikke veaere gaeldende, da der ikke er noget
beskyttelseshensyn at tage.

Kun individuelle vilkar

Ved en almenggrelse er det kun de indivi-
duelle lgn- og ansattelsesvilkar, der er gael-
dende, lige som vi kender det pa andre lov-
regulerede omrader om transport og elever.
Var det hele den kollektive overenskomst,
der blev almengjort, ville det blandt andet
medfere, at Hovedaftalens fredspligt ind-
tradte. Det vil i henhold til geeldende rets-
tilstand i mange tilfeelde medfere, at andre
konkurrerende forbund ville miste retten
til at konflikte for at opnéd andre ligeveer-
dige overenskomster. Det ville give det do-
minerende forbund monopolstilling.

Begrebet ‘de individuelle vilkar’ er i hen-
hold til geeldende retspraksis meget andet
end den simple lgn og omfatter nasten
hele overenskomsten. Det er alle arbejds-
tidsregler, lon under sygdom, barsel, barns
forste sygedag, pension, feriefridage, opsi-
gelsesregler, fratraedelsesaftaler osv. Det er
ved dom fastslaet, at Hovedaftalens (alt for
ringe!) beskyttelse mod usaglige opsigelser
er at anse for et individuelt vilkar, der kan
laegges til grund retsligt, selv om der ikke er
en overenskomst, men kun individuel be-
skyttelse.
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Flere retslige afgorelser har fastsldet, at
det er de individuelle vilkar i sin helhed,
der er beskyttet, nar det drejer sig om elever
og fleksjob, sa det er en forstaelse af begre-
bet, der er kendt. Det er afgagrende at fastsla
det samme, som er sket i en hgjesteretsdom
om fleksjob, nemlig at de individuelle vil-
kar er beskyttet mod undergravelse i form
af individuelt aftalte fravigelser, med min-
dre overenskomsten tillader dette. Almen-
gorelsen vil altsd ikke give flere individu-
elle rettigheder end dem, den dominerende
overenskomst pa godt og ondt indeholder.

Nar HK-Privat ved overenskomstforny-
elsen i 2000 har valgt at afskaffe mind-
stelonnen i kontoroverenskomsten med
Dansk Erhverv, medferer det selvfglgelig,
at ansatte pd virksomheder uden overens-
komst ved en almenggrelse ikke har en
mindstelon, men kun en legnforhandlings-
ret. PA samme made kan lensystemer, der
aftales lokalt ved lgnforhandlinger med
tillidsrepraesentanter eller ved akkord- og
bonusordninger skabe problemer i forhold
til at sikre den normalt dominerende lgn
ved en almengprelse pd virksomheder uden
kollektiv overenskomst. Almenggrelsen vil
kun sikre mindste- og grundlenninger,
der automatisk skal udbetales til alle. Det
er nogle forbund ved at tage hgjde for ved
f.eks. at kraeve indfert akkordafsavnstilleeg
i overenskomsten. Det forsegte 3F's Bygge-
gruppe ved forhandlingerne i 2012, men
desvaerre uden held. Almenggrelsen sikrer
altsa ikke en lgn, der svarer til den normale
gennemsnitlige lon péd omradet, men kun
mindstelennen. Den faglige aktivitet er sta-
dig afgerende for den faktiske londannelse.

Fagretslig eller civilretslig
behandling af faglige sager?
I LO-rapporten fra 2011 om initiativer i for-

hold til lendumping er en afgerende ind-
vending mod forslaget om almengorelse, at



det vil medfgre, at alle faglige sager pa ikke-
overenskomstdaekkede virksomheder skal
fores civilretsligt. Det er en helt uforstaelig
indvending, der oven i kebet dementeres
af rapportens sagsfremstilling. Der er in-
tet i vejen for, at det i loven om almengo-
relse sikres, at det dominerende forbund,
der har den dominerende overenskomst,
har mulighed for at fore sager fagretsligt
for medlemmer pa ikke-overenskomstdeek-
kede virksomheder. Det vil sa fortsat vere
et godt argument i forhold til at melde sig
ind i det forbund, der har den dominerende
overenskomst.

Det kendes allerede i Lov om Virksom-
hedsoverdragelse (§ 4 stk. 2), hvor det sik-
res, at det forbund, der havde overenskomst
med overdrageren, kan fore sager fagretsligt
om de individuelle vilkar for de ansatte, der
folger med over til den keber/forpagter, der
har valgt at frasige sig overenskomsten. Det
kendes ogsa i Arbejdsmiljeloven, hvor sager
om opsigelser af sikkerhedsrepraesentanter
kan behandles fagretsligt, selv om der ikke
er overenskomst.

Sikringen af en fagretslig behandling af
sager i almengjorte virksomheder kan lases
meget enkelt, ved at der blot indfgjes en be-
stemmelse herom i Lov om Arbejdsret og
Voldgift, der i forvejen regulerer hele det
fagretslige system, selv om der intet star
herom i en overenskomst.

Forslaget om almenggorelse giver ikke det
dominerende forbund monopolstilling i
forhold til at fore faglige sager pa virksom-
heder, hvor der er sket almenggrelse af de
individuelle vilkar, da alle uorganiserede
eller organiserede i andre faglige organi-
sationer selvfglgelig har ret til at rejse sag
civilretsligt. Den mulighed praktiseres jo i
dag af f.eks. uorganiserede, der er omfattet
af en kollektiv overenskomst. De kan selv
via advokat ga til byretten med deres indi-
viduelle rettigheder.

En afgorende forskel mellem almengjor-
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te vilkdr og en kollektiv overenskomst er,
at der i forstneevnte tilfeelde kun kan fores
sag for et konkret medlem. I modsaetning
hertil kan forbundet under en kollektiv
overenskomst rejse sag om en samlet efter-
betaling for alle, uanset om de er medlem
eller ej, og fa tilkendt hele belgbet som en
bod indeholdende efterbetaling, der tilfal-
der forbundet til medlemmernes fordel.
Det er blot et af mange argumenter for, at
der stadig er gode grunde til at keempe for
en kollektiv overenskomst, selv om de indi-
viduelle vilkér er almengjorte.

Opsummering af fordele ved
almengorelse

1. Almenggrelse er en solidarisk handling

Ved almengorelse af en brancheoverens-
komst, der bliver et indgreb overfor de
londumpende arbejdsgivere, sikres alle
lonmodtagere i en branche en lang raekke
rettigheder, de ikke har i dag.

Gennem almengerelsen sikres de tusin-
der af ansatte pd mindre arbejdspladser,
hvor de som hovedregel star for svagt til selv
at kunne tilkeempe sig disse rettigheder.

Det bliver derved den mere velorgani-
serede og overenskomstdakkede del af en
branche, der ved overenskomstfornyelserne
sikrer et solidarisk lgft til fordel for alle an-
satte i hele branchen.

Almenggerelse giver bedre mulighed for
at organisere de ansatte, hvor der i dag
ikke er overenskomst. Der sikres rettighe-
der, som det dominerende forbund har det
fulde fortolkningsmaessige kendskab til og
dermed kan hjaelpe de ansatte effektivt. Det
motiverer til organisering.

2. Fordel for serigse arbejdsgivere

De serigse arbejdsgivere med overenskom-
ster beskyttes mod undergravende konkur-
rence fra userigse arbejdsgivere. Det vil
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ogsd fore til tiltreengt sanering af userigse
dele af en branche. Det er hardt tiltreengt i
restaurationsbranchen!

3. Nyt styrkeforhold

De i punkt 1 og 2 navnte forhold betyder,
at indgrebet forrykker styrkeforholdet til
fagbeveaegelsens fordel ved overenskomst-
fornyelser, ndr de organiserede arbejdsgi-
vere ikke leengere i samme grad presses af
fribyttere: Arbejdsgiverforeningerne ved, at
de indrommelser, de giver, overfores til alle
andre arbejdsgivere.

Positive resultater ved overenskomstfor-
nyelserne kommer til at overfores til hele
branchen, lige som det i forvejen sker hos
de arbejdsgivere, der folger den domineren-
de overenskomst i form af en tiltreedelses-
erkleering.

Det gger betydningen af kampen om
overenskomstfornyelserne, der stadig er
fagbevagelsens livsnerve.

4. Indgreb mod underleverandgrer
Indgrebet bidrager til at lgse krigen om un-
derentrepriser og underleveranderer (her-
under udstationerede virksomheder fra
Osteuropa), der undergraver overenskom-
sten hos den hovedansvarlige. Underentre-
prengren/den udstationerede virksomhed
vil som minimum vere omfattet af de in-
dividuelle vilkdr i branchens dominerende
overenskomst. Forslaget overflodiggor ikke
den selvsteendige kamp for keede- eller be-
stilleransvar, da almengprelse ikke lgser
sporgsmalet om gkonomisk ansvar i alle led
og ikke nedvendigvis sikrer samme over-
enskomst som hovedentreprenoren.

Det vil fore for vidt her at komme ind pa
forslagets forhold til udstationeringsdirekti-
vet og de fagforeningsfjendske EU-domme
om konfliktretten. Min pdstand er, at di-
rektivet og dommene ikke pa afgerende vis
stiller spergsmalstegn ved holdbarheden og
reekkevidden af mit forslag om almengerel-
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se, der jo i forvejen findes i andre udgaver i
diverse EU-lande, uden at de er underkendt
af EU-domstolen.

5. Styrkelse af kampen for indgaelse af
kollektive overenskomster

Indgrebet skaber langt bedre vilkdr for den
kamp, der stadig er nodvendig for at opna
kollektive overenskomster. Mange af de
konfliktskabende leonmodtagerrettigheder,
arbejdsgiverne nagter at opfylde, er pa for-
hind lest gennem almengerelsen. Sikring
af de individuelle vilkdr ved almengorelse
ma imidlertid ikke blive en sovepude for
fagbevagelsen, sa den kollektive overens-
komstdaekning svaekkes. Det vil veere en
katastrofe den dag, en regering igen afskaf-
tede en lov om almenggrelse.

Der er ingen nemme veje uden om den
altafgerende organisering og aktivering af
medlemmer pa de toneangivende arbejds-
pladser, der er beerende i branchen og der-
med dynamoen i kampen om fornyelserne
af overenskomsterne. Det er de aktive og or-
ganiserede arbejdspladser, der i kraft af al-
mengorelsen sikrer et solidarisk loft til alle
i hele branchen hos de mange tusinde sma
arbejdspladser, der ikke selv har de samme
muligheder for at tilkeempe sig de samme
rettigheder.

Almenggrelse er en solidarisk handling!

Indvendinger mod almengering i
fagbeveegelsen

1. »Folketinget skal ikke blande sig i
overenskomsterne«

Som det fremgar ovenfor, er det heller ikke
tilfeeldet, bortset fra at en lov giver mulig-
hed for, at det, parterne har aftalt, udvides
til at gaelde alle, hvis et forbunds medlem-
mer gnsker dette. Det er i princippet ikke
andet end det, man som ovenfor naevnt
kender pa mange andre omrader, som in-



gen i fagbevagelsen drommer om at afskaf-
fe.

Nar 3F som forbund fortsat ikke har sat
kravet om en lov om mulighed for almen-
gorelse pa dagsordenen, virker det paradok-
salt, at samme forbunds Transportgruppe
med opbakning fra forbundet kaeemper for
at fastholde og udbygge den almengorelse
af de individuelle overenskomstmaessige
rettigheder, der som tidligere naevnt spiller
en stor rolle inden for transportomradet.

2. »Der er sd ikke lcengere nogen grund til at
melde sig ind i en fagforening«

Tveertimod. Nu far arbejdere ansat i ikke-
overenskomstdakkede virksomheder en
reekke rettigheder, som de ikke havde fer.
Rettigheder fungerer altsd bedst med en
fagforening i ryggen. Nu har de noget at
bruge os til, og vi kan sikre en hurtig og ef-
fektiv fagretslig behandling.

Argumentet bygger pa den gamle fore-
stilling om, at det kun er ved at melde sig i
fagforeningen, at man har glede af rettig-
hederne i overenskomsten. Men at der er
mange praktiske og juridiske fordele ved, at
det er fagforeningen, der har sagen i stedet
for en advokat, behover vi ikke her bruge
plads pé at forklare. Hvis det rent faktisk
skulle lykkes at overenskomstdakke en hel
branche gennem faglig kamp, vil alle uor-
ganiserede og gule ligeledes af civilretslig
vej kunne nasse pa de rettigheder, de far
foreret gennem den kollektive overens-
komst. Der er pa spergsmalet om de gules
og de uorganiseredes nasseri altsd ingen
forskel pd, om der er tale om almenggrelse
af de individuelle vilkér eller udbredelse af
den kollektive overenskomsts rettigheder.

3. »Almenggrelse af de individuelle rettigheder
har ingen reel betydning, da arbejdsgiveren
bare kan snyde, uden vi kan kontrollere det«
Det er et reelt problem, nar der ikke er til-
lidsrepreesentanter eller aktive medlemmer
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pé almengjorte virksomheder uden over-
enskomst. Det adskiller sig imidlertid ikke
fra situationer med en Kkollektiv overens-
komst, hvor der som i mange brancher ofte
hverken er tillidsrepreesentanter eller aktive
medlemmer, der kan sikre kontrol. Man har
i Danmark ikke tradition for at kraeve of-
fentlig kontrol med overholdelse af lon og
ansettelsesvilkar, hvis man lige ser bort
fra arbejdsmiljpet. Det geelder i Danmark
0gsa pa de allerede lovsikrede almengjorte
omrader. Elever og fleksjobbere, der har ret-
tigheder, men ingen overenskomst, bliver
snydt, uden nogen kan gore noget, hvis de
ikke selv gor noget ved det. Her griber in-
gen myndigheder ind med kontrol og sank-
tion, selv om det er lovsikret!

P& transportomrddet arbejdes der imid-
lertid som neaevnt med forskellige former
for offentlig kontrol af de almengjorte om-
rader, keedet sammen med alvorlige sankti-
oner. Sa langt gar det forslag, vi har fremsat
her i kronikken slet ikke. I Norge og Finland
spiller betydningen af offentlig kontrol og
sanktioner en stor rolle i debatten om al-
mengorelse. I den danske tradition er vi
derimod ved at forsgge at lgse kontrolmu-
lighederne i forhold til lendumping gen-
nem aftaler i overenskomsterne, men det
vil veere omstridt, om de kan overfores til
almengjorte virksomheder som beskyttelse
af de individuelle rettigheder.

Fagbevagelsens venstreflgj har i forbin-
delse med debatten om lgndumping fra
udenlandsk arbejdskraft allerede vaeret ude
med lesningsforslag pd omrddet, nemlig
ved lov at sikre fagforeningerne adgang til
arbejdspladserne med mulighed for gen-
nemgang af lgnsedler, kontrakter, vagtpla-
ner osv. En saddan lov vil sa geelde alle virk-
somheder, uanset om der er overenskomst
eller ej. Forslaget kan uden problem indgé
som et underpunkt i lovforslaget om al-
mengorelse.
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4. »Fagbevcegelsens kamp for at opna
overenskomster bliver overfladig«

Der er stadig mange gode grunde til at fa
organiseret og aktiveret de ansatte og opna
en kollektiv overenskomst:

a) Der kan som neevnt stadig indgds ander-
ledes eller bedre overenskomster tilpas-
set de lokale forhold, herunder de lokale
styrkeforhold.

b) Der kan aftales lgnsystemer, der sikrer
hgjere lon.

¢) Der kan velges beskyttede tillidsrepree-
sentanter, der kan forhandle lokalaftaler,
der forbedrer eller tilpasses overenskom-
sten, hvad mange overenskomster forud-
saetter.

d) Der kan indgds overenskomstaftaler med
regler, der sikrer serlige fordele til med-
lemmer.

e) Der kan etableres arbejdsgiverbetalt ud-
dannelse (diverse fonde) af savel ansatte
medlemmer som tillidsreprasentanter.

f) Der kan sikres beskyttelse af overens-
komstens overholdelse, nar en kollektiv
overenskomst muligger fagretslige sager
om underbetaling, der ogsa omfatter de
uorganiserede, hvor belgbet i sin helhed
tilfalder fagforeningen og dermed med-
lemmerne.

5. »Almengarelse er i strid med Den Danske
Model«

Det er hovedargumentet for at sige nej i
LO’s rapport, men helt uden at der argu-
menteres herfor!

Denne kommentar siger tvaertimod:

e Almengorelse ved lov kendes i forvejen.
e Det er stadig kun overenskomstparterne,
der afgor overenskomsternes indhold.

e Det er stadig overenskomstfornyelsen,
der er omdrejningspunktet i fagbevae-
gelsens kamp for forbedringer. Her er
det stadig organiseringen og aktiviserin-
gen af medlemmerne, der er afgerende,
men en demokratisering af hele overens-
komstforhandlingssystemet er tiltreengt,
hvis medlemmerne skal opleve en reel
indflydelse pd overenskomsten.

e Almenggrelse er tveertimod en udbyg-
ning og forsvar for den danske model.

e Den bedst organiserede del af en branche
sikrer et solidarisk loft til alle.

e Resultatet af overenskomstfornyelser far
nemlig betydning for alle, og styrkefor-
holdet @endres, nar de overenskomstdaek-
kede dele af en branche ikke presses af
de mange konkurrenceforvridende virk-
somheder uden overenskomst.

Kronikken er en bearbejdet og opdateret udgave fra tidsskriftet Solidaritet i 2011.
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