Gor medbestemmelse en forskel?

— jobplaner, medbestemmelse og aktiveringspolitikkens
potentielle gavnlige virkninger

Karen Nielsen Breidahl & Sanne Lund Clement

Objektive effektmalinger viser ingen, i bedste fald sporadiske og svage effekter af aktivering
pa chancen for at opna beskeeftigelse. Studier af effekten pa sociale faktorer som eksempelvis
selvtillid er heller ikke entydige, enkelte finder her ligefrem negative effekter. Kigger vi pa pro-
cessen i stedet for blot at se pa outcome - eller mere praecist: pa deltagernes egen vurdering af
processen og pa deres egen vurdering af outcome — sa tegner der sig imidlertid et noget andet
billede. Vores analyser viser nemlig, at de ledige, der har den opfattelse, at de selv har veeret
inddraget i processen og selv har haft et medansvar for indholdet i deres individuelle jobplan
og dermed ogsa i deres aktiveringsforlgb, ogsa i betydelig grad har et mere positivt syn pd ef-
fekterne af aktiveringsdeltagelsen, uanset hvilken type aktivering, de har deltaget i.

en danske arbejdsmarkedspolitik er i
de senere artier blevet andret markant,
og ofte fremhaves arbejdsmarkedsreformen
fra 1993 som den, der stadfaestede skiftet fra
en passiv til en mere aktiv arbejdsmarkeds-
politik (se bl.a. Larsen & Andersen 2004).
I forbindelse med denne reform blev ogsa
de sadkaldte ‘individuelle handlingsplaner’
lanceret (med virkning fra den 1.1 1994).
Dette nye arbejdsmarkedspolitiske instru-
ment bestod af en skriftlig aftale mellem
den ledige og systemet (AF/kommunen), og
ambitionen var, at den bade skulle afspejle
den lediges gnsker og behov samt arbejds-
markedets behov efter arbejdskraft (se bl.a.
Langager 1997, 35).
Som led i arbejdsmarkedsreformen ‘Flere
i Arbejde’ fra 2003 blev ‘individuelle hand-
lingsplaner’ erstattet med ‘jobplaner’. Det
var ikke blot benavnelsen, men ogséd ind-
holdet i planerne som blev asendret. Sale-

des blev det direkte jobfokus styrket, mens
vegtningen af den lediges beskaftigelses-
gnsker i udarbejdelsen af planen fik mindre
betydning. Dette skal ses i sammenheeng
med, at principperne om ‘social discipline-
ring’ og ‘work first’ er sldet mere igennem
i den danske aktiveringspolitik siden rege-
ringsskiftet i 2001, mens principperne om
‘social investment’ og ‘social integration’ er
treengt mere i baggrunden. Det har bl.a. ud-
montet sig i, at ledige — ogsa med problemer
udover ledighed — i stigende grad er blevet
medt med skerpede krav om aktiverings-
deltagelse, konkrete jobanvisninger er kom-
met mere i fokus, og brugen af uddannel-
sesaktiviteter er blevet nedjusteret (se bl.a.
Jorgensen 2008; Breidahl & Clement 2011).

Dette har dog ikke e&endret pa at brugen
af ‘planer’ som et arbejdsmarkedspolitik in-
strument — for sdvel som efter 2003 — hviler
pa et rationale om, at ledige aktivt skulle
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deltage i tilrettelaeggelsen af deres egen til-
bagevenden til arbejdsmarkedet, og at der
laegges op til en individ- og behovsoriente-
ret indsats med rum for medbestemmelse,
hvor inddragelsen i myndighedsudgvel-
sen sker gennem brug af dialog og samtale
(Born & Jensen 2008).

Det store sporgsmal er selvfplgelig, om der
reelt finder medbestemmelse og borgerind-
dragelse sted. Det er et tema, som er blevet
belyst i en reekke dansk undersggelser. De
finder bl.a., at mange oplever medbestem-
melse — men ikke alle — samt at de ledige, der
er mest tilfredse med planen og dens ind-
hold ogsa er dem, som - efter eget udsagn —
har veeret inddraget i udarbejdelsen af deres
egen job/-handlingsplan (se bl.a. Langager
1997; Eskelinen et al. 2002; Olesen 2001).

Neervaerende artikel gar et skridt videre
ved at rejse spergsmdlet, om det at have
medbestemmelse pa udarbejdelsen af egen
jobplan ogsa har betydning for lediges ef-
terfglgende chancer for at vende tilbage til
(eller fa fodfeeste pd) arbejdsmarkedet. Det-
te sporgsmal belyses med afsat i en repree-
sentativ surveyundersggelse fra 2006/2007
blandt langtidsledige modtagere af dagpen-
ge og kontanthjeelp (der er klassificeret som
stdende til radighed for arbejdsmarkedet).

Mere konkret sammenkades lediges
oplevelse af at have haft indflydelse/med-
bestemmelse pd egen jobplan med ople-
velsen af at have faet noget positivt ud af
aktiveringsdeltagelsen — defineret som op-
levelsen af forbedrede jobmuligheder og en
styrkelse af selvtilliden. Ser vi tendenser til,
at dem der har oplevet medbestemmelse pa
udarbejdelsen af deres jobplan ogsd har en
signifikant mere positiv og konstruktiv op-
levelse af aktiveringsdeltagelsen udfald? Og
er det ogsa tilfeeldet, nar der tages hejde for
de lediges alder, uddannelse, helbred, orien-
tering mod arbejdsmarkedet, karakteren af
de(t) aktiveringstilbud den opgeeldende har
deltaget i etc.?
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Artiklen sigter derfor ikke mod at madle
‘effekter’ i klassisk statistisk forstand, men
i stedet at undersgge om ‘medbestemmelse
gor en forskel’ med afseet i de lediges sub-
jektive vurderinger. At anlaegge et sddant
perspektiv har nogle metodiske komplika-
tioner, som vi kommer nermere ind pa.

Det at koble lediges oplevelse af ‘proces-
sen’ med oplevelsen af aktiveringsdeltagel-
sens ‘udfald’ er ikke blevet viet seerlig meget
opmarksomhed i de foreliggende danske
undersggelser. Det kan undre, da brugen
af jobplaner netop hviler pd et rationale
om, at ledige aktivt skal deltage i tilrette-
leeggelsen af deres egen tilbagevenden til
arbejdsmarkedet, hvilket ideelt set ogsa ma
betyde en vis grad af medbestemmelse pa
jobplanens indhold, herunder fastsattelsen
af den lediges aktivering og beskeeftigelses-
mal. Og hvis denne medbestemmelse reelt
finder sted, ma det ogsa formodes at afspejle
sig i vurderingen af aktiveringsdeltagelsens
udbytte, herunder om den har haft nogle
gavnlige virkninger pé bl.a. de efterfglgen-
de muligheder for at finde et arbejde. Det
modsatte scenarie ma s ogsa formodes at
gore sig geldende i tilfelde af manglende
medbestemmelse.

Der kan dog ogsd argumenteres for, at
ovenstdende forventninger er urealistiske
eller ligefrem grensende til det naive ud
fra et rationale om, at det at opleve medbe-
stemmelse pa udarbejdelsen af egen jobplan
maske nok er positivt for den enkelte, men
at det er helt andre forhold, der spiller ind
pa, om aktiveringsdeltagelse opleves som
gavnligt eller ej. Her kan bl.a. fremhaeves
typen af tilbud den enkelte har deltaget i,
den enkeltes kvalifikationer og onsket om
reelt at komme i arbejde. Ydermere kan der
argumenteres for, at for meget medbestem-
melse kan svaekke den enkeltes efterfolgen-
de jobmuligheder ud fra et rationale om, at
ledige (saerligt de mere ressourcesvage) ikke
er i stand til at vurdere, hvad der er til deres



eget bedste, hvorfor de ofte vil treeffe uhen-
sigtsmaessige beslutninger (Mead 1986).

Artiklen er struktureret som fglger: Det ef-
terfolgende afsnit giver et kort rids af udvik-
lingen fra lanceringen af individuelle hand-
lingsplaner i 1994 til jobplanernes indforsel
i 2003 og det indkredses neermere, hvad det
er for et arbejdsmarkedspolitisk instrument,
vi har med at gore. Dernaest preeciseres ar-
tiklens anlagte perspektiv bl.a. med afseet
i en diskussion af, hvordan vinklingen ad-
skiller sig fra de eksisterende undersggelser
pé omrddet. Det tredje afsnit preesenterer
neaermere analysernes datagrundlag, empiri
og analysemetoder, hvorefter den empiriske
analyse folger. I det femte afsnit opsumme-
res artiklens konklusioner.

Fra individuelle handlingsplaner
til jobplaner

Skiftet fra en passiv til en mere aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik i Danmark blev, som
neaevnt, stadfestet med den forste store ar-
bejdsmarkedsreform i 1993!, og individuel-
le handlingsplaner var derfor et af de forste
aktive arbejdsmarkedspolitiske instrumen-
ter, der blev lanceret?. Indferelsen heraf re-
praesenterede et skifte i retning af en mere
behovsorienteret og fleksibel indsats og et
brud med den hidtidige mere regelstyrede
indsats (Jorgensen 2008). I forbindelse med
arbejdsmarkedsreformen ‘Flere i Arbejde’
fra 2003 blev benavnelsen ‘individuelle
handlingsplaner’ dog erstattet med ‘jobpla-
ner’, hvilket ogsa afspejlede sig i ‘planens’
karakter, da det direkte jobfokus bl.a. blev
styrket (Jorgensen 2008). For 2003 var der
saledes en staerkere betoning af, at planens
indhold skulle blive til i samarbejde mel-
lem den ledige og AF/kommunen, herun-
der at den bade skulle afspejle den enkeltes
gnsker og forudsatninger samt arbejdsmar-
kedets behov (Olesen 2001). Som folge af
endringerne i 2003 kom det til at std mere

centralt, at udarbejdelsen af jobplaner skul-
le bidrage til en afklaring af, hvordan mu-
lighederne for at fa varig beskeeftigelse pa
det almindelige arbejdsmarked kunne for-
bedres. Det kom bl.a. til udtryk ved praeci-
seringer af, at planen skulle tage afsaet i den
enkeltes beskaeftigelsesmal, samt at den - sa
vidt det er muligt — skulle rette sig mod be-
skeeftigelse inden for omrader med behov
for arbejdskraft.

Frem til i dag har ‘planer’ indgaet som et
centralt led i udmentningen af arbejdsmar-
keds- og socialpolitikken. Det at gore brug af
kontrakter, samtale og dialog i myndigheds-
udegvelsen er dog ikke noget, der alene harer
dette omrade til, da brugen heraf repreesen-
terer en bredere samfundsmaessig tendens,
der kan rummes under termen ‘det aktive
medborgerskab’ (se bl.a. Born & Jensen 2008;
2010; Hvinden & Johansson 2007). Det, der
stdr centralt i den nye samfundstendens,
som jobplanerne reprasenterer, er medbe-
stemmelse og borgerinddragelse — pa godt
og ondt - og at ledige aktivt skal deltage i til-
rettelaeggelsen af deres egen tilbagevenden
til arbejdsmarkedet samt inddrages i myn-
dighedsudgvelsen gennem brug af dialog og
samtale (Born & Jensen 2008).

Selvom der er skabt rum for medbestem-
melse og borgerinddragelse, s er det ikke
givet pa forhand, at det reelt finder sted, da
det i praksis afhenger af den enkeltes ev-
ner til at forholde sig til sin egen fremtid
og indga i en forhandlingssituation (Olesen
2001; Born & Jensen 2010).2 Hertil kom-
mer, at beskaftigelsessystemet siden 1994,
hvor de individuelle handlingsplaner blev
indfert, har haft mulighed for at fastsaette
indholdet i planen i tilfelde af manglende
opnaelse af enighed. Og siden 1994 har
manglende accept af planens indhold (og
generelt manglende opfyldelse af aktive-
ringsforpligtelserne) kunnet f& gkonomiske
konsekvenser for den enkelte ledige (Lang-
ager 1997, 53).
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Jobplaner og medbestemmelse

Hvorvidt ledige har medbestemmelse pa
deres egen jobplan, og hvordan den i sa fald
kommer til udtryk, herunder om der er ble-
vet taget hojde for den enkeltes gnsker og
behov pa den ene side og arbejdsmarkedets
behov péd den anden, som formelt er inten-
tionen, er blevet belyst i en raeekke danske
undersggelser af den konkrete implemen-
tering af handlings-/jobplaner (Langager
1997; Olesen 2001; Olsen 2006; Eskelinen
et al. 2002; Caswell et al. 2002).

I forhold til dagpengemodtageres ople-
velse af medbestemmelse og medinddragel-
se i 1990’erne (som er den gruppe og den
periode, som de foreliggende undersogel-
ser primaert har haft fokus pd) er den gen-
nemgaende konklusion, at storstedelen af
de ledige oplever medbestemmelse — men
ikke alle (Langager 1997; Eskelinen et al.
2002). Med hensyn til lediges vurdering af
jobplanen gives der et indtryk af, at nogle
er meget tilfredse med jobplanen og tilleg-
ger den stor betydning, mens andre anser
handlingsplanen som verende ubrugelig
(Eskelinen et al. 2002; Olesen 2001).

Sammenhaengen mellem oplevelsen af
selve processen med oplevelsen af udfaldet
af processen er ogsa blevet belyst. Her fandt
Langager (1997) bl.a. at jo hgjere uddannel-
sesniveau og jo lavere alder, desto storre op-
levelse af at have indflydelse pd handlings-
planens indhold. Langager (1997) fandt
0gsd, at de lediges tilfredshed med deres
handlingsplan athang af, om de havde op-
levet indflydelse pd udarbejdelsen (s. 56-
63). Nedenstaende citat er sigende for nogle
af de menstre, som Langager (1997) fandt:

“Des bedre rustet den ledige har folt sig til at
deltage i udformningen af handlingsplanen,
des mere har den ledige selv veeret med til
at preege indholdet i handlingsplanen, og des
mere handlingsplanen har taget hensyn til
den lediges oprindelige beskceftigelses-/ud-
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dannelsesgnsker (0g ikke kun har set pd den
lediges muligheder for beskeeftigelse), i desto
stgrre omfang svarer den lediges beskceftigel-
sesgnsker sdledes til det beskceftigelsesmadil,
der er angivet i handlingsplanen” (Langager
1997, 60-62).

Ogséd i en kvalitativ undersegelse blandt
langtidsledige dagpengemodtagere fandt
Caswell et al. (2002), at dem, der havde en
positiv vurdering af handlingsplanerne,
ogsd havde en oplevelse af selv at have de-
fineret eller praeget handlingsplanens ind-
hold, mens de mere negative gav udtryk for,
at de ikke var involveret i planlaegningen af
deres eget aktiveringstorleb (s. 67).

Det er ikke overraskende, at der tilsynela-
dende er en sammenhang mellem oplevel-
sen af processen og tilfredsheden med pla-
nens indhold. Spergsmadlet er, om der ogsa
kan identificeres en sammenheeng mellem
lediges oplevelse af medbestemmelse og det
oplevede udfald af aktiveringsdeltagelsen?
Seerligt pa to fronter seger artiklen at bidra-
ge med ny viden og dermed supplere den
eksisterende viden pa omradet.

Forst og fremmest ved at sammenkade
oplevelsen af processen med det oplevede
udfald af aktiveringsdeltagelsen, hvilket
ikke har vaeret genstand for empirisk be-
lysning i de foreliggende undersagelser. For
det andet ved at sammenligne modtagere af
dagpenge med modtagere af kontanthjeaelp
og en kontekst med jobplaner, da empiriske
studier af kontanthjelpsmodtagere samt vi-
den om brugen af jobplaner (fra 2003 og
frem) er begranset.

Hvorfor forvente at medbestemmelse
gor en forskel?

Hvorfor forvente, at oplevelsen af medbe-
stemmelse spiller ind pa det oplevede ud-
fald af aktiveringsdeltagelsen? Inden vi
vender tilbage til dette vigtige spergsmal
praciseres det nedenfor, hvad der i denne



sammenhang forstds ved ‘medbestemmel-
se’ og ‘oplevelsen af aktiveringsdeltagelsens
udfald’. Dvs. analysens afhaengige og uaf-
heengige variabler.

‘Medbestemmelse’ er et flertydigt begreb,
hvilket ogsa afspejler sig i de definitioner,
der er blevet benyttet i de foreliggende un-
dersogelser (lediges beskaftigelsesonsker,
oplevelsen af at veere inddraget etc.). I ar-
tiklens anvendte datamateriale er der stillet
et sporgsmal gdende direkte pa den lediges
oplevelse af processen omkring udarbejdel-
sen af jobplanen: “Fglte du pd nogen mdde, at
jobplanen blev presset ned over hovedet pd dig?”
med tilhgrende svarkategorier ‘i hoj grad’, i
nogen grad’, ‘i mindre grad’ og ‘slet ikke’. I
denne artikel operationaliseres ‘medbestem-
melse’ som det modsatte af at opleve, at
‘jobplanen er blevet trukket ned over hove-
det”: ‘Hoj grad af medbestemmelse’ omfat-
ter saledes dem, der naevner, at de slet ikke
har folt, at jobplanen blev trukket ned over
hovedet pad dem; ‘nogen grad af medbestem-
melse’ er dem, der angiver, at de i mindre
grad har fglt, at jobplanen blev trukket ned
over hovedet, ‘mindre grad af medbestem-
melse’ er dem, der angiver, at de i nogen
grad har folt jobplanen trukket ned over
hovedet, og endelig svarer kategorien ‘ingen
medbestemmelse’ til, at man i hgj grad folte,
at jobplanen blev trukket ned over hovedet*.

Det kan naturligvis diskuteres om fravae-
ret af tvang er lig tilstedeveerelsen af med-
bestemmelse. Strengt taget kan der veere
tale om en passiv accept af planens ind-
hold, uden at der har veeret medbestemmel-
se, men ogsa uden egentlig folelse af pres el-
ler tvang. Vi vil dog argumentere for, at det
benyttede sporgsmdl er en god indikator
for, hvorvidt processen med udarbejdelse af
jobplanen har fungeret, som hensigtserklae-
ringerne foreskriver — som et samarbejde
mellem den ledige og jobcentret.

Med det ‘oplevede udfald’ af aktiverings-
deltagelsen er der i artiklen fokus pa den

subjektive oplevelse af, om deltagelsen har
gavnet jobmulighederne og selvtilliden. De
to folgende sporgsmal anvendes som indi-
katorer:

“Synes du, at det har gavnet eller skadet dine
jobmuligheder, at du har deltaget i dette/
disse aktiveringstilbud?”

“Synes du, det har gavnet eller skadet din
selvtillid, at du har deltaget i dette/disse ak-
tiveringstilbud?”

Hvorvidt lediges deltagelse i aktivering re-
elt har fort til selvforsergelse har vaeret gen-
stand for storstedelen af opmarksomheden
i den eksisterende forskning pa omradet (se
bl.a. Bolvig et al. 2001, 147-52; Calmfors et
al. 2002; Rosholm & Svarer 2004; Graver-
sen & van Ours 2008). Det, vi har fokus pa
her, er, som det fremgdr af spergsmalsfor-
muleringen, ikke, hvorvidt selvforsergelse
er opndet, men hvorvidt de ledige oplever,
at aktiveringsdeltagelsen har gavnet deres
muligheder for at fa et arbejde samt gavnet
selvtilliden mere generelt.

Bekaempelse af marginalisering blandt
personer, der stir uden for arbejdsmarke-
det, er blevet fremhavet som en vigtig mal-
setning i den mere gengse politiske retorik
og endda senere formuleret eksplicit fra po-
litisk side (Arbejdsministeriet 2000,19-23).
Endvidere har undersogelser vist, at ar-
bejdslediges deltagelse i aktivering i sig selv
kan have en positiv atsmittende indvirk-
ning pd andre og mere sociale omrader af
tilveerelsen end blot beskeeftigelse (se bl.a.
Oddy et al. 1984; Korpi 1997; Creed et al.
1998). I artiklen gores der brug af et selv-
tillidsmal, som repraesenterer én ud af flere
indikationer pa, om aktiveringsdeltagelse
bidrager til bekeempelse af social margina-
lisering (se bl.a. Halvorsen 1999).

I og med at koblingen mellem ‘“proces-
sen’ omkring udarbejdelsen af job/-hand-
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leplaner og aktiveringsdeltagelsens ‘udfald’
ikke har veeret genstand for navneveerdig
empirisk interesse er det heller ikke overra-
skende, at mere analytiske — og teoretiske
overvejelser er fravaerende. Alligevel vil vi
nedenfor fremfore tre ‘forventninger: En
positiv, en neutral og en mere negativ.

Den ‘positive’ forventning tager afsaet i
hensigtserkleeringen om, at ledige aktivt
skal deltage i tilrettelaeggelsen af deres egen
tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Ideelt
set ma det ogsd betyde medbestemmelse pa
jobplanens indhold, herunder fastsattel-
sen af den lediges aktivering og beskeefti-
gelsesmal. Og hvis denne medbestemmelse
reelt finder sted, ma det ogsa formodes at
afspejle sig i vurderingen af aktiveringsdel-
tagelsens udbytte, herunder om den har
haft nogle gavnlige virkninger pa de efter-
tolgende muligheder for at finde et arbejde.
Det modsatte kan sd ogsa formodes at gore
sig geldende, hvis medbestemmelsen ikke
har fundet sted.

I forlengelse af ovenstdende kan der
argumenteres for, at indflydelse pad egen
jobplan, herunder det at blive taget alvor-
ligt og veere ‘herre i eget hus’, kan have nog-
le generelle positive virkninger pa, hvordan
det at deltage i aktivering — som substitut
for et job — kan bidrage til bekaeempelsen af
social marginalisering. Igen ud fra et ratio-
nale om, at det at deltage i aktiveringstil-
bud, der giver mening for den enkelte, vil
afspejle sig i vurderingen heraf.

Ovenstdende hviler pd en antagelse om,
at oplevelsen af medbestemmelse er ensbe-
tydende med, at den ogsa har fundet sted.
Om det reelt er tilfeeldet er naturligvis op
til diskussion.

Der kan dog ogsa argumenteres for, at
ovenstdende forventning ikke holder stik.
Eller maske ligefrem graenser til det naive.

Det at opleve medbestemmelse pd udar-
bejdelsen af egen jobplan er maske nok po-
sitivt for den enkelte, men det er helt andre
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forhold, der spiller ind pa, om det at deltage
i aktivering opleves som gavnligt eller ej,
herunder typen af tilbud den enkelte har
deltaget i, onsket om reelt at komme i ar-
bejde etc. Medbestemmelse pa udarbejdel-
sen af egen jobplan har derfor ikke nogle
negative fglger for aktiveringsdeltagelsen
udfald, men heller ikke nogen positive.

Endelig har vi den ‘negative’ forvent-
ning, der med afsat i en paternalistisk lo-
gik argumenterer for, at for meget medbe-
stemmelse ligefrem kan vare negativt, og
at aktivering skal gennemfores ved tvang,
eftersom de ledige (seerligt de mere ressour-
cesvage) ikke er i stand til at vurdere, hvad
der er til deres eget bedste, hvorfor de ofte
vil treeffe uhensigtsmaessige beslutninger. I
stedet skal de guides af systemet — eller lige-
frem tvinges, da medbestemmelse vil kun-
ne gdelaegge processen, frem for at forbedre
jobmulighederne (se bl.a. Mead 1986).

For empirisk at adskille disse scenarier
fra hinanden er det helt afgorende, at der
kontrolleres for en rakke potentielle ‘for-
styrrende’ faktorer, som bl.a. alder, gnsket
om arbejde, typen af aktivering etc. F.eks.
er det vigtigt at undersgge, om det blot er
dem, der virkelig onsker et arbejde, som er
positive overfor processen omkring jobpla-
nens udarbejdelse sdvel som aktiverings-
deltagelsen udfald, samt om vurderingen
af aktiveringsdeltagelsen udfald afspejler,
hvilken type af aktiveringstilbud den en-
kelte har deltaget i. Hvilke kontrolvariab-
ler, der er anvendt og en nermere begrun-
delse herfor, kommer vi narmere ind pd i
analysen.

Datagrundlag

Artiklens empiriske analyse baserer sig pa
en omfattende, repraesentativ surveyunder-
sogelse blandt ledige, indsamlet i Danmark i
perioden 2006/2007. Stikpregven er udtruk-
ket tilfeeldigt fra Danmarks Statistiks regi-



Tabel 1. Arbejdsmarkedsparate kontanthjcelpsmodtagere (match 1-4) samt dagpengemodtagere, 2007, opdelt

pd baggrundsfaktorer, pct.

_ Dagpengemodtagere Kontanthjalpsmodtagere

Total N 5N 450
Ken

Mand 45,6 35,6
Kvinde 54,4 64,4
Alder

-29 ar 6,5 21,6
30-39 ar 20,2 29,6
30-49 ar 21,7 273
40-59 ar 46,0 18,0
60+ ar 57 3,6
Civilstand

Gift / samlevende 65,2 38,2
Ugift 20,0 35,8
Skilt / separeret/enke/enkemand 14,9 25,8
Uddannelse

Kun folkeskole 24,5 55,5
Gymnasie/HF, HTX,HH 55 4,0
Erhvervsuddannelse 25,2 6,9
Kort videregaende 9,6 13,3
Mellemlang videregaende 17,2 6,4
Lang videregaende/forskerniveau 16,4 7
Generel helbredstilstand

Meget god 30,8 11,6
God 38,5 19,3
Rimelig 24,0 233
Darlig 5,2 30,0
Meget darlig 1,5 15,8

ster over alle registrerede ledige. Datamate-
rialet er renset for ikke-fuldendte besvarelser
mv. og inkluderer herefter telefoninterviews
med i alt 961 kontanthjelpsmodtagere og
dagpengemodtagere i alderen 18-64 ar°.

I analysen sondres der mellem modta-
gere af dagpenge overfor modtagere af
kontanthjelp. Sidstneevnte indeholder de

kontanthjelpsmodtagere som, da stikpro-
ven blev udtrukket, var klassificeret som ar-
bejdsmarkedsparate og derfor var forpligtet
til at std til rddighed for arbejdsmarkedet
(dvs. matchgruppe 1-4°).

Reglerne for at modtage dagpenge og
kontanthjeelp er gennem &rene blevet har-
moniseret og sarligt siden 2003 er der fra
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politisk side blevet argumenteret for, at der
er flere ligheder mellem dagpenge- og kon-
tanthjaelpsmodtagere, end der er forskelle,
hvorfor de to grupper burde placeres i den
samme ydelseskategori. Som det fremgar af
tabel 1 pa foregaende side, er der dog ikke
umiddelbart belaeg herfor. Tveaertimod sa
er der veaesentlige forskelle at spore, hvilket
0gsd er tilfeeldet, nar det alene er match-
gruppe 1-3, der sammenlignes (se bl.a. Cle-
ment 2011, under udgivelse).

Som det videre fremgar af tabel 1, er der
med gruppen af kontanthjaelpsmodtagere
tale om en samlet set relativt ressourcesvag
gruppe, der, sammenlignet med modtagere
af dagpenge, er kendetegnet ved et markant
lavere uddannelsesniveau og et betydeligt
darligere selvvurderet helbred. Samtidig er
det ogsd en meget heterogen gruppe, hvor
spredningen pa samtlige variable er stor;
nogle kaemper kun med arbejdslgsheden,
mens andre oplever en raekke problemer
udover det at vaere arbejdsles. Gruppen er
desuden overreprasenteret af kvinder og
enlige, hvilket dog kan skyldes, at gruppen
har en noget lavere gennemsnitsalder end
gruppen af dagpengemodtagere.

Det, at alle de ledige i vores stikprove
(dagpenge — savel som kontanthjelpsmod-
tagere) pa daveerende tidspunkt (2006/2007)

var Kklassificeret som varende arbejdsmar-
kedsparate, betyder, at de var omfattet af
regler om ret og pligt til aktivering og det
lovfeestede krav om, at der skal udarbejdes en
jobplan. Alligevel angiver forholdsvis man-
ge, at de ikke har fdet udarbejdet en jobplan.
Det ses sdledes i tabel 2, at omkring 46 pro-
cent af dagpengemodtagerne og 63 procent
af kontanthjelpsmodtagerne angiver, at de
ikke har faet udarbejdet og godkendt en
plan i samarbejde med kommunen/AF. Den
hgje andel kan formentlig henfores til, at re-
spondenterne pd interviewtidspunktet ikke
havde passeret de gaeldende regler for ‘ret og
pligt til aktivering’ (som minimum havde
gruppen af ledige pa daveerende tidspunkt
veeret arbejdslgse i fem maneder). Endvidere
kan den hgje andel vare et udtryk for, at de
ledige ikke selv har veeret opmarksomme
pa, at de har faet udarbejdet en plan. En un-
dersogelse fra Norge og Sverige finder saledes
bl.a., at selvom ansatte i kommunerne gav
udtryk for, at de havde udarbejdet jobplaner
for alle arbejdslase ydelsesmodtagere, sa var
det ikke noget, de ledige kunne nikke gen-
kendende til (Halvorsen et al. 2007, 88-89; se
0gsa Langager 1997). At der tilsyneladende
kan veere blevet udarbejdet jobplaner, uden
at de ledige selv har varet opmerksomme
pa det, kan umiddelbart ses som en indika-

Tabel 2. Andel af henholdsvis arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere (match 1-4) og dagpengemod-
tagere, der har fdet udarbejdet en individuel jobplan, 2007, pct.

_ Dagpengemodtagere Kontanthjelpsmodtagere

Har du under din nuvaerende arbejdslashedsperiode
féet udarbejdet og godkendt en individuel jobplan i
samarbejde med AF/kommunen?

Ja 54,4 36,9
Nej 45,6 63,1
Total N 504 444

N total: dagpenge: 504, kontanthjaelp: 444

N - har faet lavet jobplan: dagpenge: 274, kontanthjeelp: 164
N - har varet i aktivering: dagpenge: 354, kontanthjeelp: 295
N - har bade faet lavet jobplan og deltaget i aktivering: dagpenge: 264, kontanthjeelp: 154
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tor pa, at medbestemmelsen i processen har
veeret om end yderst begraenset.

For ikke at drage forhastede konklusioner
fokuseres der i nedenstaende analyse imid-
lertid alene pad dem, som selv angiver, at de
har féet udarbejdet en jobplan, hvilket vil
sige 274 dagpengemodtagere og 164 kon-
tanthjaelpsmodtagere. Den reelle andel af
ledige, der oplever ikke at have haft medbe-
stemmelse i tilretteleeggelsen af deres ledig-
hedsperiode, kan siledes meget vel teenkes
at vaere endnu sterre, end artiklens analy-
ser vidner om.

Metodiske overvejelser

Der kan argumenteres for, at vi med med-
bestemmelse i processen omkring udarbej-
delsen af individuelle jobplaner, herunder
medet mellem ledige og frontlinjepersona-
let, har at gore med et komplekst fenomen,
som bedst lader sig studere som processer
og mekanismer frem for kausalitet og effek-
ter (se bl.a. Olesen 2006). Dette understat-
tes af, at der ikke er indbygget nogen direkte
intervenerende virkemidler i jobplanerne,
hvorfor det ikke giver mening at soge efter
en direkte effekt heraf.

Vi medgiver naturligvis, at der er tale om
et komplekst fenomen, men argumenterer
samtidig for, at sammenhaengen mellem
oplevelsen af processen og oplevelsen af ud-
faldet af aktiveringsdeltagelsen bedst lader
sig studere ved brug af surveydata. Generelt
er det dog en metodisk gvelse at udtale sig
om udfaldet af aktiveringsdeltagelse, og nar
udgangspunktet er surveydata, er det en
serlig type af problemstillinger, der mel-
der sig pa banen. Det skal understreges, at
artiklen ikke sigter mod at male ‘effekter’ i
Kklassisk statistisk forstand men at underse-
ge, hvorvidt lediges oplevelse af processen
har betydning for deres subjektive vurde-
ringer af udfaldet af aktiveringsdeltagelsen.
Dermed er der en reekke problemstillinger,

der knytter sig til egentlige effektstudier in-
den for aktiveringsforskningen, som ikke
er s& presserende her, bl.a. spgrgsmdlet om
selektionseffekter og kausalitet.

Det gennemgaende type af mal, der be-
nyttes i undersggelsen, er derfor de lediges
subjektive vurderinger, som bdde benyttes
til at indfange graden af medbestemmelse
i processen og som et mal for deltagernes
egen vurdering af aktiveringens betydning
for deres jobmuligheder og selvtillid. Der
kan argumenteres for, at den eneste made,
hvorpd medbestemmelse i processen om-
kring udarbejdelsen af jobplanerne lader
sig undersege, er ved at sporge ind til op-
levelsen af medbestemmelse. Dog er der
ogsa en raekke problemer forbundet med
denne type af mal — seerligt hvis det benyt-
tes til at vurdere udfaldet af f.eks. et akti-
veringsforlgb. Bl.a. rejser det spgrgsmalet
om, hvorvidt de personer, der har haft en
positiv oplevelse af selve aktiveringsdelta-
gelsen, efterrationaliserer (sarligt efter et
stykke tid) og dermed har en tendens til
at huske selve processen omkring udarbej-
delsen af jobplanen som mere positiv (eller
negativ), end den egentlig var. Det er nogle
af de spergsmal, vi vender tilbage til afslut-
ningsvist.

Analyse

Nedenfor undersgges forst oplevelsen af
medbestemmelse i processen omkring ud-
arbejdelsen af jobplanen og oplevelsen af
aktiveringsdeltagelsens udfald seerskilt for
henholdsvis kontanthjeelps- og dagpenge-
modtagere, hvorefter blikket vendes mod
hovedessensen og spegrgsmalet om, hvor-
vidt der er en reel sammenhang af spore.

Oplevelsen af medbestemmelse og
udfaldet

Af tabel 3a fremgar det, hvor stor en andel
af dagpenge- og kontanthjelpsmodtagerne,
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Tabel 3a. Vurdering af jobplanprocessen. N= dem, der angiver at have fdet udarbejdet en jobplan i lgbet af

deres ledighedsperiode (432)

_ Dagpengemodtagere Kontanthjalpsmodtagere

Folte du pa nogen made, at jobplanen blev
trukket ned over hovedet pa dig?

I hgj grad 23,8 28,8
I nogen grad 171 15,3
| mindre grad 10,4 14,1
Slet ikke 48,7 4,7
Total N 269 163

der oplever, at de har faet trukket jobplanen
ned over hovedet.

Pa linje med resultaterne i den eksiste-
rende forskning jf. afsnit 3, fremtraeder der
ikke umiddelbart nogen entydige tendenser
og der er ikke bemaerkelsesveerdige forskelle
at spore pa de to ledighedsgrupper. En for-
holdsvis stor andel af bade dagpenge - og
kontanthjelpsmodtagerne giver saledes ud-
tryk for, at jobplanen ‘i mindre grad’ eller
‘slet ikke’ er blevet trukket ned over hove-
det pa dem, hvilket kan tolkes som, at begge
grupper oplever en relativ hgj grad af med-
bestemmelse — eller i hvert fald et fraveer af
tvang. Dog er der samtidig en forholdsvis
stor andel (23,8 % blandt dagpengemodta-
gerne og 28,8 blandt kontanthjeelpsmod-
tagerne), der giver udtryk for, at det ‘i hoj
grad’ har veret tilfeldet og en forholdsvis
stor andel, der angiver ‘i nogen grad’. Sa-
ledes er spredningen stor, og selvom kon-
tanthjelpsmodtagerne synes at vare mere
negative end modtagere af dagpenge, ty-
der den ensartede fordeling imidlertid pa,
at forklaringen pa forskelle i oplevelsen af
medbestemmelse nappe skal findes i typen
af ledighed.

Heller ikke af tabel 3b er der nogen
entydige tendenser at spore. Over halvde-
len af dagpengemodtagerne angiver sale-
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des, at aktiveringsdeltagelsen har gavnet
jobmulighederne meget eller lidt (omkring
52 %), mens en lidt sterre andel oplever en
positiv indvirkning pd selvtilliden (omkring
55 %). Andelen, der angiver en positiv vur-
dering af deltagelsen, er noget lavere blandt
kontanthjelpsmodtagere, hvor henholds-
vis 37 % og 48 % giver udtryk for, at delta-
gelsen meget eller lidt har gavnet jobmulig-
hederne og selvtilliden. For bdde dagpenge
- og kontanthjelpsmodtagere gaelder, at det
i hgjere grad er selvtilliden frem for jobmu-
lighederne, som aktiveringsdeltagelsen me-
nes at have gavnet.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at aktive-
ringsdeltagelsen tilsyneladende i hgjere
grad har bidraget til at gavne dagpenge-
modtagernes selvtillid end tilfaeldet er for
kontanthjelpsmodtagere, da det ofte frem-
fores, at det specielt for mere ressourcesvage
ledige er vigtigt at fokusere pa, hvordan ak-
tiveringsdeltagelsen virker end pé livskva-
liteten (se bl.a. Breidahl & Clement 2010).

Endvidere fremgar det af tabel 3b, at kon-
tanthjelpsmodtagerne i noget hgjere grad
end dagpengemodtagere er af den opfattel-
se, at aktiveringen ligefrem har haft en ska-
delig indvirkning. Om denne mere nega-
tive vurdering kan keedes sammen med en
tilsvarende manglende oplevelse af medbe-



Tabel 3b. Vurdering af det oplevede udfald. N= bdde jobplan og aktivering

Dagpengemodtagere

Synes du, at det har gavnet eller skadet dine
jobmuligheder, at du har deltaget i aktivering?

Kontanthjalpsmodtagere

Ja, gavnet meget 25,7 15,9
Ja, gavnet lidt 26,1 21,7
Har hverken gavnet eller skadet 44,4 51,6
Nej, har naermere skadet 3,8 10,8
Total N 261 157
Synes du, at det har gavnet eller skadet din

selvtillid, at du har deltaget i aktivering?

Ja, gavnet meget 27,6 19,6
Ja, gavnet lidt 27,6 27,2
Har hverken gavnet eller skadet 34,7 34,2
Nej, har naermere skadet 10,1 19,0
Total N 268 158

stemmelse i processen, ser vi narmere pa
nedenfor.

Sammenhangen mellem medbestem-
melse og det oplevede udfald

Som neevnt benyttes spgrgsmalet om, hvor-
vidt ‘jobplanen feles trukket ned over ho-
vedet’ i det folgende som en indikator for
graden af medbestemmelse i processen.
I tabel 4 ses de direkte og ukontrollerede
sammenhaenge mellem graden af medbe-
stemmelse og de lediges egen vurdering af
aktiveringens indvirkning pd henholdsvis
selvtilliden og jobmulighederne.

For overskuelighedens skyld er sammen-
heengen illustreret ved simple PDI-veerdier,
udregnet som andel positive vurderinger
fratrukket andel negative vurderinger. Jo
hgjere positiv veerdi, jo mere positiv er vur-
deringen, mens negative veerdier omvendt
er et udtryk for en overveegt af negative
vurderinger. Derudover vises en korrela-
tionskoefficient, Pearson’s R, der angiver

styrken af sammenhangen samt signifi-
kansniveauet for de enkelte sammenheen-
ge: Jo hgjere korrelationskoefficient, desto
steerkere er sammenhangen (se 0ogsd noten
under tabel 4).

For begge grupper er der en staerk positiv
sammenhang at spore: Tendensen er tyde-
lig for begge grupper og understgtter den
‘positive’ forventning om, at jo hgjere grad
ledige foler, at de har haft medbestemmelse
pa tilretteleggelsen af forlgbet, des mere
tilbojelig er de til at vurdere aktiveringsdel-
tagelses udfald som varende gavnlig. Det er
bade tilfaldet for vurderingen af aktiverin-
gens gavnlige virkninger for jobmulighe-
derne og selvtilliden.

Der er tale om peene, fuldt signifikante
korrelationsverdier. I trad med tabel 3b ser
vi, at dagpengemodtagere generelt er mere
positive end kontanthjelpsmodtagere, hvil-
ket er tilfaeldet uanset hvilken grad af med-
bestemmelse, den ledige feler at have haft.
Det skal dog ogsa navnes, at korrelationsef-
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Tabel 4. Sammenhcengen mellem oplevelse af medbestemmelse i processen og vurdering af henholdsvis om
aktivering har gavnet selvtilliden og om aktiveringen har gavnet jobmulighederne, opdelt efter type af ledig-

hed. PDI-veerdier og Pearson’s R

Vurdering af, hvorvidt aktivering

har gavnet selvtilliden

Vurdering af, hvorvidt aktivering
har gavnet jobmuligheder

Arbejdsles pa kontanthjeelp

Hgj grad af medbestemmelse 49,4 38,2

Nogen grad af medbestemmelse 40,9 28,6

Mindre grad af medbestemmelse 13,0 21,7

Ingen medbestemmelse 0,0 1,3

N 157 156
Pearson’s R 29k 24%*

Arbejdsles pa dagpenge

Hgj grad af medbestemmelse 60,4 58,7

Nogen grad af medbestemmelse 38,4 424

Mindre grad af medbestemmelse 34,8 51,1

Ingen medbestemmelse 25,0 279

N 264 258
Pearson’s R 24kxx J9*

*** Signifikant pa .001 niveau
** Signifikant pa .01 niveau
* Signifikant pa .05 niveau

Note: PDI (Procent Difference Index) er et beregnet mal, der maler holdnings-tendensen: Den fremkommer ved
at treekke andelen af negative svar (at aktiveringsdeltagelsen nermere har skadet henholdsvis selvtilliden og
jobmulighederne) fra andelen af positive svar (at aktivering har gavnet henholdsvis selvtilliden og jobmulighe-
derne). Jo hojere positiv veerdi, jo mere positiv vurderes effekten af aktiveringen, og jo hgjere negativ vardi, jo
mere negativ vurderes effekten.

Pearson’s R er en korrelationskoefficielt, der viser styrken af sammenhaengen mellem vores variabler, hvor vi
forventer en lineser sammenheeng. Koefficienten kan ligge mellem -1 og +1. Jo tettere koefficienten er pa 1, jo

steerkere er sammenhangen.

fekten pd begge afhaengige variable er star-
kere for kontanthjselpsmodtagere. Det tyder
saledes pd, at medbestemmelse umiddelbart
har storre betydning for kontanthjaelpsmod-
tagernes vurderinger af aktiveringsdeltagel-
sens udfald end for dagpengemodtagernes.
Tabel 5 viser en raekke mere detaljerede
korrelationsanalyser af sammenhengen
mellem graden af medbestemmelse og
vurdering af aktiveringens indflydelse pa

82

Gor medbestemmelse en forskel?

savel jobchancer som selvtillid, samlet for
begge grupper af ledige. Tabellen indehol-
der alene korrelationskoefficienterne og
signifikansniveauerne. Lgbende inddra-
ges en rekke kontrolvariable (model 2-6),
hvormed robustheden af de fundne sam-
menhange (den bivariate) udfordres. Der-
med undersgges det, om det i virkeligheden
er andre forhold — end selve oplevelsen af
medbestemmelse — der har betydning for



Tabel 5. Bivariat korrelation mellem grad af medbestemmelse i processen og vurdering af aktiveringens ind-
flydelse pd savel jobchancer som selvtillid. Partielle korrelationer med kontrol for typen af ledighed, typen af
aktivering, tid som ledig, helbred, arbejdsorientering, samt relevante baggrundsvariable. Korrelationskoef-
ficienter og signifikansniveauer.

Jobchancer Selvtillid

(1) korrelation 21 27%%*
(2) partiel korrelation: kontrolleret for ken, alder og uddannelse 23%** 26%%*
(3) som (2),_ men med kontrol for type ledighed, matchgruppe og P 6
tid som ledig

(4) Som (3), men med kontrol for helbred 23 24xx
(5) Som (4), men med kontrol for arbejdsorientering WA ke 24%**
(6) Som (5), men med kontrol for typen af aktivering 21+ X

*** Signifikant pa 0,001 niveau

** Signifikant pa 0.01 niveau

* Signifikant pd 0,05 niveau

Note: Bivariat korrelation henviser til styrken af den oprindelige sammenheng (dvs. sammenhaengen mellem
oplevelsen af processen og oplevelsen af udfaldet for der inddrages kontrolvariable), mens partielle korrelatio-
ner henviser til ssmmenhangens styrke efter inddragelse af kontrolvariable.

Pearson’s R er en korrelationskoefficielt, der viser styrken af sammenheaengen mellem vores variabler, hvor vi
forventer en lineser sammenhang. Koefficienten kan ligge mellem -1 og +1. Jo teettere koefficienten er pa +1, jo

steerkere er sammenhangen.

lediges oplevelse af aktiveringsdeltagelsens
udfald (jf. den ‘neutrale’ forventning), eller
om medbestemmelsen har haft direkte ne-
gative folger.

Noget overraskende sker der intet med
styrken af den oprindelige sammenhang.
Det er hverken tilfeeldet, nar der kontrol-
leres for gaengse baggrundsvariable i (2)
(kon, alder og uddannelse), nar en rekke
relevante mellemkommende variable ind-
drages, herunder typen af ledighed, match-
gruppeplacering og ledighedsleengden (3).
Seerligt bemeerkelsesvaerdigt er det, at den
direkte korrelation ogsa bestar efter kontrol
for selvvurderet helbred (4) og arbejdsorien-
tering (5), som ellers har vist sig at influere
pa vurderingen af det positive udfald af
aktiveringsdeltagelsen pd lediges selvtillid.
Og som det fremgik af tabel 1, s er der en
stor spredning i helbred bdde internt i le-
dighedsgrupperne og grupperne imellem.
Breidahl & Clement (2010) finder bl.a., at

de ledige, der ikke gnsker et job og/eller som
vurderer deres eget helbred som darligt, har
en signifikant mere negativ oplevelse af ak-
tiveringsdeltagelsens udfald (jobmulighe-
der savel som selvtillid) sammenlignet med
dem, der gnsker et job, og som vurderer de-
res helbred som godt.

Ved inddragelsen af helbred som kontrol-
variabel i (4) falder korrelationskoefficien-
ten sdledes minimalt pa vurderingen af ind-
flydelsen pa selvtillid, mens inddragelsen af
arbejdsorientering som kontrolfaktor (5) sy-
nes at pavirke vurderingen af indflydelse pa
jobchancerne. Dog igen minimalt. Andrin-
gerne er i det hele taget yderst begraensede
i alle tilfeelde, og kun pad sammenhaengen
med selvtillid kan ses et samlet fald fra 0.27
til 0,23, selv efter inddragelse af de i alt ni
kontrolfaktorer.

Endelig har vi model 6, hvor der kontrol-
leres for typen af aktivering. Heller ikke
her mindskes den direkte effekt af graden
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af medbestemmelse pd vurderingen af ak-
tiveringsdeltagelsens udfald og har derfor
tilsyneladende ingen forklaringsveerdi.
Tidligere undersogelser peger ellers pd, at
aktiveringstilbud bestdende af privat len-
tilskud har en mere positiv indvirkning pa
lediges jobmuligheder end andre typer af
aktiveringstilbud (se bl.a. Rosholm & Svarer
2011). Der skal dog tages forbehold for, at
det kun har vaeret muligt at inddrage dem,
der har deltaget i én type aktiveringsforleb
inden for de seneste 3 4r.

Konklusion

Ser vi tendenser til, at ledige, der er af den
opfattelse, at de selv har veeret inddraget i
processen omkring udarbejdelsen af eget
jobplan, ogsa har en signifikant mere positiv
og konstruktiv oplevelse af aktiveringsdel-
tagelsen udfald - operationaliseret som for-
bedrede jobchancer og en styrket selvtillid?

Det korte svar er ja. Det er ogsa tilfeldet
efter kontrol for en raekke baggrunds — og
mellemkommende variable. Seerligt be-
meerkelsesvaerdigt er det, at sammenhaen-
gen 0gsa bestar efter kontrol for arbejdsori-
entering og helbred, som ellers har vist sig
at influere pd vurderingen af det positive
udfald af aktiveringsdeltagelsen pa lediges
selvtillid. Overraskende er det ogsd, at sam-
menhaeengen bestdr efter kontrol for typen
af aktivering.

Meget tyder saledes pa, at medbestem-
melse (eller oplevelsen heraf) gor en forskel,

NOTER

1 Dette skifte medferte bl.a. ogsa — udover
en reducering af dagpengeperioden - at ar-
bejdslese nu matte deltage i en form for ak-
tiveringsforanstaltning for til gengaeld at fa
udbetalt dagpenge (se bl.a. Larsen & Ander-
sen 2004; Jorgensen 2008).
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og at der er empirisk belaeg for den ‘positive’
forventning, da oplevelsen heraf tilsynela-
dende gver indflydelse pa, om aktiverings-
deltagelsen vurderes som havde bidraget
positivt, veeret nytteles eller ligefrem har
veeret med til at forvaerre de lediges frem-
tidsudsigter.

Men skyldes det blot, at vi har at gere
med efterrationaliseringer blandt de ledige,
der var tilfredse med selve aktiveringsdel-
tagelsen, hvormed der er sket en spillover
effekt til oplevelsen af processen? Eller kan
den sterke sammenhang henfores til, at
den ledige reelt har haft medbestemmelse
(og dermed ikke blot oplevet det) pa jobpla-
nen og den vej igennem sikret, at vedkom-
mende har deltaget i opkvalificerende og
relevante aktiveringstilbud, der stemmer
overens med den enkeltes gnsker og behov,
hvilket i sidste ende har medfert, at den en-
keltes jobmuligheder og selvtillid er blevet
styrket som folge af aktiveringsdeltagelsen?
Og er vi dermed pa sporet af en effekt?

Vi mener, der er beleg for sidstnavnte,
men afviser samtidig ikke, at de andre pro-
blematikker kan have styrket ssmmenheen-
gen yderligere. Under alle omsteendigheder
vidner artiklens resultater om, at det at fa
presset jobplanen ‘ned over hovedet’ er me-
get ufrugtbart. Det ber give stof til efter-
tanke i tilretteleeggelsen af aktiveringspoli-
tikken fremover — hvis det vel og maerke er
intentionen, at det at deltage i aktiverings-
tilbud skal veere en positiv oplevelse for den
ledige.

2 Da individuelle handlingsplaner blev intro-
duceret i 1994 sigtede de bdde mod modta-
gere af dagpenge (lov om en aktiv arbejds-
markedspolitik) - og kontanthjelp (lov om
kommunal aktivering). I 1998 blev det prae-
ciseret, at pligten vedrerende den individu-



elle handlingsplan for kontanthjelpsmodta-
gere skulle veere skriftlig (hvis det mentes at
kunne fremme en sammenhangende ind-
sats).

3 Hvorvidt dette skifte er positivt eller nega-
tivt, og hvorvidt det reelt har muliggjort
oget borgerinddragelse og medbestemmelse,
eller om tvang og sanktioner er blevet over-
skyggende, er der inden for den eksisterende
litteratur pd omradet ikke enighed om (for
forskellige vurderinger heraf i en nordisk
kontekst se Keskitalo (2007) og Halvorsen et
al. (2007)).

4 Betegnelsen ‘oplevelse’ og ‘folelse’ anvendes
i denne artikel synonymt, og en variation i
brugen bunder udelukkende i, at den kon-
krete spergsmalsformulering anvender be-
tegnelsen ‘fgler’.

5 For yderligere detaljer om data, se den tekni-
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