Mening i arbejdet

ening i arbejdet er blevet et nyt om-
drejningspunkt for diskussioner om
arbejdslivet. Generelt indtager sporgsmal
om identitet og mening en stadig mere
fremtraeedende plads i det senmoderne, af-
traditionaliserede samfund, som fx Castells
har peget pa. Vi forventer, at vort arbejde
skal veere meningsfuldt. Samtidig fordrer
meget moderne arbejde, at vi investerer vo-
res personlighed i arbejdet, og at vi er fleksi-
ble, ansvarlige og engagerede. Det er med til
at skabe en forventning om, at vi derigen-
nem har eller er i stand til at skabe mening
i arbejdet. Dette kompliceres imidlertid af,
at meningen i arbejdet til stadighed udfor-
dres, fordi arbejdet er i konstant forandring.
Diskussionen om mening i arbejdet er
imidlertid ikke ny. Den kan spores i Marx’
forstaelse af fremmedgerelse, i den ameri-
kanske interesse for sammenhaeng mellem
motivation og produktivitet i forleengelse
af Hawthorne-eksperimenterne og i Thors-
rud & Emerys arbejde med psykologiske
jobkrav. Mening bruges ikke eksplicit som
begreb, men ligger som en understrom
og forstaelsesramme i disse tilgange. Med
diskussionerne om ‘det gode arbejde’ far
mening en eksplicit rolle og bliver et selv-
steendigt kriterium for et godt arbejde. Og
denne tendens er blevet forstaerket, sa me-
ning i dag fremstar som et centralt begreb
i arbejdet med arbejdsmiljg, trivsel, leering
og udviklende, selvrealiserende arbejde.
Mening i arbejdet indgar pa den ene side
i ‘den positive bglge’ og i den nye motiva-

tionsforskning med fokus pa engagement.
P4 den anden side er mening ogsa et om-
drejningspunkt i den kritik af arbejdets
udvikling, som feres under overskriften
‘arbejdets kerne’. Og mening i arbejdet ind-
gar nu som en dimension i malinger af det
psykiske arbejdsmilje pa nationalt og inter-
nationalt plan.

Der er derfor behov for bdde en afkla-
ring og en kritisk diskussion af begrebet,
via savel teoretiske som empiriske bidrag.
Et centralt spergsmal er her om og/eller i
hvilken forstand mening i arbejdet knyt-
tes til de faktiske arbejdsopgaver. I mange
sammenhange fremhaves de gode kolleger
eller den gode lon som det, der gor arbej-
det meningsfuldt. Umiddelbart er det jo
ydre faktorer — som med lan fra motivati-
onsforskningen kan kaldes extrinsic factors
- og dermed ikke relateret til selve arbejdet,
og hvad der gor det meningsfuldt. Over-
for de ydre faktorer star de indre faktorer,
the intrinsic factors, som er knyttet til selve
arbejdsopgaven og arbejdets karakter, og
dermed til diskussioner om arbejdets ud-
vikling og samfundsmeessige perspektiver.

Fra Marx’ beskrivelser af industriarbejdet
som fremmedgerende og Sennetts diag-
nose af meningstabet i det senmoderne
fleksible arbejde over Maslows forestillinger
om selvrealisering som det hgjeste niveau
pa behovspyramiden ligger meningen i
arbejdet ikke i omstaendighederne, hvor-
under arbejdet udferes eller i den konkre-
te arbejdsaktivitet, men i noget hinsides
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arbejdsprocessen. Dette noget kan maske
bedst sammenfattes som nytte; det, man
laver, skal veere nyttigt for nogen, vaere nyt-
tigt i en storre sammenhang; nyttigt for
andre end dem, der udferer arbejdet. Men
samtidig kan det at bestemme nytten af en
aktivitet, vaere ganske vanskeligt. Et cen-
tralt spergsmal bliver da, fra hvilket stasted
denne nytte kan diskuteres.

Maske er det derfor, at omsorgsarbejdet —
uintenderet — er blevet omdrejningspunktet
for de tre forste artikler i temanummeret;
de tre artikler der tydeligst adresserer tema-
et denne gang.

Men som Annette Kamp slar fast i sin ar-
tikel, er spegrgsmalet om indre eller ydre fak-
torer erstattet med et bade-og, og som hun
0gsa argumenterer for, er der meget mere pd
spil aktuelt, nér det geelder mening i arbej-
det. Mening er ogsa blevet et sporgsmdl om
at skabe mening for medarbejderne, sa det
kan begrunde deres ildhu og malrette deres
indsats; en ledelsesdisciplin eller -redskab,
der kan styrke oplevelse af retning og nytte
i arbejdet. Begrebet kan ligeledes knytte an
til eksistentielle spgrgsmdal som ‘mening i
tilveerelsen som sddan’. Mening i arbejdet
er dermed blevet langt mere plastisk be-
greb, som ogsa spreder sine betydninger ud
i nye retninger.

Vi har tidligere bragt artikler i tidsskrif-
tet, som pa forskellig vis har bergrt mening
(Olsén 2008; Ravn 2008). Nu forsgger vi sa
at saette selvsteendig fokus pa begrebet i hab
om at kunne bidrage yderligere til en afkla-
ring og nuancering af mening som begreb
og faktor i det moderne arbejdsliv.

Den forste artikel inden for temaet er
Annette Kamps Mening i arbejdet — for lidt,
for meget, til forhandling? Her treeder Kamp
et skridt tilbage i forhold til diskussionen
omkring mening i arbejdet som en betin-
gelse for et godt og sundt arbejdsliv og stil-
ler i stedet spergsmalet, om dette fokus pd
mening i arbejdet egentlig er sa entydigt
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godt for at skabe et bedre arbejdsliv. Kamps
argument er, at spegrgsmalet om, hvorvidt
mening i arbejdet udvikler arbejdslivet, i
hgj grad afhenger af det blik, der anleaeg-
ges pa mening i arbejdet. I et omfattende
litteraturstudie opruller og evaluerer Kamp
tre dominerende perspektiver pd mening
i arbejdet: et styringsperspektiv, et kritisk
perspektiv og et transformativt perspektiv.
Pernille Tufte giver i sin artikel Hvad er
meningen? — arbejdspraksis og mening i arbej-
det i den danske celdrepleje et indfelt billede
af, hvordan det er at arbejde i den danske
@ldrepleje; hvad meningen i arbejdet er for
de ansatte. Hun peger pa spendingen mel-
lem en steerkt tidsstruktureret arbejdsorga-
nisering, og det, som de ansatte opfatter
som meningen i arbejdet: At skabe struk-
tur i den @ldres hverdag og udfere nogle af
de opgaver, de @ldre ikke selv magter. Det,
som dette arbejde kreever, afspejles ikke
i de doser af ydelser, der fremgér af tids-
skemaerne. Det er i den sammenhang, at
Pernille Tufte knytter an til en diskussion
om job crafting (Wrzesniewsky & Dutton
2001). Medarbejderne er ikke bare viljelose
ofre for de planer, andre laegger for deres ar-
bejde; nej, i en vekselvirkning mellem den
mening, medarbejderne tillaegger arbejdet,
og de rammer, de er underlagt, skaber de
aktivt det arbejde, de udferer. Artiklen har
i den sammenhaeng en pointe om, at ar-
bejdets mening — som grundlaget for den
aktive job crafting — ikke kan opfattes som
isolerede bidder. Arbejdet tilleegges netop
mening ud fra en holistisk vurdering af den
@ldres behov. Som Tufte peger pd, kan den-
ne fordring om at se pa nytten i sin helhed
0gsa blive en belastning for den ansatte.
Kenn Warming naermer sig i den fol-
gende artikel meningsdiskussionen fra en
lidt anden vinkel. I sin artikel “Jeg vil lave
noget, hvor jeg kan finde livsgleede og fole, at
jeg gor en forskel” — moends motivationer for at
veelge omsorgsarbejde ser han pa, hvad der far



meend til at sege arbejde inden for omsorgs-
omradet. Artiklen baserer sig pa kvalitative
interview med en raeekke meend beskaeftiget
som sygeplejersker, padagoger eller social-
og sundhedsarbejdere. Warming tager af-
st i opdelingen mellem ydre og indre mo-
tivationsfaktorer og peger pd, at oplevelsen
af nytte og mening i arbejdet, altsd indre
faktorer, er helt centrale bevaggrunde for
disse meends valg af omsorgstagene. Heri
ligger ofte ogsa et bevidst fravalg af traditio-
nelle mandefag, som deltagerne i undersg-
gelsen oplever som lidt indholdstomme og
monotone. Ogsa ydre faktorer som balance
mellem familie- og arbejdsliv og tvunget
jobskifte spiller dog en rolle for deres valg.
Warming peger pa, at det ikke er uden om-
kostninger for maendene at veaelge, som de
got — de udfordres pa deres kgnsidentitet og
skal lgbende legitimere deres valg.

Uden for tema belyser Peter Musaeus og
Annette Jacobsen i deres artikel Regulering
af teamemotion — traumesygeplejerskers emoti-
onelle arbejde, hvordan folelser reguleres pd
teamniveau. Artiklen baserer sig pd en un-
dersogelse af sdkaldte traumeteams, tveer-
faglige teams af laeger og sygeplejersker, der
arbejder med akutte patienter pa hospitaler.
Arbejdet i sddanne teams er staerkt regule-
ret af guidelines og procedurer. Men som
denne artikel belyser, er den emotionelle
regulering en veesentlig del af arbejdet. I ar-
tiklen undersgges, hvilke normer for folel-
sesudtryk, der udvikles i traumeteams, og
hvordan emotionelt arbejde understotter
arbejdet. Den viser imidlertid ogsd, hvor-
dan det emotionelle arbejde distribueres
forskelligt i teamet; der stilles forskellige
forventninger til forskellige professionelle
grupper. Artiklen bygger sidledes pa Hoch-
schilds kritik af emotionelt arbejde, men
peger ogsd pa konstruktive sider.

[ en anden artikel uden for tema Organi-
satorisk lcering i organisatorisk forandring ser
Ulrik Brandi og Bente Elkjer naermere pa,
hvad der kan vere anledninger til organi-
satorisk leering og hvordan man kan ga til
begrebet. De argumenterer for, at mange
tilgange til organisatorisk leering tager af-
set 1 individer og deres leering, og derfor
ikke rigtig far fat i det seerligt organisatori-
ske. De peger pa, at udfordringen er at ud-
vikle et sprog, der gor det muligt at anskue
organisatorisk lering som netop organisa-
torisk. Med afsat i pragmatisk leeringsteori
(Dewey) anskuer de organisationer som be-
stdende af sociale verdener, og det er gen-
nem forstyrrelse af vaner samt brydninger
i og spendinger mellem disse sociale ver-
dener, at organisatorisk leering kan opsta. I
en empirisk undersaggelse pa en medicinal-
vitksomhed, der er i midt i en forandrings-
proces, identificerer de fx brydninger i,
hvad der betragtes som arbejdets primeere
indhold og formal (at bidrage til kreeftforsk-
ning for at hjelpe mennesker vs. at udvikle
og selge systemlgsninger til behandling af
kreeftpatienter); brydninger, som er anled-
ninger til organisatorisk laering.

Temanummeret indeholder bud pa, hvor-
dan mening som begreb kan forstds, og
hvad der konkret kan opleves som menings-
givende inden for nogle former for arbejde.
Herved bidrager det med sma flige til belys-
ning af feltet. Det fremgar imidlertid ogsa
af artiklerne, at mening langtfra er noget
entydigt begreb, og at der stadig er mange
abne sporgsmal at tage fat pa.

God forngijelse!

Pernille Bottrup, Annette Kamp,
Klaus T. Nielsen & Michael Pedersen
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