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Afslutningen af Lenkommissionens arbejde viste, at lonbegreber og statistik er konflikttemaer,
og karakteren og omfanget af uligelennen er genstand for fortolkningskampe. Bagved ligger
spegrgsmalet om interesser og prioritering af krav, der ligeledes afspejler fagpolitiske skillelinjer;
de kommer til udtryk i forskellige strategier i og mellem grupper af lsnmodtagere organiseret
i forskellige fagforbund. Ligelgnnen har i lange streek af den danske arbejdsmarkedsmodels hi-
storie veeret marginaliseret, hvis det da ikke er blevet set som en trussel for ‘den danske model’
af parterne, og de har i feellesskab ferst modarbejdet forsgg pa lovgivning og opfelgning af
initiativer fra ILO og EU og dernaest vaeret imod klare definitioner af ligelen. Gennem de senere
ar er spgrgsmalet imidlertid placeret steerkere i den fagpolitiske optik. Den store arbejdskonflikt
pa det offentlige arbejdsmarked i foraret 2008 fik rykket uligelennen opad pa den fagpolitiske
dagsorden og har skeaerpet fortolkningskampene om ligelan som problem.

Lenkommissionen og
fortolkningskampene om ligelgn

De store lgnstrejker blandt SOSU-assi-
stenter, padagoger og sygeplejersker
og andre sundhedsgrupper i fordret 2008
forte til krav om nedsattelse af en dansk
ligelonskommission efter norsk forbillede.
Da VK-regeringen samme efterar nedsatte
en Legnkommission, var ligelonsspergsma-
let imidlertid tunet ned til en delproblem-
stilling i kommissionens arbejde (Lenkom-
missionen 2010, 48f.). Efter pres fra LO
blev kommissoriet justeret, saledes at kom-
missionen ogsa skulle analysere og drof-
te konsekvenserne af det kensopdelte ar-
bejdsmarked. Analyser og forklaringer pa
longabet mellem mend og kvinder var
imidlertid svakket af, at kommissionens
arbejde blev begraenset til den offentlige
sektor. Den private sektor skulle kun ind-

drages som sammenligningsgrundlag. Der-
med blev en central brik i uligelonspro-
blemstillingen nedtonet. Ydermere var det
sddan, at kommissionen til forskel fra den
norske ekspertkommission' blev partssam-
mensat, og DA var reprasenteret med en
‘tilknyttet ekspert’ pad trods af begreensnin-
gen til den offentlige sektor. Dertil kom fire
andre eksperter, der ikke blev inddraget i
de afsluttende forhandlinger om konklu-
sionerne. Kommissionsarbejdet og rede-
gorelsens konklusioner blev med denne
sammensaetning preeget af kompromisser
mellem parterne. Dette udmentede sig i
inkonsistens mellem forskellige dele af re-
degorelsen og modsatrettede konklusioner
set i forhold til de delanalyser, kommissio-
nen havde bestilt, bl.a. hos SFI. Det er en
alt andet end sammenhangende og ele-
gant rapport, der er afleveret.
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Offentliggorelsen af kommissionens ar-
bejde udlgste forst overskrifter om, at “Kvin-
derne taber lonkaplebet” (Berlingske Tidende
26. maj 2010), mens kommissionens for-
mand Michael Christiansen og finansmi-
nister Claus Hjort Frederiksen ved offent-
liggorelsen den 28. maj konkluderede, at
der ikke er ligelonsproblemer. Ogsa beskaef-
tigelsesminister Inger Stgjberg udsendte en
pressemeddelelse, hvori hun slog fast, at da
der ikke var ligelensproblemer i det offent-
lige, skulle der heller ikke aendres pa lige-
lonsloven. Det er siden blevet gentaget af
hende og ligestillingsminister Lykke Friis i
et samrad i Folketinget den 29. juni 2010.
Finansministeren var dog den forste til at
udtale, at der nu var sat en stopper for dis-
kussionen (Politiken 28. maj 2010).

Disse udmeldinger havde to afsat. Det
ene var, at lengabet mellem mand og kvin-
der skyldes arbejdsmarkedets kensopdeling,
der i finansministerens pressemeddelelse
blev knyttet til mands og kvinders indi-
viduelle valg (Lenkommissionen 2010b).
Konsopdelingen af arbejdsmarkedet er imid-
lertid ikke i sig selv en forklaring pa, hvor-
for lgngabet har holdt sig stabilt gennem
de sidste artier, og kensopdelingen er ikke
kun udbudsbestemt. Ogsa eftersporgsels-
siden er styrende for kensopdelingen, lige-
som arbejdspladskulturen og institutionelle
faktorer som f.eks. tilstedeverelsen af fami-
lievenlige ordninger har haft betydning for
kvinders og mands placering. Redegorelsen
gav imidlertid et interessant billede af lon-
forskelle mellem typiske mande- og kvin-
dearbejdsfunktioner. Det skete i analyser af
et antal offentligt og privatansatte faggrup-
per med sammenlignelige uddannelseskrav,
arbejdsbelastning og ansvar sammenlignet
parvis. Analysen viste, at det belennes langt
bedre at arbejde ude end inde og arbejde
med teknik giver meget mere i lenningspo-
sen end arbejde med mennesker (Lonkom-
missionen 2010a, kap. 8).

Det andet afseet for finansministerens og
kommissionsformandens udtalelser knyt-
tede sig til ligelonslovens definition af lige-
lon. Lovens eksplicitte formulering er, at
der skal sikres lige len “for samme arbejde el-
ler arbejde af samme veerdi”. Der er imidlertid
ikke belaeg for at konkludere, at der ikke er
ligelonsproblemer i den offentlige sektor i
ligelgnslovens forstand, fordi lennen ifelge
EU-Domstolens praksis skal sammenlignes
punkt for punkt, dvs. for hvert enkelt lon-
element, altsé for lon ved samme arbejdsgi-
ver eller ved samme kilde (jf. Nielsen 2009).
En analyse af de enkelte lonelementer blev
imidlertid ikke gennemfort af kommissio-
nen. Rapporten er meget omhyggelig med
at sla fast, at det ikke var undersggt. For-
manden og ministrene fordrejede imidler-
tid dette i pressen.

Der er fire former for analyser af kon og
lon i Lonkommissionens rapport. SFI har
staet for den mest omfattende ligelonsana-
lyse for den offentlige sektor. Analysen viser
overordnet set en gennemsnitlig lonforskel
i den offentlige sektor pa 20 %. Lenforskel-
len mellem mand og kvinder er storst i re-
gionerne (34 %) og mindst i staten (13 %).
En del af lonforskellen kan forstds med ud-
gangspunkt i, at meend og kvinder har for-
skellige arbejdsfunktioner og er beskeeftiget i
forskellige brancher, hvor de arbejdsfunktio-
ner og brancher, mandene typisk er beskaef-
tiget i, aflonnes bedre end de brancher og
arbejdsfunktioner, kvinder arbejder i. Denne
del af lonforskellen betegnes ogsa som resul-
tatet af det kensopdelte arbejdsmarked.

Analyserne, der er baseret pa fortjenesten
delt med praesteret tid, viser en lgnforskel
pa 3 % i den offentlige sektor, som ikke kan
forklares med udgangspunkt i mands og
kvinders uddannelse, beskaftigelse m.v. I
staten og regionerne er forskellen hhv. 5,5
% og 6,4 %, som ikke er begrundet i, hvad
mend og kvinder laver. | kommunerne er
den uforklarede lgnforskel nede pa 2,5 %.
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Den forklarede del kan i sig selv veere et ud-
tryk for, at maend og kvinder ikke har sam-
me adgang til stillinger i det offentlige. Det
gelder f.eks. til lederstillinger. P& trods af at
mere end 7 ud af 10 ansatte i den offentlige
sektor er kvinder, udger mandene 64 % af
antallet af ledere med overordnet personale
ansvar. Det forhold, at maend primeert gor
rent udenfor og kvinder indenfor — en meget
omtalt sammenligning fra rapporten — kan
ogsa veere udtryk for, at der eksisterer nogle
barrierer for maends og kvinders lige adgang
til arbejdsmarkedet. P4 trods af sine mangler
udger SFIs analyse standardmetoden til be-
regning af omfanget af diskrimination.

For det andet er der som noget nyt ud-
arbejdet lgnanalyser inden for 78 udvalgte
fagomrader inden for den offentlige sektor.
Af de 78 lgnanalyser viser de 72 et negativt
afkast til kvinder i intervallet 0,1 % til 10,7
%. For over halvdelen af analysernes ved-
kommende var der tale om en statistisk sig-
nifikant sammenheeng mellem kon og lon,
men altsd ikke for alle. Alt i alt er det dog et
fingerpeg om, at der er noget at arbejde med
inden for en stor del af den offentlige sektor.

For det tredje er der i rapportens kapitel
8 gennemfort en rakke konkrete jobsam-
menligninger mellem forskellige fag. Sam-
menligningerne, der er blevet foretaget med
udgangspunkt i et svensk jobvurderingssy-
stem, og som har veeret anvendt i svensk
ligelonspraksis, viser i naesten alle tilfeelde,
at mand tjener mere end kvinder, selvom
analyserne af jobbene viser, at deres arbejde
stort set stiller de samme krav til uddannel-
se og beslutningskompetence, indebarer de
samme fysiske og psykiske belastninger m.v.
Ogsa i forbindelse med disse analyser er det
understreget, at sammenligningerne ikke er
foretaget i ligelonslovens forstand, men job-
analyserne taler vist deres eget sprog.

Endelig er der foretaget en analyse af den
lokale lgndannelse. Heller ikke her er tal-
lene entydige, men det overordnede billede

er, at mendene systematisk far en sterre
del af lokallgnsmidlerne end kvinderne, sa
0gsd her er der noget, der kan arbejdes vi-
dere med.

Lenkommissionens sammenligninger af
typiske mande- og kvinde-jobfunktioner
var fornyende og interessante, men de po-
litiske konklusioner, der fulgte med afslut-
ningen af kommissionens arbejde, forenk-
lede problemstillingen omkring longabet
mellem mend og kvinder. Bdde dansk og
international forskning har vist, at der er
tale om et komplekst fenomen, der skal ses
i ssmmenhang med mange forskellige fak-
torer (Deding & Holt 2010). Dertil kommer,
at londannelsen influeres af forhandlings-
magt og dominerende forestillinger om
maends og kvinders arbejds- og familieori-
entering. Forlgbet omkring Lonkommissio-
nens etablering og afslutning er dermed en
god illustration af, at ligelonsproblematik-
ken er genstand for forenkling og fortolk-
ning. Det galder bestemt ogsa forholdene
pa det private arbejdsmarked.

I denne artikel ser vi pd uligelennens
placering pa den faglige dagsorden og pa
fortolkningskampe om uligelennen som
problem. Vi fokuserer pa centrale fagfor-
bunds positioner og herunder ogsa interne
og indbyrdes uenigheder. Vi beskaftiger os
med historien om ‘den danske model’, for-
handlingskulturen og normer om familie-
og arbejdsorientering. Artiklen baserer sig
pa ekspertinterviews med en rakke centralt
placerede forbundsfolk i iseer 3F, HK, FOA i
LO-kredsen og Sundhedsorganisationerne i
FTF-sammenhang samt med juridiske eks-
perter?, hvortil kommer diverse policy do-
kumenter, notater og hidtidig forskning om
emnet.

Vi ser indledningsvis pa politiseringen af
lenoplysninger som afsat for diskussion af
ligelonsproblemer, og det afspejler, at der
ogsa er politisk uenighed om ligelgnsproble-
matikken. Derefter analyserer vi den dan-
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ske arbejdsmarkedsmodel, og uligelonnens
placeres pa den faglige dagsorden. Forhand-
lingskultur og akterer samt fagbevagelsens
struktur og dens forskellige ligelonsstrategi-
er studeres. Bag fortolkningskampene ligger
interesse- og normstrukturer og selektions-
mekanismer i det faglige organisations- og
forhandlingssystem. Forskellige ligelons-
opfattelser forer til forskellige tolkninger
og strategier, og de typer af interesser, der
knytter sig hertil, far specielle nedslag i hi-
storiske og aktuelle handlemegnstre.

Lenoplysninger som konflikttema

Fortolkningskampen omkring ligelon ud-
foldede sig ikke kun omkring nedsattel-
sen af Lonkommissionen og udarbejdelsen
af dens kommissorium. Den har igennem
2000’erne ogsa handlet om lgnoplysninger
og dokumentation af uligelon. Lon opfattes
imidlertid inden for store dele af det dan-
ske arbejdsmarked som kronjuveler og en
privat sag, som man ikke ma forteelle andre
om eller sporge til. Det er ikke forsknings-
maessigt dokumenteret, at lon er omgeerdet
med storre hemmelighed i Danmark end i
andre lande, men der er indicier for, at det
er tilfeeldet — iseer pa det private arbejdsmar-
ked. Offentlige ansatte har relativ god ad-
gang til information om overenskomster-
nes fastlaeggelse af deres basislen, fordi der
foregar en centraliseret lonfastleeggelse her,
men der er langt mindre gennemsigtighed
omkring de individuelle tilleeg, der gives
efter indforelsen af Ny lgn siden 1998. Ta-
buiseringen af lgnoplysninger gor sig iser
geldende pad det private arbejdsmarked,
hvor der er udviklet normer om diskretion,
og hvor der mange steder findes fortrolig-
hedsklausuler, der forhindrer medarbejdere
i at udveksle information om lgn.
Retssager om ligelon i slutningen af
1980’erne og 1990’erne viste, at lonstatistik
er afgerende for at lofte bevisbyrden i lige-

lonssager. Blandt andet EF-Domstolens (nu
EU-Domstolens) afgerelse i Danfoss-sagen i
1988, hvor virksomhedens lgnsystem blev
deomt for at vaere de facto kensdiskrimine-
rende, bl.a. fordi det ikke var gennemsig-
tigt, tydeliggjorde dette. Sagen var medvir-
kende til, at Dansk Arbejdsgiverforening i
1992 indstillede den lenstatistik, organisa-
tionen havde publiceret for sit omrade si-
den begyndelsen af 1900-tallet.

I 2000’erne blev krav til kensopdelt lon-
statistik genstand for politisk initiativ og
strid. S-R regeringen vedtog i juni 2001 med
stotte fra SF og Enhedslisten at gore det lov-
pligtigt for arbejdsgivere med over 10 ansat-
te eller mere at udarbejde kensopdelt lon-
statistik, hvis der blev stillet krav om det.
I februar 2002 udsked VK-regeringen disse
bestemmelser pa ubestemt tid med henvis-
ning til, at parterne selv skulle tage sig af
sporgsmalet. Fire dr senere fremsatte VK-
regeringen et mere moderat forslag, hvoref-
ter virksomheder med over 35 ansatte skal
udarbejde en kensopdelt lgnstatistik eller
udarbejde en redegorelse om forhold og vil-
kér af betydning for aflenningen af kvinder
og maend. Der skal ydermere veere mindst
10 kvinder og 10 mand med samme jobs
defineret ud fra DISCO koderne. Dermed
kom lovbestemmelserne til at daekke under
20 pct. af lenmodtagerne.

Forlabet og de politiske debatter om
forslagene i Folketinget (Folketingstidende:
Behandling af L 215 i 2001 og L 99/B13 i
2006) afspejler, at der har udviklet sig en
hgjre-venstre betonet konfliktlinje mellem
centrum-venstre partierne, der ensker at
styrke adgangen til lenoplysninger og de
borgerlige partier og Dansk Folkeparti, der
ikke gnsker det. Spagrgsmalet om hemmelig-
holdelse af lenoplysninger spillede en cen-
tral rolle i debatterne, og statistikkens rolle
i forhold til at rejse ligelonssager var ogsd
et konflikttema. I maj 2009 skrev beskaef-
tigelsesminister Inger Stejberg til Folketin-
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gets Politisk-@konomiske udvalg, at udsat-
telsen af S-R regeringens lov var begrundet
i modstand mod at tilvejebringe statistisk
grundlag til at forberede ligelonssager.

Den politiske polarisering omkring lige-
lonsspargsmalet matcher det politiske kli-
ma omkring ligestillingsspergsmal i bredere
forstand, idet gremeerkning af barselsor-
lov til mend, ligestillingslovgivning mv.
har delt Folketinget siden slutningen af
1990’erne.

Ligelgnnens placering pa den
fagpolitiske dagsorden

Siden 1900 har ligelonssporgsmalet med
nogle f& undtagelser ikke vaeret placeret
hgijt pad den fagpolitiske dagsorden. Len-
fastseettelse er et af de spergsmal, der nor-
malt placeres som kernen af ‘den danske
aftalemodel’ (Due, Madsen & Jensen 1993;
Mailand 2008). Det gaelder imidlertid ikke
for ligelonnen, der overvejende har varet
reguleret som et lovgivningsanliggende.
Det geelder dels for tjenestemandslgnnnin-
gerne — helt op til 1960’erne den afgerende
lonform i det offentlige — og dels i forlen-
gelse af dansk implementering af EUs li-
gelonsdirektiv. Den kollektive aftalemodel
har derimod vist stor traeghed i forhold til
at takle uligelonsproblematikken. En del af
forklaringen er, at modellen blev etableret
med udgangspunkt i en norm om man-
den som hovedforserger og kvindens lon-
arbejde som ‘et ngdvendigt onde’. Denne
norm har vist sig seerdeles sejlivet péd trods
af markante andringer i erhvervsdeltagelse
og mands og kvinders identitet og hver-
dagsorientering.

Den kvindelige del af fagbevagelsen
keempede i modellens etableringsperiode i
slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af
1900-tallet forst og fremmest for sin eksi-
stensberettigelse, fordi de mandsdominere-
de fagforbund ikke ville organisere kvinder.

Den forste danske fagforening Cigarma-
gernes Forening skrev f.eks. i sin formals-
paragraf, at den skulle “modarbejde kvinder-
nes indtreengen i faget” (Ibsen & Jorgensen
1979, bind I). Det var bl.a. modstanden
mod at organisere kvinder, der forte til, at
Danmark som et af de eneste lande i ver-
den fik et searligt forbund for ufagleerte
kvinder med Kvindeligt Arbejderforbund
(KAD). HK var en undtagelse, idet forbun-
det havde ligelgnskravet med fra sin etable-
ring i 1900. Dertil kom andre grupperinger,
der fastholdt ligelonskravet, som f.eks. afd.
5 i KAD og Fagbevagelsens Kvindesekre-
tariat, mens KAD var ambivalent over for
kravet. KAD frygtede, at ligelon ville fore
til stigende kvindearbejdsloshed. Samme
synspunkt blev fremfort af De samvirkende
Fagforeninger (DsF), der var forlgberen for
LO som hovedorganisation. Ligelgnskra-
vet blev imidlertid fremfort med stigende
styrke og kom med i KADs program i 1945.
Modstanden i fagbevagelsens top og blandt
arbejdsgiverne var imidlertid stor. Der var
nogle fa eksempler pé, at ligelon blev taget
med blandt de generelle krav, men det blev
fjernet igen (Hansen 1993; Bjarst 2005).
11951 vedtog ILO en ligelenskonvention
med krav om lige lon “for arbejde af samme
veerdi”, og det medforte et pres udefra for
at gennemfore ligelonsbestemmelser i Dan-
mark. DsFs top forhindrede imidlertid sam-
men med arbejdsgiverne en dansk ratifice-
ring af konventionen, fordi man tolkede
det som en trussel mod den danske model
og dansk selvbestemmelse (Bjorst 2005).
Konventionen blev forst tiltrddt af den dan-
ske regering i 1960, uden dog at blive ud-
moentet i lovgivning eller overenskomster.
Gennem 1960’erne steg presset fra fagbe-
vaegelsens stigende antal af kvinder, og i
begyndelsen af 1970’erne var spgrgsmalet
henvist til et teknisk udvalg mellem par-
terne; men da det ikke forte til resultater, og
ligelonskravet heller ikke blev prioriteret i
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1970, stemte KAD imod maglingsforslaget.
Derefter engagerede man sig i et sjaeldent
set samarbejde mellem de gamle kvindeor-
ganisationer og den nye kvindebevagelse
i 1970’erne, hvilket resulterede i en raekke
ligelgnsaktioner og -demonstrationer (Dals-
gard 1986; Dahlerup 1998).

I 1973 blev ligelon gjort til et generelt
krav, og de sarlige kvindesatser blev fjer-
net. Derimod kom der med overenskom-
sten ikke nogen definition af ligelon bortset
fra en formulering om “lige lgn for samme
arbejde”. Danmark var pa dette tidspunkt
netop tradt ind i EF, som havde en ligelons-
bestemmelse i Romtraktaten (§ 119). Trak-
tatbestemmelsen var i de forste artier af
EF’s eksistens uden storre betydning, men
i 1975 blev der vedtaget et ligelonsdirek-
tiv, der fastslog, at der skulle gives “lige lgn
for samme arbejde eller arbejde der tilloegges
samme veerdi”. Nu rustede EF gevaldigt op
pa ligelons- og ligestillingsfronten med et
nyt socialt handlingsprogram og nye direk-
tiver. LO og DA modarbejdede, hvad de sa
som EF’s indblanding i den danske model
og fastholdt i forste omgang, at der ikke
var grund til at implementere direktivet
i Danmark. Da det blev Kklart, at der ville
blive vedtaget en lov om ligelgn, overtalte
de den socialdemokratiske regering til en
underimplementering af direktivet. I lige-
lensloven fra 1976 fastholdt man formule-
ringen om “lige lgn for samme arbejde” uden
tilfojelsen om “samme veerdi”. Parterne on-
skede bl.a. at undgé retssager ved de civile
domstole. De ville fastholde sagerne i det
tagretlige system. Arbejdsministeriet ville
pa sin side ikke indfere bestemmelser, som
parterne ikke var enige i (Bjorst 2005).

Det forte til en sag ved EF-Domstolen
mod Danmark, som Danmark tabte i 1985.
Derefter blev ligelonsloven andret i 1986.
Bestemmelsen fik imidlertid ikke store
praktiske konsekvenser, fordi begrebet af
samme veerdi ikke blev defineret som folge

af modstand fra parterne. Dertil kom, at fa
fagtorbund rejste sager for at afprove lov-
bestemmelser. En undtagelse er HK, som i
1980’erne og 1990’erne rejste en raekke lige-
lonssager ved de civile domstole. Det mente
LO imidlertid var en farlig vej at betrade,
og LO forsegte at fa HK til at stoppe denne
praksis (Interview med tidl. formand for HK
industri, Jens Pors, 16. april 2010).

Treegheden i forhold til ligelonskravet
skal altsa ses i sammenhang med parter-
nes modstand mod kravet og politikernes
respekt for parternes autonomi. Denne re-
spekt for ‘den danske model’ — voluntari-
stisk regulering — er blandt andet begrundet
i parternes evne til at tilpasse sig hurtigt og
treefsikkert til skift i omgivelserne. FOA’s
formand Dennis Kristensen formulerer det
pé den made, at:

“Det er en samfundsmeessig udvikling, der
skal placere en problemstilling pd vores for-
handlingsbord, og vi forventes at skulle lgse
det gennem forhandlinger, men det problem
er sd stort, sd det kan vi sgu bare ikke” (Den-
nis Kristensen, 4. januar 2010).

‘Modellen’ kan ogséa oversettes til de tunge
drenges selvregulering ved de centrale for-
handlingsborde, og modellens tilpasnings-
evne har ikke gjort sig gaeldende i forhold
til kensarbejdsdelingen i familien og pé
arbejdsmarkedet. Den storstilede tilgang af
kvinder til arbejdsmarkedet fra de tidlige
1960’ere og fremefter var imidlertid en mar-
kant samfundsandring, som er kulmineret
med danske kvinders EU-rekord i beskeefti-
gelsesfrekvens. Tilsvarende er der de sidste
ti ar sket markante eendringer i meends sam-
veer med bern (Bonke 2009). Unge meend
far ikke bare born - de veelger ogsé at se og
passe dem. Disse normforandringer i be-
folkningen er imidlertid ikke treengt igen-
nem til toppen af forhandlingsmodellen,
hvor en forestilling om mand som overve-
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jende arbejds- og lonorienterede og kvinder
som familieorienterede har overlevet. Gan-
ske kraftfuldt endda. Lonkommissionen do-
kumenterer imidlertid, at lidt flere kvinder
end mand tillegger lon og pension stor be-
tydning samtidig med, at mange mand og
kvinder (men flest kvinder) leegger veegt pa
god balance mellem arbejdsliv og fritid og
familieliv (Lenkommissionen 2010, 291ff.).
Der er dermed ikke nogen iboende modsat-
ning mellem at vaere familieorienteret og at
leegge vaegt pa lon og pension.

Historisk har de kvindedominerede for-
bunds prioritering af familiekravene imid-
lertid bidraget til at oge longabet mellem
mand og kvinder. KADs tidligere formand,
Lillian Knudsen formulerer det pd denne
made:

“I 1978...stillede vi for forste gang kravet
om at fa fri ved barnets forste sygedag og
fik det ind som forsggsordning i de offent-
lige overenskomster. Men moendene ville ikke
slds for frihed ved bgrns sygdom. Vi har ofte
enslydende overenskomster med SID, men de
har ikke pd noget som helst tidspunkt stil-
let kravet om frihed ved barnets fgrste sy-
gedag. Det har vi, og det betyder, at vi har
brugt penge til tryghedsbestemmelser i vores
overenskomster. Jeg kan bevise det tilbage,
jeg ved ikke hvor lcenge, at moendene hver
gang har sagt, ‘Nul, vi vil have lgnstignin-
ger’” (Lillian Knudsen, formand for KAD,
i Borchorst 1990).

Det historisk betingede efterslaeb, som
kvinderne har bygget op pd denne madde,
har imidlertid ikke veaeret set som et pro-
blem, der skulle lgses i overenskomsterne,
heller ikke efter, at meendene ogsa er be-
gyndt at bruge de familievenlige ordnin-
ger. Problemforstaelsen er imidlertid oget.
Ligelonsspergsmalet blev pd LO kongressen
i 2007 for forste gang gjort til et centralt
indsatsomrade. Og lonstrejkerne i 2008,

der fik stor bevdgenhed i medierne, bidrog
til at rykke spergsmalet op pa den fagpoli-
tiske dagsorden. I 2007 dokumenterede en
undersogelse af lgnmodtagerinteresser og
-veerdier i det 21. arhundrede, at der var
massiv opbakning fra lenmodtagerne til li-
gelgnskravet (Bild et al. 2007). Hele 80 %
syntes, at det horte til fagbeveegelsens vig-
tigste opgaver at udligne lenforskelle mel-
lem mend og kvinder; kun 6 % havde ik-
ke denne topprioritet (14 % svarede “ved
ikke”). LO kom i bevaegelse pa ligelons- og
ligestillingsfronten med kongressen i 2007.
Dertil kom, at organisationen i 2009 re-
kvirerede et notat om det juridiske rade-
rum vedrgrende lgngabet hos arbejdsrets-,
EU- og ligestillingsretsekspert Ruth Nielsen
(2009). Hun viste, at de geeldende ligelons-
regler i det store og hele ikke var imple-
menteret i overenskomsterne, hvilket vakte
stor overraskelse i fagbevagelsen (Interview
med Ruth Nielsen 4. januar 2010). LO udar-
bejdede derefter et samlet strategipapir om
ligelon med forslag til konkrete ligelgnstil-
tag, hvor bade faglige og politiske initiati-
ver er opregnet (LO 2009).

Men LO forhandler ikke overenskomster,
og magten har gennem flere artier ligget hos
de overenskomstbaerende forbund. Ikke alle
har taget ligelenskravet til sig pd samme
madde som hovedorganisationen LO. Tilsva-
rende magtfordeling er at finde i FTF-regi,
hvor der imidlertid har varet storre opbak-
ning i flere medlemsforbund til ligelonskra-
vet. Konflikten i foraret 2008 var centreret
om BUPL og de 11 sundhedsorganisationer
samlet i Sundhedskartellet foruden LO-for-
bundet FOA. FTF har derimod veret mere
fodslaebende i forhold til ligelen, hvilket
ogsa viste sig i Lenkommissionen som
modstand mod at prioritere ligelonssporgs-
madlet i arbejdet — og i saerdeleshed som et
lavtlensproblem. FTF insisterede pa, at det
var en Lonkommission og ikke en ligelgns-
kommission.
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Forhandlerkultur og
logebrodreskab

Arbejdsmarkedets parter har altsd langt hen
ad vejen fungeret som bremseklodser for
ligelonnen og har valgt at se det som en
trussel for ‘den danske model’, isar for sa
vidt det har angéet initiativer udefra. Man
har ikke valgt at takle ligelonsproblemet of-
tensivt, hvilket bl.a. skal ses i sammenhang
med, at topforhandlerne samtidig er praeget
af en forhandlingskultur baseret pa lang-
varige og gentagne formelle og uformelle
relationer som udslagsgivende for resulta-
terne. Arbejdsmarkedsforskerne Jesper Due
og Jorgen Steen Madsen karakteriserer dette
som et logebrgdreskab (1996, 26), og det er
karakteriseret ved lukkethed og distance til
kompetente organer og medlemmerne. Det
kan imidlertid ogsa geelde for topforhandle-
re, der ikke er placeret i inderkredsen. Ifolge
HK Privats formand Karin Retvig er den i
CO-industris tilfaelde karakteriseret ved stor
lukkethed:

“CO-industri er et fuldsteendigt lukket sy-
stem. Det bestdr af formanden og ncestfor-
manden, som simpelthen ikke meddeler no-
get. Det, der bliver fortalt og sagt, kommer
stort set ikke videre. I det netveerk er sekreta-
riatschefen fra CO-industri koblet pd. Man
holder joevnlige mgder med Dansk Industris
netveerk. Der slipper ikke noget som helst ud.
Ikke engang jeg, som sidder i forretningsud-
valget, ved hvad de snakker om. Overhove-
det. Jeg har flere gange pravet at rette hen-
vendelse for at diskutere nogle ting. Men det
er et fuldsteendigt lukket land, og jeg bliver
blankt afvist. Diskussion af overenskomst-
udvikling, eller hvad der sker inden for om-
rdadet, foregdr inden for den der meget lille
cirkel. Der er ingen tvivl om, at CO-industri
heller ikke kommunikerer noget videre til LO,
med mindre de har lyst til at forteelle det,
og det er begreenset, hvad de har lyst til at
forteelle. Hvis de endelig gor det, sd bliver det

i meget sncevre kredse med de store forbunds-
formeend og ingen andre. Sa det er en loge,
det er en loge (Karin Retvig, formand HK
Privat, 26. april 2010).

Marginaliseringen af ligelansspergsmadlet
kan ogsd ses i sammenheng med den ho-
mogenitet, der praeger topforhandlerne
med hensyn til generation og ken:

“I forhandlerpositionerne er der ikke mange
30-drige. Prgv lige at kigge rundt i den konge-
lige danske fagbeveegelse og se, hvor mange
under 40 der er forbundsformeend. Sa det er
celdre moend, der sidder der, og de sidder der
i forholdsvis langt tid. Og for man bliver chef
eller topforhandler i LO eller CO-industri, sd
er man jo i hvert fald noermest 55 plus eller
50 plus.” (Mette Kindberg, nestformand
i HK, 26. april 2010).

Den manglende prioritering af ligelons-
sporgsmalet skal ogsa ses i sammenheeng
med, at man ifglge naestformand i 3F, Jane
Korczak har meget svaert ved at se pa sporgs-
malet i helikopterperspektiv, bl.a. fordi
fagbevaegelsens meend opfatter det som et
skylds- og skam-spgrgsmal og personliggor
det (Jane Korczak, 22. januar 2010). Lige-
lensproblemet fremstilles forst og fremmest
som kvindernes problem. Selv i HK, der har
en lang tradition for at arbejde for ligelons-
sporgsmalet, treekkes der pd smilebdndet,
nar ligelgnskravet navnes, og holdningen
er, at nu ma kvinderne se at tage sig sam-
men og selv gare noget ved det (Interview
med Karin Retvig, 26. april 2010). Flere af
de centralt placerede kvinder i forbundene
mener, at det giver langt storre bevdgenhed,
nar meend rejser spgrgsmalet, end nar kvin-
der gor det. Imidlertid har de mend, der
har gjort det ogsd oplevet stor modstand,
ndr de rejste ligelonsproblematikken, spe-
cielt nar de ikke fulgte de traditionelle spil-
leregler for forhandlingsmodellen.
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Den danske model, dobbelt-
regulering og ‘forumshopping’
Det kollektive forhandlingssystem er med
Dennis Kristensens ord relativt impotent,
nar det gelder ligelon, og spergsmalet har
som navnt primeert vaeret reguleret via lov-
givning.

Politisk regulering opfattes imidlertid af
nogle af neglespillerne og nogle arbejds-
markedsforskere i forhandlingsmodellen
som en trussel mod den danske arbejdsmar-
kedsmodel, og udtrykket ‘forumshopping’ et
blevet anvendt om forbund og akterer, der
henvender sig til det politiske system med
deres krav frem for at ga den faglige vej
(Due & Madsen 2009). Dermed indgar lige-
lon som et konflikttema i en anden fortolk-
ningskamp, der handler om fortellingen
om ‘den danske model’.

‘Forumshopping’ er en betegnelse for det
forhold, at der foregir dobbeltregulering,
men begrebet er reelt ikke analytisk funde-
ret eller brugbart, fordi der ikke er knyttet
en teoretisk indholdsbestemmelse pd, men
alene indeholdt en handlingsanvisning i
bestemte interessers tjeneste. Den anvis-
ning er sa til gengeeld klar.

For neglespillere bgr modellen vere af-
sikret mod politisk indblanding, og de fag-
lige beslutningstagere mé ikke “treekke det
politiske kort”. De skal “kncekke ngdderne
selv” og bruge overenskomstvejen. Sddan er
udleegningen. Tilsvarende er der en maksi-
me om at bruge det fagretslige system frem
for de civile domstole. Men det betyder alt
sammen, at de faglige ledere skal udvise en
selvpdlagt begreensning med hensyn til at
blande faglige og politiske spegrgsmal sam-
men. Det viste sig f.eks. op til konflikten
pa det offentlige arbejdsmarked i 2008, da
FOA’s Dennis Kristensen henvendte sig til
alle Folketingets partier forud for overens-
komstforhandlingerne for at “indkassere”
de 5 mia. kr.,, som Socialdemokraterne, SF
og Dansk Folkeparti havde stillet kvinderne

i udsigt under valgkampen forud. Dennis
Kristensen blev angrebet for at have “truk-
ket det politiske kort” (Due & Madsen 2009),
hvad der blev set som en forbrydelse mod
det faglige selvstyre. De gvrige faglige ledere
i LO istemte arbejdsgiverkravet om, at man
ikke skal lave ‘forumshopping’, og skosede
FOA’s formand for handlemdden.

Problemet er blot, at denne greensedrag-
ning er mere end vanskelig at foretage —
bade pd grund af skiftende placeringer af
spergsmal i henholdsvis politisk og over-
enskomstmeessig regi (dobbeltregulering),
pé grund af det indholdsmaessige overlap i
mange sporgsmal om arbejdsliv og familie-
liv og endelig pa grund af akterernes situa-
tionsbestemte handlinger, hvor kalkulatio-
ner af, hvor man aktuelt kan fa mest ud af
det, naturligt tilsiger ‘brud’ pa de rene mo-
delforestillinger om ikke-indblanding.

Man kan finde bade en amerikansk og
en svensk-dansk definition af ‘forumshop-
ping’. Den amerikanske er en retlig stra-
tegi, hvor man “gar pd indkeb” efter den
domstol, der giver de bedste vilkar for en
sagsoger for at anlaegge en retssag. I skandi-
navisk regi har begrebet mere faet det oven-
naevnte indhold, hvor arbejdsmarkedets
parter vender sig mod det politiske system
for at opna resultater, der ikke er opnaelige
via forhandlingsvejen. Det haenger igen
sammen med den historisk etablerede ‘ar-
bejdsdeling’ mellem overenskomstsystemet
og det politiske system, hvor grundideen er,
at lon, arbejdsforhold, arbejdstid og andre
‘harde’ emner reguleres ad overenskomst-
vejen, mens de ‘blgde’ sporgsmadl reguleres
ved lov. Frem til 1990’erne var det opfat-
telsen hos aktgrerne, at der var en stabil
arbejdsdeling; men med stigende bredde i
overenskomsterne og @get politisk indgri-
ben i spergsmal, der vedrgrer arbejdsmar-
kedet, er parternes voluntaristiske regule-
ring reelt blevet eroderet. I den offentlige
sektor er hertil at leegge, at voluntaristisk
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regulering er lidt af et fata morgana, sd lang
tid arbejdsgiveren samtidig er lovgiver og
budgetmyndighed. Staten lagger okono-
miske og andre rammer bade for regioner,
kommuner og overenskomstfornyelser, og
staten er pd regionalt niveau endog blevet
udstyret med direkte vetoret over for afta-
leindgaelser, s4 den forudsatte autonomi
siden 2007 er en fiktion.

Vi har altsa en situation med dobbeltregu-
lering, som ligelgn ikke er det eneste eksem-
pel pd. Andre emner som barselsorlov (med
sporgsmal om pligter og rettigheder, dag-
penge, lon, beskyttelse og orlovsrettigheder
til feedre) og omsorgsdage kunne navnes i
samme forbindelse (Borchorst 2003, 2010).
Siden 2004 er der i overenskomsterne kom-
met en central barselsfond, hvor gremaerk-
ning af barsel til feedre blot er én af de nye
konfliktlinjer, der igen blev aktualiseret un-
der de private overenskomstfornyelser i for-
aret 2010. 2008-konflikten pa det offentlige
arbejdsmarked har dog tydeligst vist, hvor-
dan dobbeltreguleringen og akterers forsgg
pé at lave ‘forumshopping’ ogsa er en logisk
folge af den mangel pa tilpasningsevne,
som ‘den danske model’ har haft i forhold
til samfundsudviklinger og nye behov hos
medlemmerne. De institutionelle spor i
arbejdsmarkedsudviklingerne er tydelige;
bdde hvad angar veerdiers og normsyste-
mers overlevelse, forhandlingssystemet, der
er praeget af ‘logebrodrekultur’ samt politik-
organiseringen selv. Den sidste har nemlig
aldrig kunnet indrettes efter faste og klare
principper for henholdsvis faglig og politisk
regulering. Lovgivning er bdde arbejdsmar-
kedssystemets forudsetning og resultat,
lige s& vel som velferdssystemet er det.

Dobbeltregulering er en meget sen erken-
delse (Mailand 2008). Fra fagligt hold har
der historisk veaeret ageret ud fra opfattelsen
af de ‘blgde’ emner som alene lovgivnings-
maessige og som nogle, de faglige ledere
ikke selv skulle bekymre sig meget om. Det

har givet sarlige nedslag i politikformule-
ringerne. Et emne som lovbestemt deltid pa
skift mellem foraldre fik f.eks. denne kom-
mentar af daveerende SID-formand Hardy
Hansen for 20 ar siden:

“Kvinderne er kommet ud pd arbejdsmarke-
det — og de kommer aldrig hjem igen. Det er
deres sejr, og det er ogsd flot nok. Men bgr-
nene har betalt en hgj pris. Og jeg mener, det
er en keempebrgler, at kvinderne har haft sd
travlt med at komme i arbejde, at de ikke
samtidig har sgrget for et politisk pres, sd vi
fik en ordentlig familiepolitik” (Fagbladet
1990).

Citatet illustrerer, hvor sejlivet normen
om kvindernes ansvar for familien har ve-
ret, og denne tolkning bygger ogsd pd en
opfattelse af arbejdsmarkedssystemet og
den universelle velfaerdsstat som Kklart ad-
skilte systemer. Historisk har de imidlertid
veeret hinandens forudsetninger. Det er
samspillet mellem arbejdsmarkeds- og vel-
feerds‘'model’, der har givet de seerlige dan-
ske/skandinaviske betingelser for vakst og
velstand, som set i et komparativt lys har
veret gunstige (Magnusson et al. 2008).
Uden den staerkt udbyggede offentlige sik-
ring af bernepasning i Danmark, hvor over
70 % af born er i offentligt stottet barnepas-
ning, ville den hgje kvindelige beskaftigel-
sesfrekvens f.eks. ikke kunne vere realiseret.
Pa europeisk plan reflekteres familievenlige
politikker da ogsd som en vej til at realisere
Lissabon-mélene ar 2010 og de nye EU-mal
for ar 2020 (Esping-Andersen et al. 2001;
EU 2010).

Animositeten mod den politiske indblan-
ding i overenskomstanliggender har histo-
risk formet en forstaelse af ‘den danske mo-
del’ som en ikke-interventionspagt mellem
det faglige og det politiske system. ‘Model-
len’ hyldes for sine fortreffeligheder, der
nok ogsa er registrerbar i lange perioder af
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det private arbejdsmarkeds udvikling med
hurtig og realitetsneer tilpasning af bestem-
melser, mens der er pafaldende uvilje mod at
tale om dens bagdele. Spillereglerne skal dik-
tere adfeerd, siger ikke kun handlemaksimer-
ne, men ogsa de centrale beslutningstagere
i LO og forbundene. Arbejdsmarkedsforsker-
ne Due og Madsen reproducerer denne for-
tolkning (Due & Madsen 1993; 2009).

I LO har ligelonsspergsmalet stort set ikke
veeret diskuteret hverken i forretningsudvalg
eller hovedbestyrelse gennem 1980’erne og
1990’erne, og organisationen har ikke kun-
net blive enige om ligelonskravet som et fael-
les krav, som f.eks. kravet om en uddannel-
sesfond (Interview med Jens Pors, 16. april
2010 og Mette Kindberg, 26. april 2010).

‘Forumshopping’ har imidlertid veeret
anvendt lenge som retlig strategi af HK. En
af de centrale ildsjeele i den henseende har
veeret HK Industris formand Jens Pors frem
til 2003, der valgte at rejse ligelonssager
gennem det civilretslige system modsat de
fleste andre i fagbevaegelsen, der alene ser
fagretslig behandling som legitim. Nogle
af disse sager blev rejst ved EU-Domstolen.
Det gjaldt f.eks. for den tidligere omtalte
Danfoss-sag, der blev en murbraekker for
flere sager, der blev indbragt for domsto-
lene. Det var med til at seette pres pa hele
overenskomstsystemet og det politiske sy-
stem for at forholde sig til ligelonssporgs-
mal. Dermed blev det fagretslige systems
svaghed i forhold til ligelon ogsa udfordret,
idet voldgiftskendelser ifglge Jens Pors “ikke
kan bruges pd samme mdde som domme” (Jens
Pors, 16. april 2010).

HK’s brug af ligelonsloven og EU-Dom-
stolen skabte modstand i fagbevagelsen,
der tolkede det som EU-indblanding i ‘den
danske model’, og Jens Pors blev kaldt til
samtale i LO.

“Jeg drog sammen med min gamle chef Erik
Jensen til LO og fik at vide, at det var en far-

lig vej, vi betrddte. Der sad bdde faglige LO-
sekretcerer og jurister derovre. Jeg sagde bare,
at ‘jeg var fandme ligeglad, vi gor det her!’
Der stdr jo ikke noget i overenskomsterne,
de havde jo ikke sgrget for, at der kom til at
std noget. Sa det har LO og DA i feellesskab
modarbejdet” (Jens Pors, 16. april 2010).

En aktivistisk linje forudsatte, at man ikke
suvereent forlod sig pa ‘den danske model’
og det fagretslige system. HK har fortsat lin-
jen. Inden for de seneste to ar har HK bragt
16 ligelonssager for domstolene. Dermed er
sidetemaet om kun at bruge det fagretslige
system frem for de civile domstole (og EU-
Domstolen) ogsa problematiseret. HK har
ad den vej udfordret selvstyremodellens
tortraeffeligheder og i og for sig “trukket det
politiske kort”.

I fordret 2010 blev ligelenslovens be-
stemmelser skrevet ind i de private over-
enskomster, og det er ydermere besluttet, at
der skal oprettes et ligelonsnavn. Pa skrive-
tidspunktet er det dog uklart, om det sidste
bliver serlig bevendt, for arbejdsgiverne er
bl.a. imod bodsansvar. Et mere fundamen-
talt problem ligger ogsa i, at der i det pri-
vate fagretslige system ikke er nogen klage-
mulighed, ligesom behandling forudsatter
klare informationer. Med ligelonsnavnets
oprettelse bliver der dog sat klare begrans-
ninger ind i forhold til at ‘forumshoppe’
pa det retslige omrade. Sa det er ikke sveert
at forsta, at f.eks. Jens Pors mener, at “vi
er bombet 25 dr tilbage”, nar man afskeerer
muligheden for at bruge de civile domsto-
le. Men ‘forumshopping’ indgar som en af
fortolkningskampene omkring ‘den danske
model’ og forestillingerne om ren volun-
tarisme kontra parlamentariske afgorelser.
Faglige og politiske sporgsmal og processer
er imidlertid sammenbundne, og politi-
kerne ‘forumshopper’ ogsd. VK-regeringens
Kvalitetsreform fra 2006 kan saledes ses som
en opstart pa overenskomstforhandlinger-
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ne i 2008 (Dalsgaard & Jorgensen 2010).
Tilsvarende kan Leonkommissionens sam-
mensaetning ses som udslagsgivende for, at
dens arbejde bar praeg af at veere en lgbende
overenskomstforhandling. Om dette siger
Jane Korczak:

“Grunden til, at det gar ad helvede til i Lon-
kommissionen, det er jo, at parterne er med
ved bordet. Det var det, vi forudsagde den-
gang, nemlig, at det her bare bliver en for-
loenget overenskomstforhandling, hvor man
ligesom forsgger at loegge spor ud til de noeste
forhandlinger” (Jane Korczak, 22. januar
2010).

Om ligelonnen har faet et dagsordensmaes-
sigt loft med Lonkommissionens arbejde vil
saledes ogsa forst vise sig pd mere end kort
sigt, men spergsmalets placering pd den
tagpolitiske dagsorden er utvivlsomt an-
dret gennem de seneste ar.
Fortolkningskampen omkring ligelgn il-
lustreres ogsa ved fglgende udsagn fra for-
manden for 3F’s industrigruppe, Borge Fre-
deriksen, der mener, der er problemer med
formuleringen ‘med samme veerdi’:

“Jeg plejer, ndr jeg skal ggre mig morsom pd
andres bekostning, at sige: hvis man nu byg-
ger en bil, hvad er sd vigtigst, motoren eller
hjulene? Og hvis man nu ndr frem til den
konklusion, at det er lige vigtigt, fordi bilen
kan ikke kgre uden hjul, den kan heller ikke
kgre uden motor, sd ender jeg der henne, hvor
man i virkeligheden siger ‘ens lgn’. Og sddan
er det sikkert ikke toenkt, men det, der er pro-
blemet med det, det er at fi nogen erfaring
med der her med samme ‘samme veerdi’..
Det veerste er ncesten at have et begreb, som
du ikke kan bruge, og du ikke kan forholde
dig til. .. Det, vi diskuterer, ndr vi diskuterer
ligelgn, det er stadigveek ligelpn ud fra det
her med den samme lgn for det samme ar-
bejde” (Borge Frederiksen, 22. juni 2010).

Resultatet er dermed ifolge Borge Frederik-
sen, at man i realiteten kun forholder sig til
den forste del af ligelonslovgivningens defi-
nition af ligelon. Holdningen afspejler op-
fattelsen af, at man ikke offensivt kan eller
skal bruge den sidste del af lovgivningens
ord om lige lgn for ‘arbejde af samme vaer-
di’. Det blev senest vist ved offentliggorelse
af Lonkommissionens beteenkning — og den
opfattelse deles af mange.

Fagbevaegelsens struktur som
haemsko

Det er nok et lidt upaagtet forhold, at den
made, den danske fagbevagelse er organi-
seret pa, i sig selv kan heemme realisering
af ligelon. Kensmaessig opdeling i forskel-
lige faggrupper har bestemt ikke modvirket
et konsopdelt arbejdsmarked - tvaertimod.
Dansk fagbevagelse er organiseret efter fag-
lige linjer, dvs. grundleggende uddannel-
sesmaessige kriterier. Det er en fag-beveegel-
se — ikke sammenslutninger i fagforeninger
efter industriforbundsmenster eller efter
geografiske og generelle kriterier. Det fagli-
ge organisationsprincip har samtidig veeret
et vaesentligt led i fredsstiftende processer
mellem fagforeningerne, hvor politiske og
ideologiske splittelser hen ad vejen har vee-
ret undgdet (Ibsen & Jorgensen 1979, bind
D). De fagleerte forbund var ledende i starten,
men efterhanden kom de ikke-faglaerte ogsa
med som betydende og kravsartikulerende —
dog i saerskilte forbund (herunder med KAD
som rent kvindeforbund fra 1901 til 2004).
Dansk Arbejdsmandsforbund - det nuvee-
rende 3F, tidligere SID - blev etableret 1897.
Organiseringen af dansk fagbevagelse efter
disse retningslinjer har dog ogsé betydet, at
nogle interesser er blevet uddefinerede; det
gaelder sdledes landarbejdernes. De er aldrig
blevet institutionelt indrammet af fagbevae-
gelsen (Grelle 1978).
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De artikulerede interesser i fagbevaegel-
sen har historisk bade givet baggrund for
indretning af et arbejdslgshedsforsikrings-
system efter faglig tilknytning, det sdkaldte
Ghent-system siden 1907 (Jensen 2007), for
indfgrelse af kompetencefonde i overens-
komsterne i 2000’erne og for indretning
af overenskomstsystemerne efter sektorale
aftaleprincipper. Det sidste er ikke mindst
vigtigt, fordi det gennem de senere artier
ikke har veeret LO og DA, der har forhandlet
overenskomster pa det private arbejdsmar-
ked. Forbundene har wvalgt at héandtere
alle veerdifordelinger selv. I 1960’erne og
1970’erne, hvor der var tale om centralise-
rede overenskomstopger, ville det have
veeret lettere at dagsordensatte ligelonnen
som centralt emne, men da var LO ikke op-
taget af problemstillingen. Det kunne KAD
jo selv klare! Siden 1980’ernes decentrale
forhandlinger og indretning af sektorvise
aftalestrukturer har den faglige, vertikale
interessevaretagelse vaeret i centrum.

Nar man organiserer alle pd samme ud-
dannelses- og kvalifikationsniveau — f.eks.
alle sygeplejersker eller alle smede — uanset
arbejdssted og branchetilher, lader man
‘horisontale’ interesser fa forrang. Det vil
sige, det er arbejdspladsovergribende poli-
tikformuleringer, der tilstreebes, men med
afset i de sarlige faglige forudsatninger,
medlemmerne har. Det skal f.eks. ikke veere
den enkelte virksomheds lgnsomhed, der
skal afgore aflonning, men arbejdets art og
de kvalifikationer, der matcher behovene,
samt det ansvar, den enkelte er tildelt. Et in-
dustriforbund er i modsetning hertil ‘ver-
tikalt’ organiseret, sd alle inden for samme
branche eller virksomhed er med i interes-
sesammenslutningen (f.eks. i sygehussekto-
ren eller slagteribranchen).

Der er sédledes forskellige interesser og
eonskemal pd spil alt efter, hvilket organi-
sationsprincip, der ligger til grund for den
nationale fagbevagelses organisering. Det

er en kendt indsigt fra ‘industrial relations’-
forskningen (Visser 1987; Edwards 2007).
Arbejdskraften bevaeger sig med de fagligt
afgreensende fagforeninger primeert hori-
sontalt. Mister man sit job, mister man ikke
status og position i uddannelseshierarkiet,
og man hjelpes gerne til en ny ansattelse
inden for faget. Sa det, der optager fagfor-
bund, er i hej grad, hvordan faget er pla-
ceret i lon- og statushierarkiet pa arbejds-
markedet generelt. Man straeber gerne opad
— professionsstrategier ma f.eks. ogsd ses
som bestrabelser herpd — men man skal
forst og fremmest undgéd lavere placering
i belgnningsstrukturen. Institutionelle ar-
rangementer, der kan understotte den fag-
ligt afgrensede gruppes position, er vee-
sentlige interesser. Og omvendt er krav og
onsker, der gdr mod omfordelinger grup-
pemaessigt, pa forhdnd noget suspekte, da
det let kan true fagforbundsmedlemmernes
privilegiestruktur. Det offentlige forhand-
lings- og aftalesystem er et godt eksempel
herpa. Det substantielle ligelonskrav sto-
der mod de institutionelle interesser, som
mange fagforbund har i selve systemet og
dets historisk etablerede lgnrelationer mel-
lem grupper (Jorgensen 2010a og b). Faglig
kontrol og reproduktion af forhandlingssy-
stemets belenningshierarki anses for nasen
identiske storrelser.

Det er derfor ogsa her ligelon kan komme
i klemme mellem et generelt solidaritets-
og retfeerdighedshensyn og sa fagforbunds
snavre medlemsinteresser. Fagforbundenes
ledelser — gerne bestdende af folk/mand,
der har veeret indsocialiseret til organisati-
onsverdenen gennem mere end 30 ar — har
maske ogsa svaert ved at forstd ligelonspro-
blematikken. Det er f.eks. en delforklaring,
som Jane Korczak fra 3F heelder til:

“Sd loenge, at der ikke er flere, end der er, pd
sidste niveau, ‘de hvide elefanter’, i fagbe-
veegelsen, der forstdr substansen i det her, sd
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har det altsd trange kdr. Og feinschmeckerne,
dem der forstdar problematikken, de er nogle
helt andre steder i systemet” (Jane Korczak,
22. januar 2010).

De dygtige topforhandlere i ‘den danske
model’ har et solidt fagligt fundament -
ikke et tvaergdende eller ligelonsorienteret
fundament. Det bliver sveert at undga ‘fag-
krige’. De mandlige topforhandlere teenker
og handler ifelge Jane Korczak fagligt egoi-
stisk og bagudrettet — ikke fremadrettet.
Men en del af forklaringen skal soges lige
sd meget i den made, organiseringen histo-
risk er sket pd, hvor der ydermere er sket
en sterk forbundscentralisering gennem
de sidste 50-60 &r. I 1950 havde LO 70 for-
bund, hvor der i dag kun er 18. Fusioner
om centrering af magten omkring nogle fa
store forbundsmastodonter (3F, Metal, HK,
FOA) har veeret med til at udhule LO’s magt
og indflydelse. LO’s strategileegning er fol-
gelig ikke blevet nemmere over tid. Dagsor-
denfastseettelsen og politikstilen tager farve
af den institutionelle orden. Og selv om li-
gelon nu er blevet sat hgjere pa den fagpo-
litiske dagsorden centralt, foler forbundene
sig ikke bundet staerkt heraf. Nogle taler li-
gefrem om, hvad “de” har besluttet ovre i
LO, som om de ikke selv havde varet med
i processerne og beslutningerne. Derfor kan
det ikke virke overraskende, at kvinder pla-
ceret i LO-forbund ofte feler, at egne for-
bund reelt foragter det faelles besluttede, sa
snart ligelon og ligestilling er pa banen.
Ulig lettere er det i en organisering efter
industriforbundsprincipper at fa sat ligelon
op som et faelles og hgjtprioriteret krav. Det
viser de svenske udviklinger f.eks. tydeligt.
Sverige har siden 1960’erne haft industri-
forbund, og med disse vertikale principper
har ligelon ogsé fdet bred institutionel stot-
te i fagbevagelsen. I gvrigt ogsd politisk.
Danmark er et af de fa lande, der stadig har
rene faglige, horisontale organisationsprin-

cipper — og tilsvarende lav prioritering af
ligelon. Indirekte er det ogsd, hvad sund-
hedsorganisationerne har af begrundelse
for at have meldt sig ud af KTO-feellesskabet
i 2003. Ifelge sygeplejerskernes og Sund-
hedskartellets formand var beslutningen:

“.. jo meget betinget af, at vi pd det tids-
punkt havde lagt os pd vores ligelgnsstrategi,
og at vi pd det tidspunkt helt klart kunne se,
at hvis vi skulle kunne komme igennem med
noget, sd skulle vi faktisk have den omvendte
forhandlingsmodel, hvor vi ikke satte os ned
og diskuterede den generelle ramme fgrst, 0og
sd hver iscer forhandlede de specielle dele,
men hvor den enkelte organisation startede
med at forhandle med arbejdsgiverne, og
sd mdtte man lukke det sammen med nog-
le feelles ting til sidst. Det kunne vi jo ikke
blive enige med de andre om. Vi forsggte os
ogsd med at fi KTO til at lave KTO mere
brancheopdelt, sa vi fik mere branchespeci-
fikke grupper i KTO, sd alle dem, der havde
med sundhed at gore, kunne scette sig ned
og forhandle sammen. Pd det tidspunkt,
der toenkte vi faktisk, at det kunne veere en
styrke, hvis alle i sundhedsveesenet — inklu-
siv loegerne — satte sig ned og diskuterede 0g
forhandlede med arbejdsgiverne fra en start”
(Grete Christensen, 3. maj 2010).

Ligesom fagligt afgreensede fagforeninger
f.eks. gerne selv vil styre arbejdslgshedskas-
ser, vil de veere tilbgjelige til at se skeptisk
pa krav ‘udefra’, der potentielt truer fagets
traditionelle belgnningsstruktur og de sam-
ordningshensyn, man har indrettet sig pa
i alliancedannelser med andre — som f.eks.
i det offentlige forhandlingssystems for-
handlingsfellesskaber (pa det offentlige
omrade iseer KTO og CFU). Dansk Metal
har f.eks. tidligere fdet juridisk bistand fra
arbejdsretsekspert Per Jacobsen til at sld
fast, at ligelon vil veere pd kollisionskurs
med forbundets og industriomradets mini-
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mallgnssystem (interview Ruth Nielsen, 4.
januar 2010). S& er det bekvemt at indtage
en negativ holdning til ligelenskravet. Det
er et klart eksempel pé den faglige, horison-
tale tenke- og handlemdde, som gor den
‘tavse losning’ omkring ligelen — hvor der
ikke har veeret skrevet noget ind i overens-
komsterne for fordret 2010 — gennemskue-
lig. Men hvad der kan forklares, er ikke
neodvendigvis det samme som, at det ogsa
kan forsvares.

Hvis der havde veret vertikale organisa-
tionsprincipper pa spil, ville kravet ikke fo-
les pdnedet sa kraftigt udefra, og homoge-
nitetsforestillingerne ville pa forhand have
veeret bledt noget op. Bade i en offentlig
og i en privat ssmmenheeng. HK’s nastfor-
mand Mette Kindberg peger pa, at udtag-
ning af krav til overenskomstforhandlinger
preecist viser besverlighederne med, at fa
ligelon gjort til faelles strategielement ved
de seneste overenskomstforhandlinger pa
det private arbejdsmarked (i foraret 2010).

“Det er jo utroligt, at det forst er inden for de
sidste 3 dr, man arbejder pd at fa en foelles
LO-ligestillingsstrategi. Og pd trods af, at du
sd far den, sd kunne man ikke sige, at lige-
lgn skulle veere et overenskomstkrav, ligesom
man gjorde med uddannelsesmidler” (Mette
Kindberg, 26. april 2010).

Industriforbund er historisk typisk etable-
ret, hvor der ikke forud har vearet et etable-
ret lavsvaesen og ikke har varet organiseret
en leerlingeuddannelse eller andet formali-
seret uddannelses- og rekrutteringssystem.
Den branche- eller virksomhedsinterne
kvalificering og gratifikation var i centrum.
Til gengeeld marginaliseredes ledige typisk
- ja, de ekskluderedes gerne af fagforenin-
gen. Senere udviklinger har dog kunne fa
bevagelser fra andre udgangspunkter frem
mod andre organisationsprincipper frem-
met. Sverige er som navnt et af de gode

eksempler. Industriforbund star iser for
senioritetsregler og andre reguleringer, der
er knyttet til vertikale bevagelser - men de
er altsd ogsa fremmende for ligelon. Den
danske LO-fagbevagelses forsgg siden 1989
pa at etablere seks faglige ‘karteller’ — som
en slags mellemting mellem fagforbund
og industriforbund - har neeppe styrke til
at udgere en beeredygtig losning pa orga-
nisationsproblemet. Der har heller ikke pa
kartelbasis kunnet etableres noget samlet
forsag pa at satte ligelon hgjt pad den fag-
politiske dagsorden. Igen en klar indikation
af, at man ikke fornuftigt kan tale om struk-
tur i fagbevagelsen uathengigt af sporgs-
malet om, hvem man er sammen med (fag-
lig medlemsbasis, rekrutteringsgrundlag)
og hvilke veaerdier, der gnskes fremmet.

Mod en konklusion

Fagbevaegelsen har en lang historie, hvor
fundamentale rettigheder er blevet keempet
igennem. Organisations- og strejkeretten,
aftaleretten, reproduktionsvilkdr, sociale
rettigheder og civilisering af arbejdsmarke-
det og samfundet i gvrigt er veerd at opregne
som milepeele i arbejdet. I den forstand har
det fagpolitiske arbejde ogsa vaeret forbun-
det med forestillingen om fagbevagelsen
som “retfeerdighedens sveerd”. Men mange
har nok sa meget set og ser fagbevaegelsen
som alene interessegrupper for velerhvervede
rettigheder for de fa. Altséd som varetager af
partikuleere interesser og som snaversyne-
de aktgrer.

Den sidste vurdering geelder i betydelig
grad aktuelt og i forhold til ligelonskravet.
Faktiske handlinger er vigtigere end tale-
handlinger i den henseende. Der er forskel
pa verbal og faktisk adferd. Man ma be-
demme personer og organisationer pa, hvad
de gor - ikke pd, hvad de fremstiller sig selv
som. Det kan nok veere, at der pa medlemsni-
veau er sterk opbakning bag kravet om lige
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lon til maend og kvinder, men det er ikke det
samme som en tilsvarende organisatorisk
opbakning og kampvilje ved de centrale for-
handlingsborde. Det galder ikke kun i LO-
forbund, men ogsa i flere FTF-forbund og i
AC (med undtagelse af Dansk Magisterfore-
ning). Imidlertid udfolder prioriteringen af
ligelonskravet sig ogsad som et fortolknings-
sporgsmdl — om der er et problem, hvad det
bestar i, hvorfor det findes, og hvordan det
skal lgses. Hvor det placeres pa den faglige
og politiske dagsorden spiller sammen med
striden om fortolkning og herunder ogsa i
den offentlige debat. Ogsa derfor var og er
det interessant at fglge efterdenningerne ef-
ter Lonkommissionens arbejde.

Den lange historie siden Septemberfor-
liget i 1899 afspejler, at ligelonskravet har
veeret placeret lavt pa den fagpolitiske dags-
orden, og langt hen ad vejen har det veeret
opfattet som et ikke-problem eller noget,
som andre matte tage sig af (bl.a. KAD).
Fagbevagelsens maskuline kultur har truk-
ket steerke historiske spor i den henseende.
Topforhandlere i fagbevaegelsen og arbejds-
markedets parter som helhed har historisk
veeret ‘fedtspillere’, nar det geelder lige-
lonskravet. Det er interesser og krav, der er
blevet negliceret eller dygtigt neutraliseret.
Modstanden og uenighederne er kommet
til udtryk som en fortolkningskamp - om
der er tale om et problem eller ej, hvor stort
det er, og hvad det skyldes. Dernaest er der
handlet interessebevidst. Det geelder ogsa
i forhold til ‘trusler’ fra EU og ILO om li-
gelons- og ligestillingsinitiativer. Men det
handler nok s& meget om krav inde fra, i
bevaegelsen selv. Topforhandlere pa det pri-
vate omrade tanker i traditionelle forsvars-
baner for ‘den danske model’, og derfor
skal de tolkninger, der traditionelt er gjort
inden for de rammer, ikke antastes.

Oftest er ligelonskrav blevet neutrali-
seret i interne afstemnings- og forhand-
lingsprocesser i det faglige univers, savel i

enkeltorganisationer som i faelles kravsud-
tagning og ved beslutninger i forhandlings-
sammenslutninger. Det geelder sdledes ogsa
overenskomstfornyelser, og det gaelder po-
litisk. Spergsmalet om ligelon er blevet pas-
siviseret gang pa gang. Det har ikke skullet
odeleegge den etablerede orden i systemet
— for den institutionelle interesse i at op-
retholde dette gar forud for andre hensyn.
Det geelder pa nasten tilsvarende vis i den
offentlige sektor. Det substantielle krav om
lige lon for arbejde af samme veerdi bliver
dermed set som en trussel mod basale inter-
esser, og derfor har det skulle afmonteres.
Positioneringer sker i forhold hertil.

Det afspejlede sig senest i Lonkommissi-
onen, der tilbragte en stor del af sit arbejde
med at diskutere lgnbegreber. Det 14 i kor-
tene med kommissoriet, at lanbegreber og
tal samt en diskussion, om hvorvidt der var
tale om et problem, var, hvad der skulle nas.
Eller rettere: hvor lidt handlingsrettet, der
skulle formuleres. Den forhandlede konklu-
sion blev i sidste ende, at der ikke var ikke
tale om et stort problem. Og med offentlig-
gorelsen fik formanden og regeringen det
drejet til, at der ikke var ligeleonsproblemer
i det offentlige — selv om analyserne viste
noget andet. Protester er udeblevet fra de
fleste organisationers side; mange var sveert
tilfredse med den konklusion. Det gaelder
bl.a. i flere privatdominerede LO-forbund,
i Danmarks Laererforening, Dansk Politifor-
bund og store dele af AC. I den forstand var
der en markant forskel til den norske Lige-
lenskommission, der blev nedsat med det
mandat, at der var tale om et problem, der
skulle kortlaegges og forklares, og kommissi-
onen fik i opdrag at komme med forslag til
losninger (NOU 2008). Samtidig blev lige-
stillingspolitiske mal lagt til grund for kom-
missionsarbejdet, og regeringen signalerede
pé forhdnd handlingsvilje til at pavirke uli-
gelgnnen, mens ingen af disse ting gjorde
sig geeldende i den danske regerings udspil.
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Ligelonsdiskussionen kommer dermed
til at veksle mellem en indskraenket juridisk
og lovgivningsmaessig position og en udvi-
det faglig-politisk position. Begge er udsat
for fortolkninger og forhandlinger. Og det
er de ogsa, fordi der bdde er en lavtlgnsbe-
stemmelse og en uddannelsesbestemmelse
bag kravene om ligelon.

Det er en leengere raekke af faktorer — hi-
storiske savel som aktuelle, strukturelle sa-
vel som adfaerdsmaessige — der er med til at
forklare, at der i den danske fagbevagelse
er sd stor treeghed i forhold til at arbejde
kraftfuldt pa at fa realiseret ligelenskravet.
Hovedorganisationerne star uden for over-
enskomstforhandlingerne, hvor magten
ligger i de enkelte forbund. I den offent-
lige sektor er forhandlingsfaellesskaber og
normsystemer konserverende over for de
etablerede lgnforskelle, ligesom massiv ar-
bejdsgivermodstand ma registreres. P4 det
private arbejdsmarked har mandlige forsor-
gernormer stadig en betydelig indflydelse,
og i det organisatoriske arbejde gor nogle
filtrerings- og selektionsmekanismer sig
geldende, som gor, at ligelonskravet bliver
‘solgt’, inden de endelige forligselementer
laegges fast. Logebrodrekultur er et andet
ord for nogle af disse sarskilte forhold, der
historisk har gjort og i ar 2010 stadig gor sig
geldende. Erkendelse af, at der er en dob-
beltregulering pa spil, der afspejler den gen-
sidige athaengighed mellem arbejdsmarked
og velfaerdsstat, har vaeret embryonal indtil
for nylig. Det har haemmet ligelennens rea-
lisering. Og gor det stadig.

Bagved ligger imidlertid ogsa nogle struk-
turelle forhold, der har med faglig organi-
sering — modsat industriforbundsorgani-
sering — at gore, som ind- og uddefinerer
interesser pa artsbestemte mader. Ligelon
udfordrer fagforbunds faglige bastioner
og traditionelle interesse- og alliancehen-
syn. Den opfattede institutionelle interesse i
‘den danske model’ gor et substantielt krav

om lige lon for arbejde af samme veerdi til
noget, der ma komme i anden eller tredje
reekke. Derfor har mange LO-fagforbund
historisk valgt ‘den tavse lgsning’ pa lige-
lensproblemet.

Samlet ma man Konstatere, at ‘den dan-
ske model’ ikke har vist sig duelig til at vaere
sa reaktionsdygtig og traefsikker i forhold til
skiftende omgivelser og behov hos med-
lemmerne, som fortalerne for ‘den danske
model’ anfgrer. Forst blev ligelon set som
et ikke-problem s& som et s@rproblem for
kvinderne selv. Det anskues stadig af mange
som et problem, der ikke kan findes en rea-
listisk faglig-politisk lesning pa — pa grund
af det kensopdelte arbejdsmarked, hensy-
net til ‘den danske model’, politisk uvilje
mod omfordelinger, ‘forumshopping’ m.v.
Forklaringer og bortforklaringer pd handle-
niveauet blandes grundigt sammen. Der er
et klart time-lag, en tidsforskydning mellem
forhandlingstemaer og de reelle problem-
stillinger pa arbejdsmarkedet og i forholdet
arbejdsliv-familieliv.

Tilpasningsdygtigheden er ganske lav i
forhold til det sidste, og det er kun et pres
nedefra, der har formaet de fleste forbund
til at formulere ligelonspolitikker gennem
de seneste par ar. Medlemmerne prioriterer
i stigende grad familie- og arbejdslivsspergs-
mal hejt, mens de mandlige forhandlings-
bredre stadig fir apparatets prioriterings-
og lonfordelingsmekanismer til at kvarne
pa den kendte, forhandlingsreproduktive
made. I al fald i dominerende fagforbund og
ved de centrale forhandlingsborde. Hoved-
organisationerne ma sd koncentrere sig om
de politiske markeringer, og det skal pointe-
res, at der pa LO-niveau har vaeret gjort sto-
re anstrengelser for at bakke ligelonssagen
op gennem de seneste par ar. Men forst stra-
tegisk markeret fra 2009. Tidligere var der
passivitet og ‘tavs lesning’ pa programmet.
Til gengaeld er dagens LO svag set i forhold
til magtkoncentrationen i forbundene. Og
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politisk er der aktuelt ingen lydherhed pa
regeringsniveau og hos den parlamentari-
ske majoritet for ligelonskravet.

Der er saledes mange faglige, organisato-
riske og politisk-kulturelle forhold, der skal
endres, inden man kan gore sig forhab-
ninger om mere omfattende indsatser over
for uligelonnen mellem mend og kvinder.
Presset nedefra ma gores kraftigere, og be-

NOTER

1 Den norske kommission havde en reference-
gruppe med parterne og Arbejdsministeriet.
2 Interviewene blev gennemfert januar-juni
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