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For at forstd meends udfordringer og faldgruber pa arbejdsmarkedet i dag kreeves et indblik i
arbejdets historiske udvikling og specielt oprindelsen til den teaette forbindelse mellem maend
og lgnarbejde. Arbejdslivs- og arbejdsmarkedsforskningen har dog ofte set bort fra kensdi-
mensionen, og den del af forskningen, som har problematiseret kennet, har i stor udstreekning
fokuseret pa kvinders position péa arbejdsmarkedet. Det er overraskende, nar man teenker pa,
hvor stor en del af maends liv, der netop er knyttet til deres handlinger pa arbejdsmarkedet, og
hvor stor en del af maskuliniteten, som er grundlagt gennem arbejdet. For at komme denne
uoverensstemmelse til livs analyserer artiklen de substantielle beveegelser og forandringer, som
har fundet sted med maend og maskuliniteten pa arbejdsmarkedet. Hovedargumentet i artiklen
er, at maend stadigveek efterlever traditionelle mandlige dyder om forsargelse, men at der er
sket brud og dbninger, som afstedkommer, at meend ikke udelukkende sgger bekraeftelse pa

deres identitet gennem praestationer pa arbejdsmarkedet.

Artiklens analysefokus

dgangspunktet for artiklen er, at der

ikke eksisterer en uforanderlig, kons-
bestemt forskel, som gor maend til forserge-
re og kernearbejdere pa arbejdsmarkedet og
kvinder til hovedansvarlige for hjemmets
reproduktive opgaver. Problemstillingen fo-
kuserer pd de brud og kontinuiteter, der hi-
storisk set har fundet sted og stadigvaek fin-
der sted i udviklingen af maends vilkar pa
arbejdsmarkedet og i skabelsen af de domi-
nerende maskulinitetsformer. Artiklens tese
er, at selvom maends liv i mange henseender
er tet forbundet med deres arbejde, og til
trods for at meend har varet privilegerede
pa arbejdsmarkedet og har haft lettere ved
at gore karriere og opna lederstillinger, har
mend ogsd i mange henseender betalt en
hgj pris for maskuliniteten i form af mang-
lende harmoni mellem arbejds- og familie-

liv, kortere levetid og et sarbart folelsesliv.
Sporgsmalet er, om det er meends straeben
efter magt eller frygten for afmagten, som
er den baerende drivkraeft, nar meend forso-
ger at realisere sig selv pa arbejdsmarkedet?
I relation hertil undersgger artiklen, om
forandringer i maskulinitetsformerne skyl-
des, at maend pga. personlige udfordringer
og endringer i arbejdslivet er pd vej ind i
en periode, hvor de ikke behgver at vare sd
teet associeret med betalt arbejde? I denne
forbindelse rejses samtidig spergsmalet, om
meend reelt onsker at eendre deres priorite-
ringer for at skabe bedre balance mellem
familie og arbejdsliv, eller om lgnarbej-
det stadig er sa staerk en kilde til maskulin
identitet, at familievenligheden ma se sig
overgaet af meends trang til selvrealisering
og okonomisk gevinst pa arbejdsmarkedet?
Endelig undersoges det, om spegrgsmalene
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kan besvares med enkle ‘enten eller svar’,
eller om udviklingen i mends forhold til
betalt arbejde er mere kompleks og preget
af bade forandring og kontinuitet?

Artiklen indskreenker sig saledes ikke til
blot at redegere for eksisterende kensopde-
linger, men har primeert til formal at un-
derspge de faktorer, som ligger til grund for
mands holdninger til og handlinger pa ar-
bejdsmarkedet.

Mand som akademiske og
politiske kategorier

Efter at have praciseret artiklens problem-
stilling, men inden jeg pabegynder den
teoretiske og substantielle analyse af foran-
dringerne i mands arbejdsliv, vil jeg ind-
lede med en preesentation af de seeregne
betingelser, der eksisterer for overhovedet
at gore mand til akademiske og politiske
kategorier. Dette vil jeg gore, fordi disse be-
tingelser er vigtige at kende til, hvis man
gnsker at arbejde med mand som sociale
objekter pa et henholdsvis akademisk og
politisk niveau.

Til trods for at det historisk set er meend,
der er blevet studeret i den akademiske ver-
den, har mand som sociale og eksplicitte
forskningsobjekter ofte veeret neutrale,
usynlige og kenslese.! Der er ingen steder i
verden, hvor mand som kensobjekter ‘bare
sddan’ falder ind som et naturligt indslag i
samfundsdebatten. Den danske diskussion
om mend har i udbredt grad veret fort i
ikke-institutionelle og ikke-videnskabelige
sammenheenge. Hvor man i f.eks. Norge
og Sverige allerede i 1980’erne fik nedsat
statslige mandsrolle- og fedreudvalg med
deltagelse af betydningsfulde, mandlige
politikere, som skulle analysere og belyse
mandens samfundsmaessige position, s
har der ikke i Danmark varet tradition for
den samme debat pa hgjeste, politiske ni-
veau om meends liv.?

Det er derfor stadig sveert at bryde ‘the
code of silence’, nar talen skal handle om
mand som ken. Mand befinder sig ofte i
et skisma om at vare indirekte i fokus og
ignoreret pa samme tid. Men hvor dybt
stikker den modstand, der eksisterer mod at
problematisere det mandlige kon egentligt?
Der er ingen tvivl om, at et hovedproblem
for mandeforskningen er, at mandlige for-
skere har lukket gjnene for kensforsknin-
gen. Forskning i ken ses traditionelt som
noget, der handler om kvinder, og som ber
bedrives af kvinder. Den engelske mande-
forsker Jeff Hearn (2000) har beskeeftiget sig
med kegnsforskningens status inden for den
akademiske verden og har analyseret, hvor-
for specielt mandlige forskere er tilbgjelige
til at undvige kensdimensionen.

“Det er fascinerende, hvor mange mand-
lige samfundsvidenskabelige forskere der til
stadighed ‘glemmer’, at objektet for deres
forskning — gkonomi, staten, internationale
forhold, national politik, kriminalitet, vold
etc. er meget vanskeligere at forstd uden en
generel analyse af kensforholdene” (Hearn
2000, 9).

Der er grund til at tro, at en staerkere ind-
dragelse af kons- og mandeforskningen i
undervisningen pa universiteterne kunne
afstedkomme radikale omdefineringer af
centrale samfundsmaessige begreber. Men
det er sveert at forestille (sig) den virkelig-
hed, fordi store dele af den gkonomiske,
politologiske og til dels ogsa sociologiske
videnskab opererer med meget kensneutra-
le begreber som marked, individ og akter.
Der er ofte sammenhang mellem, hvad
der forskes i, og hvad der er legitime em-
ner i samfundsdebatten. Det er, ligesom
pa det akademiske niveau, ogsa sveert at fa
diskussionen til at handle om meand som
en konfliktdimension pa det politiske ni-
veau. Eduards (2002) har peget pda, at det
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er problematisk at ben@vne mand som en
politisk kategori, og hun sperger pd provo-
kerende vis, om mand overhovedet findes?
Eduards heevder, at kernen i den mandlige
norm er, at den ikke eksisterer i det politi-
ske liv. Det politiske, institutionelle og bu-
reaukratiske sprog opererer ofte ikke med
meend som en gruppe eller social kategori.
Derfor sker der ofte en systematisk neutrali-
sering og usynliggerelse af mand som ken,
ndr destruktive aspekter af maends liv skal
diskuteres. Dette geelder dog ogsa i et vist
omfang, nar det handler om de positive
og rettighedsorienterede dimensioner af
maends liv sdésom maends ret til barselsorlov.
Overordnet set er betingelserne for mands
levevilkdr dog kommet mere i sggelyset in-
den for de sidste 5-10 ar, og fra politisk hold
i Danmark er man blevet bedre til at kanali-
sere gkonomiske midler over til de omrader,
som har specielt med mands ligestillings-
problematikker at gore. Det kommer bl.a.
til udtryk ved etableringen af professionelle
krisecentre til maend, behandlingstilbud til
voldsudgvende mand og kampagner rettet
mod mends sundhed, ligesom mends sam-
veersrettigheder til deres born er blevet styr-
ket gennem foraeldreansvarsloven fra 2007.

Men hvorfor har det egentlig vaeret sa
svert at sette fokus pd meends kennede er-
faringer pa arbejdsmarkedet, og hvorfor er
mand ofte uvillige til at reflektere over de
madder, som deres tanker og handlinger ska-
bes pa? Skyldes det, at meend udelukkende
har interesse i at bevare status quo, fordi
de tjener mere end kvinder, har lettere ved
at avancere pa arbejdsmarkedet og stadig
udfgrer mindre ubetalt arbejde i hjemmet
(Wahl m.fl. 2001)?

Der er mange faldgruber forbundet med
at diskutere meend som et socialt ken, idet
mend ofte finder det ‘farligt’ at tale for
abent og nuanceret om kgnnet. En af grun-
dene til, at vi ved sa lidt om meaends tanker
og deres personlige liv, men sd meget om

deres handlinger skyldes, at de fleste maend
ikke har vaeret opdraget til at skulle tale om
deres kon, men derimod til at ‘tage kon-
net pé sig’ (Kimmel 1996). Speendingsfeltet
mellem det tabuiserede og det latterliggjorte
er nok den mest grundleggende forhin-
dring for, at en serigs debat om maend og
kon kan etableres.

Nogle meend kan eller vil ikke forsta pro-
blemer konspolitisk. Mange mand finder
det ligeledes ikke naturligt at interessere
sig for ligestilling, idet de forbinder ligestil-
ling med magt, som mand skal afgive til
kvinder, og ikke som et frigorelsesprojekt,
som mend har noget at vinde pa (Reinicke
2004). Men der er pragmatiske grunde til at
involvere meend i forandrings- og ligestil-
lingsarbejdet pa det overordnede samfunds-
meessige niveau og pa det konkrete niveau i
organisationer og pa virksomheder. Enhver
reform kreever ressourcer, og det er ofte
meend, der sidder pd de ressourcer, som kan
forandre bdde maeends og kvinders konkrete
arbejdsliv. Det er fra flere maskulinitetsfor-
skere blevet papeget (bl.a. Oftung 2000), at
det ligeledes er vigtigt at forsege at vende
ligestillingsdebatten pad hovedet og pege pa
den pris, som mand og faedre kan komme
til at betale for at viderefore en traditionel
maskulinitet. Nar meend historisk set har
prioriteret arbejdet hojere end familielivet,
er der en vigtig del af livet, som er forble-
vet usynligt for disse maend, og man kan
haevde, at maend er blevet ‘frastjalet’ noget
ved at prioritere det offentlige liv.

Teoretisk fokus pa den
hegemoniske maskulinitet

Artiklens kens- og maskulinitetsopfattelse
er socialkonstruktivistisk og fokuserer pa de
forventninger, idealer og praksisser, der er
forbundet med at vaere mand i et bestemt
samfund eller en given kultur. Grunden til,
at jeg anlaegger et socialkonstruktivistisk
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perspektiv er, at jeg onsker at udfordre ideer
om essentielle og naturgivne forestillinger
om mend og maskulinitet. Jeg er inspire-
ret af mandeforskeren, Robert W. Connells,
sociale teori om ken og i sardeleshed be-
grebet ‘hegemonisk maskulinitet’, som har
veaeret det mest citerede og diskuterede be-
greb inden for mandeforskningen, og som
kan oversattes til den dominerende man-
derolle.* Connells sociale teori om ken og
forestillingen om en hegemonisk maskuli-
nitet blev udviklet i midten af 1980’erne i
opposition til kensrollebegrebet, som ikke
formdede at inkorporere spergsmalet om
patriarkalsk magt og social forandring, og
som i for hgj grad opererede med for fast-
laste konskategorier. Hovedpointen i fore-
stillingen om en dominerende manderolle
er at pointere heterogeniteten og hierarkiet
blandt meend og fremhave, at der eksiste-
rer flere forskellige maskuliniteter samt, at
der er nogle maend, som béde i praksis og i
symbolsk forstand har mere magt end an-
dre maend. Den hegemoniske maskulinitet
behgver ikke vaere den mest udbredte, men
er den mest eftertragtede.

Det brugbare ved Connells sociale teori
om ken er, at den formdr at analysere kom-
pleksiteten og styrken i den patriarkalske
orden samtidig med, at den fokuserer pa
historiske og kontekstafhengige tilblivel-
sesprocesser og derigennem formadr at ind-
fange forandring og magt forbundet med
kon. Dette sker bl.a. ved at betone samspil-
let mellem de dominerende maskuliniteter
og de ‘medvirkende maskuliniteter’, som er
den gruppe af mand, som ikke umiddelbart
lever op til kravene i den hegemoniske ma-
skulinitet, men som alligevel passivt stotter
op om idealerne og udvikler maskulinitets-
former, som ligger i forlengelse heraf. Det
er centralt for forstdelsen af Connells socia-
le teori om ken at pointere, at kenshierarki-
et er baseret pd hegemoni og ikke pd tvang,
idet hierarkiet opnds gennem gkonomiske

ressourcer, institutionelle procedurer og
kulturelle selvfolgeliggorelsesprocesser.
Konceptet om den hegemoniske maskuli-
nitet har vaeret brugt i forskellige empiriske
studier vedrerende seksualitet, magtrelatio-
ner, vold etc. Mange maskulinitetsstudier
har taget udgangspunkt i lokale etnografiske
analyser af kens- og maskulinitetsforhold.
Dette har veaeret vigtigt for opbygningen af
den empiriske viden om maskulinitet. Men
Connell papeger, at man ikke kun skal ana-
lysere hegemoniske maskuliniteter pa lokalt
plan. Pa grund af globaliseringen bgr man
udvide sit fokus, s man bliver i stand til at
analysere forandringer i maskulinitetspro-
cesser pa globalt plan og disses indvirkning
pa regionalt/lokalt plan. Connell (1998)
ekspliciterede ngdvendigheden af denne
tilgang i artiklen “Masculinities and Globa-
lisation”, hvor han havdede, at ingen lokal
maskulinitet er i stand til at konkurrere med
den transnationale business maskulinitet. 1 et
forseg pa at reformulere sin teori om den
hegemoniske maskulinitet konkretiserede
Connell, at de dominerende idealer for ma-
skuliniteter pd globalt og regionalt plan ofte
vil influere, men ikke nedvendigvis deter-
minere, konstruktionen af kensrelationer
og hegemonisk maskulinitet pa lokalt plan
(Connell & Messerschmidt 2005, 849).
Connell peger pa, at maends generelle
dominans over kvinder kommer til udtryk
pa specielt tre strukturelle omrader, som
er: magt, lgnarbejde og parforholdet mel-
lem keonnene (Connell 1995, 74). Der er
tre besleegtede hovedomrader, som Kkorre-
sponderer til disse strukturer, nemlig sta-
ten, arbejdsmarkedet og familien. I denne
artikel analyserer jeg hovedsageligt kon og
konshierarkier i forhold til magt og lgnar-
bejde. Jeg vil demonstrere, hvordan den he-
gemoniske maskulinitet ikke er en fastlast
karaktertype, som er klart afgreenset fra un-
derordnede og marginaliserede maskulini-
tetsformer. De hegemoniske maskulinitets-
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former moder ofte modstand, er hele tiden
i bevaegelse og forener praksisser fra under-
ordnede maskuliniteter og kvinder for der-
med at blive i stand til at skabe legitimitet
og rekonstruere nye hegemoniske magtre-
lationer. Jeg vil dog afslutningsvis i artiklen
ogsa diskutere, om man ngdvendigvis be-
hgver at arbejde med mandlig dominans og
patriarkatet som ufravigelige praeemisser.

Det historiske link mellem meend
og arbejde

Efter at have faet preeciseret mit teoretiske
standpunkt vil jeg nu belyse nogle af de for-
ventninger og idealer, som historisk set har
haft betydning for maden, hvorpa meend
skaber deres arbejdsidentitet. Min histo-
riske tilgang er ligeledes inspireret af Con-
nell, som arbejder ud fra en praemis om,
at de fleste kendte historiske samfund i en
eller anden udstreekning har varet patriar-
kalske, forstdet pa den made, at hovedpar-
ten af den politiske, sociale, skonomiske
og kulturelle magt enten formelt eller reelt
har veeret tilskrevet maend. Connell (1995)
heevder, at udbredelsen af bestemte former
for hegemonisk maskulinitet kan knyttes til
den moderne vestlige kapitalismes opstaen
i Europa og Nordamerika. Maends identi-
fikation med betalt arbejde er resultatet af
nogle lange historiske processer, om end der
er uenighed om, hvor man skal begynde en
analyse af kensarbejdsdelingens oprindelse.
Men det star klart, at maend i arhundreder
er blevet socialiseret til at soge bekraeftelse
i erhvervsarbejdet og overlade store dele
af husarbejdet til kvinderne (Pringle m.fl.
2006). Mends status har gennem generatio-
ner vaeret taet forbundet med deres position
pa arbejdsmarkedet, og det har varet en del
af maskulinitetens inderste ‘vaesen’ at tjene
penge og klare sig godt pa arbejdsmarkedet
(Carrigan m.fl. 1985). Arbejdsmarkedet er
blevet opfattet som det sted, hvor mand

beviste deres maskulinitet og efterstraebte
traditionelle, mandlige dyder som rationa-
litet, kamp, erobring og gkonomisk belgn-
ning. En af de dominerende forestillinger
om agte maskulinitet er derfor billedet af
den fuldtids- og konstant arbejdende mand,
og storrelsen af lenchecken har ofte veeret
associeret med seksualitet, virilitet, mandig-
hed og styrke (Kimmel m.fl. 2005). Der er
derfor ikke noget overraskende i, at det er
meend, som besidder de fleste lederstillinger.

Bernard (1981) beskriver, hvordan evnen
til at veere forsgrger giver maskulin styrke,
men ogsa kan veere arsagen til eksistentiel
usikkerhed, hvis manden ikke er i stand til
at forserge familien, og han péapeger, hvor-
dan det at vaere ikke kun forserger — men
en god forserger, har stor betydning for den
maskuline stolthed. Det at kunne forsgrge
gav manden ret til at organisere sit eget og
andre familiemedlemmers liv omkring hans
beskaftigelse og fredede ham fra at deltage i
hjemlige goremdl. Townsend (2002) beskri-
ver, hvordan arbejdet sammen med fader-
skabet, segteskabet og privat ejendom er de
fire vigtige elementer i the package deal, der
konstituerer en mands vigtigste indsatsom-
rader.

Men der er ikke enighed om, hvorvidt
det er patriarkatet eller kapitalismen, der
star bag udnyttelsen af kvinders strukturelle
modsatning mellem moderskab og lgnar-
bejde (Kold 1997). F.eks. havder Hartman
(1976), at der leenge for udbredelsen af om-
tattende kapitalistiske relationer, var udvik-
let et patriarkalsk system, hvori meend kon-
trollerede kvinder og bgrn, og at mandene
deraf leerte den hierarkiske organisations
kontrolteknikker. Der er ogsd antropologer,
som hevder, at mandlig dominans har eksi-
steret siden menneskesamfundenes skabel-
se (Ortner 1972). De fleste historiske ana-
lyser om kensarbejdsdelingen er dog enige
om at tilleegge den industrielle revolution
stor betydning, idet lenarbejdet her bliver
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skilt fra husarbejdet. Dette blev en vidtga-
ende forandring, for hvor arbejdsproduktet
tidligere blev produceret og til dels konsu-
meret af familien, blev det gennem indu-
strialiseringen henlagt til fabrikker og solgt
pa et marked.

Det produktive arbejdes
adskillelse fra familien

Med den tidlige industrialisering og han-
delskapitalisme opstod i byerne ligeledes en
ny familieform; den borgerlige kernefamilie
adskilt fra slaegten. Forhen havde slaegten
vaeret dominerende for valg af aegtefaelle og
dagligdagens rutiner, og man havde taenkt
mere standsmaessigt om ken. Manden og
konen kom i centrum med kvinden som
husmor og manden som forsgrger med de
udadrettede funktioner (Holter 2003). Det
industrielle samfund profiterede pa kvin-
ders ubetalte arbejde i hjemmet, og set fra
arbejdslivets synsvinkel var kernefamilien
hensigtsmeessig for den kapitalistiske pro-
duktionsmadde, idet familien forst og frem-
mest skulle levere arbejdskraft og vaere i
stand til at reproducere den. Hvor den for-
industrielle familie var en lille integreret
produktionsenhed, hvor kvinder og meend
arbejdede sammen, sa blev industrialiserin-
gen praget af adskillelse af hjem og arbejde.

Der kom til at pahvile familiefaderen
en gkonomisk forpligtigelse med at skulle
forsprge familien, og der skete en discipli-
nering til det autoritaere og hierarkiske lon-
arbejderliv samtidig med, at mandigheden
blev afsondret fra omsorgen i familien (Al-
vesson & Billing 1999). Spergsmalet om,
hvordan maend féar arbejde og familieliv til
at henge sammen, har ikke historisk set
vaeret et udbredt problem for maend, idet
mand har veret socialiseret til at overlade
store dele af husarbejdet og bernepasning
til kvinderne. Goodwin (1999) fremheever
ligefrem, at faderskabet historisk set ikke

har eksisteret i den private sfaere, fordi fa-
derskabets primaere rolle har veeret at tilve-
jebringe gkonomiske midler til familiens
opretholdelse. De patriarkalske strukturer
var steerke i det 19. og tidlige 20. arhund-
rede, og satte nogle klare greenser for, hvad
kvinder kunne foretage sig pa arbejdsmar-
kedet. Manden repraesenterede magt, pen-
ge, arbejde og uddannelse, og der skete ofte
en kulturel sammensmeltning af manden
og den industrielle rationalitet.

Det var en tid preeget af essentialistiske
og komplementere konsforstaelser, hvor
biologien blev anset som bestemmende
for kensarbejdsdelingen. Udearbejde var i
modstrid med datidens kvindelighedsop-
fattelse, og modsattelsen af den kvindelige
emancipation var staerk. De forste faser af
industrialiseringen var dog til dels praeget af
kvinde- og begrnearbejde, og mange mend
ansd industriarbejde som mindrevardigt.
Det er forst ved overgangen til storindustri,
at mandenes rolle for alvor bliver styrket i
produktionen (Holter 2003). Men overord-
net set bidrog den samfundsmaessige ad-
skillelse mellem det private og det offent-
lige samt adskillelsen mellem husarbejde og
lonarbejde til at konstruere kensarbejdsde-
lingen og til at fastholde kvinders afhaen-
gighed af meend og udelukke dem fra det
politiske liv (Rosenbeck 1987). Et illustrativt
eksempel pd forholdet mellem maend, som
ikke selv er frontlgbere, men tilhgrer grup-
pen af (medvirkende) meend, som drager
fordel af den kulturelle hegemoniske kons-
orden, er, hvordan maend fra arbejderklas-
sen, hovedsageligt i begyndelsen af det 20.
arhundrede, forsggte at bringe sig i en situa-
tion, hvor de ligesom middelklassens maend
var i stand til at have fuldtids hjemmega-
ende hustruer, selvom de havde svart ved
at etablere det tilstreekkelige gkonomiske
grundlag (Connell 1995; Goodwin 1999).

P& baggrund af dette korte historiske rids
af den nuvearende arbejdsdelings oprindel-
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se star det klart, at der ikke findes en dyb,
oprindelig og autentisk opdeling af mands
og kvinders arbejde. Det er ikke meands og
kvinders medfedte evner, som er arsag til
konnenes forskellige funktioner i den sam-
fundsmeessige arbejdsdeling (Kold 1997).
Konsarbejdsdelingen er historisk konstru-
eret og foranderlig. Men der er ingen tvivl
om, at den mandlige identitet historisk set
er blevet dannet i den offentlige verden, og
at maends status i hej grad herer sammen
med deres position pa arbejdsmarkedet.

Mand og magt

Det er vigtigt at fa knyttet magtbegrebet til
diskussionen om mand for at forstd den
made, som mand traditionelt set har un-
derordnet kvinder pa, og for at analysere de
relationer, der udspiller sig mellem maend.*
Som beskrevet tidligere, er den hegemoni-
ske maskulinitet den form for maskulinitet,
som sikrer opretholdelsen af nogle mands
dominans over kvinder og underordnede
maskuliniteter pa et givet historisk og kul-
turelt tidspunkt. Connells overordnede
magtbegreb kommer Klarest til udtryk i be-
grebet ‘patriarkalsk dividende’, som beskri-
ver, hvordan meend pa det mere konkrete
niveau er privilegerede pa arbejdsmarkedet
med hensyn til karriere- og lenudvikling.

“Men gain a dividend from patriarchy in
terms of honour, prestige and the right to
command. They also gain a material divi-
dend....Men are vastly more likely to control
a major block of capital as chief executive

of a major corporation or as direct owner”
(Connell 1995, 82).

Connell pédpeger, at det hovedsageligt er
maend, der i den vestlige verden sidder pa
den institutionelle statsmagt, ligesom de
oftest kontrollerer de militeere midler (Con-
nell 1995). Mand i magtpositioner inden

for det offentlige forvaltningsapparat og i
erhvervslivet har henholdsvis stor politisk
og wkonomisk kapital og er i hgj grad med
til at saette dagsordenen for, hvad der er ef-
terstreebelsesveerdigt for andre maend.®

For at forstda dominansen af mandlige
lederstillinger og hvordan ken skabes og
reproduceres i organisationer, pegede flere
forskere allerede i 1970’erne pa begrebet
‘homosocialitet’. Begrebet relaterer sig til
den made, som mand tiltreekkes af andre
ligesindede meend i organisationer og ska-
ber sammenhold, alliancer og bekraftelses-
ritualer (Lipman-Blumen 1976). Bourdieu
(1999) har ligeledes beskrevet, hvordan
nogle arbejdspladser kan opfattes som et
homosocialt maskulint rum, hvor masku-
liniteten afproves over for andre mand,
og han udleder heraf, at kampen om mag-
ten mere er karakteriseret af en kamp mel-
lem meend, som udelukker kvinder end en
kamp, hvor mandene kemper mod kvin-
derne. Pointen ved homosocialiteten er
0gsd, at nogle mand bliver indlemmet og
bekreeftet af andre maend, men at flertallet
af maend, ligesom flertallet at kvinder, eks-
kluderes og befinder sig i underordnede po-
sitioner og har grund til at fele sig relativt
magtlese, til trods for at mand mere end
kvinder er socialiseret til at skulle kunne
treede ind i en lederposition, hvis mulighe-
den byder sig.

Selvom kvinder i mange henseender har
veeret underordnet meend, er det en vee-
sentlig pointe, at magtfordelingen fremstar
ujeevn blandt mend. Det er ikke enkelt at
forstd ken og organisationer. Der eksisterer
ikke et automatisk over/underordningsfor-
hold med kvinder i taberrollen, og kvinder
kan ikke gores til bevidstlase ofre for struk-
turelle problemer og forhandsgivne sym-
bolske strukturer (Billing 2009). Kensmagt
er et komplekst og dynamisk fenomen. Det
er i den forbindelse ligeledes vigtigt at hol-
de sig for gje, at mange maend har det godt
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med en lgnarbejderlivsform, og at det langt
fra er alle meend, der har en opadstigende
karrierestrategi.

Men de vardier, som har veeret det nor-
male for meend, har udstukket og ‘lagt’
standarden for de geengse veaerdier pa ar-
bejdsmarkedet og i det politiske liv. Ledelse
og lederskab er i hoj grad praget af kultu-
relle forestillinger om maskulinitet. Flere
mend end kvinder betragter magt som
noget attraktivt og nedvendigt. Kvinder
derimod har et mere ambivalent forhold
til magt (Wahl m.fl. 2001). Der kan kultu-
relt set ogsa ligge en modsigelse i at vere
kvinde og leder, og kvinders ambitioner er
i modsaetning til maends oftere fyldt med
kompromisser. Kvinder er derfor mere til-
bojelige til at prioritere indholdet i arbejdet
og forholdet til kollegaerne hgjere end lon-
nen, karrieremulighederne og ledelsesan-
svaret (Scheuer 1998).

Et konkret eksempel pa, at den patriar-
kalske dividende favoriserer meend, kan il-
lustreres ved, at meend i mange sammen-
heaenge stadig tjener op til 20 % mere end
kvinder. De maskuline dyder som konkur-
rence, aggression og udholdenhed er sar-
deles brugbare, nar der skal forhandles lon.
I forbindelse med den stigende individuali-
sering af lendannelsen har Viemose (2000)
papeget, hvordan lgnforhandling - som
en blanding af samarbejde og konkurrence
— tiltaler maend mere end kvinder, og han
fremhaver, at der bade er forskel i den made,
som maend og kvinder ser pa forhandling,
og maden, som de faktisk forhandler pa.
Ligeledes papeger han, at maend - i mod-
setning til kvinder - ser forhandling som
en episode, medens kvinder ser forhandling
som et kontinuerligt forleb. Gomard (2001)
pointerer i samme stil, at meend er bedre til
at legge den omkringliggende verden fra
sig pa arbejdsmarkedet og kun koncentrere
sig om, hvad der foregar i den arbejdsmees-
sige situation, de befinder sig i.

Disse tendenser forstarkes af, at samspil-
let mellem kon og magt ogsa foregdr i pri-
vatsferen. Kvinder og mand har forskellige
forudsaetninger for at deltage i arbejdslivet
bl.a. pga. kensarbejdsdelingen i familien
(Hansen m.fl. 2003). Med hensyn til mand
og husarbejde er der bade tendenser at spo-
re til tilnaermelse og specialisering. Mands
arbejdstid naermer sig kvinders i hjemmet,
men f& mand har hovedansvaret for hus-
lige og familieere pligter. Feerre meend end
kvinder laver husarbejde hver dag, og de
bruger kortere tid pa det end kvinder (mad,
opvask, tejvask og omsorg). Det er endvi-
dere fremtraedende, at der er flere maend
der arbejder i tidstummet mellem kl. 16-18
uanset bernenes alder. Dette tidsrum bru-
ges ofte af familier til at hente bern, kebe
ind og forberede aftensmaltidet (Laursen &
Sjerup 2003).

Maskulinitet, hegemoni og
teknologi

Den teknologiske udvikling, arbejdsom-
leegninger og nye krav til uddannelse af-
stedkommer ofte brud pa hierarkier og
magtstrukturer og medforer forandringer i
arbejdsidentiteten (Wahl m.fl. 2001). Hvis
vi ser pa udviklingen i anden del af det 20.
arhundrede, sker der netop markante foran-
dringer med kensstrukturerne i samfundet.
Nogle af de storste begivenheder og foran-
dringer er kvindernes indtog pa arbejdsmar-
kedet i 1960’erne. Historisk set pabegyndtes
her et opger med det, som Beck (1997) har
kaldt kvinders ‘feudale kensskabne’, som
udgjorde det ubetalte arbejde i hjemmet,
og som blev i modstrid med moderne fa-
milie- og arbejdsliv. Men ogsd andringer i
produktionen, teknologiske innovationer
og specielt overflodiggorelsen af de stolte
og traditionelle mandearbejdspladser, der
bygger pd maends fysiske styrke, andrede
maends levevilkar.
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Selvom maend pa det overordnede niveau
har varet truet af den teknologiske udvik-
lings erstatning af den maskuline arbejds-
kraft, har maend i mange henseender ogsa
veeret i stand til at udnytte deres forrang og
interesse for teknologi. Der har historisk set
veeret udfaert flere studier om, hvordan den
hegemoniske maskulinitet gebaerdede sig i
organisationsmaessige sammenhange. Bar-
rett (1996) analyserede gennem interviews
med mandlige officerer institutionaliserin-
gen af den hegemoniske maskulinitet i den
amerikanske flade. Resultaterne af studiet
viste, at militeret var en saerdeles kgnnet
institution, hvor strukturerne, ritualerne og
praksisserne var bygget op omkring forestil-
linger om mental hardhed, fysisk styrke,
mod, rationalitet og fascination af vaben-
teknologi.

Et studie som ogsa belyser styrken i de
mandedominerende institutionelle arbejds-
strukturer er Cockburns (1983) analyse af,
hvorledes mandlige trykkeriarbejdere i
1980’ernes England formaede at omstille
sig til de nye teknologiske krav ved at mar-
ginalisere den kvindelige arbejdskraft pa
omradet gennem en form for monopolise-
ring af de teknologiske jobspecifikationer.
Det interessante ved Cockburns studier er,
at hun formar at se de mandlige arbejdere
som ikke kun individuelle arbejdere, men
som mand baerende pd kollektive maskuli-
nitetsstrategier.

I relation til disse kollektive maskulini-
tetsstrategier er det bemaerkelsesveerdigt at
se, hvordan meend i kvindedominerede fag,
f.eks. mandlige sygeplejersker og paedago-
ger, ofte formdr at maskulinisere de ellers
kvindekonnoterede erhverv ved at teknolo-
gisere deres jobfunktioner (Warming 2006).
Det er endvidere bemeerkelsesveerdigt, at
hvor kvinder beskriver, at de kan risikere at
mede glasloftet, som refererer til, at kvinder
ikke nar samfundets topposter, kan maend i
kvindedominerede fag give udtryk for, at de

seettes pa en slags rulletrappe, som forer dem
op gennem det karrieremaessige hierarki.

Disse studier viser tydeligt, at den traditi-
onelle maskuline arbejdskraft ikke kun skal
associeres til maends fysiske styrke. Kvinder
og mand pavirkes ofte forskelligt, nar tek-
nikken i produktionen forandres. Det er i
storre udstreekning meend, som udvikler og
kontrollerer teknik, og mands arbejde bli-
ver i modsatning til kvinders arbejde ofte
mere kvalificeret af ny teknologi (Sundin
1993). Derfor bar traditionel maskulinitet
teenkes bredere og mere komplekst. Heraf
er det vigtigt at betone de hegemoniske
maskuliniteters evne til at veere handlende/
kontrollerende og ikke mindst at demon-
strere kapaciteten til at hdndtere maskiner
og teknologi.

Prisen for den hegemoniske
maskulinitet

Selvom mend sdledes ofte formdr at om-
stille sig til nye teknologiske og arbejds-
massige udfordringer, kan det betvivles,
om meand altid har en interesse i at leve op
til forskrifterne i den hegemoniske masku-
linitet, eller om prisen for maskuliniteten
ikke kan blive for hgj til trods for, at den
kulturelt set er hadret og aret. Trods det,
at maend i stor udstreekning er privilegere-
de pa arbejdsmarkedet i form af hurtigere
mulighed for forfremmelse og hgjere lon,
risikerer maend ogsad at betale en hgj pris
for deres maskulinitet pga. manglende har-
moni mellem arbejds- og familieliv, kortere
levetid, ringere kontakt til folelseslivet osv.
I den forbindelse kan man ligeledes stille
sporgsmadlet, om det er maends straeben ef-
ter magt eller frygten for afmagten, som er
den beerende drivkraeft, ndr meend forsoger
at realisere sig selv pa arbejdsmarkedet. Fle-
re forskere peger pa, at et karakteristika ved
meends socialiseringsprocesser er, at mand
ma gore eller risikere noget for at blive til
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maeend (Carrigan m.fl. 1985). I folge Kim-
mel (1996) er mandighed ikke noget, man
kan veere sikker pd. Det skal konstant bevi-
ses, og derfor er det ikke kun vigtigt at se
pa inklusion, men ogsa pa frygten for eks-
klusion, idet meends frygt for andre maends
magt og kontrol ofte er vigtigere end on-
sket om selv at dominere. Arbejdsmarkedet
er et sted, som mend forventes at betraede
péa en naturlig vis — et sted de skal kunne
erobre og kolonisere. Mange meaend lider
dog under en kronisk angst for ikke at sla til
pa arbejdsmarkedet. Dette skyldes bl.a., at
mend i stor udstrekning bedemmes som
vindere eller tabere ud fra deres praestatio-
ner pa arbejdsmarkedet (Reinicke 2004).
Den amerikanske sociolog, Richard Sennett
(1999), har beskrevet, hvordan det at for-
holde sig i ro i en risikobetonet kultur ofte
bliver betegnet som et tegn pa fiasko, og
han fremhaver den vanskelige kombina-
tion for maend ved at skulle vere far, udgve
fleksibilitet pa arbejdsmarkedet og tilhere
et lokalsamfund.

Der har i lang tid veeret en sammenhaeng
mellem lang arbejdstid, spendende opga-
ver og karrieremuligheder. Det er besvaerligt
at stille sporgsmalstegn til meends arbejds-
og overtidskultur. Dette henger sammen
med, at tankegangen i den gkonomiske dy-
namik i hgj grad er en konstituerende del
af mandekulturen. De to norske forskere,
Berit Brandth og Elin Kvande (2003), har
fremhaevet, at det specielt er det grddige ar-
bejdsliv, som er den storste hindring for, at
mend kan udfolde deres omsorgsressour-
cer og hellige sig familien. Mand har deraf
mange overvejelser omkring det at vere
vk fra deres arbejdet. F.eks. om det er mu-
ligt at seette deres udvikling pa stand by, og
om de risikerer at miste deres plads i hierar-
kiet (Reinicke 2007).

Markedets logik preeger sidledes meends
basale forstaelsesformer, og flere meend end
kvinder tror, at de er uundveerlige pa deres

arbejdsplads, og at de ikke kan leve uden de-
res kollegaers daglige anerkendelse. Meaend
udvikler deraf oftere en kerlighed til arbej-
det, og de risikerer at ga i honningfrelden, som
er et begreb, der refererer til de forforeriske
dimensioner, der kan opstd, nar man har
succes pa arbejdsmarkedet, og som kan gore
det sveert at saette greenser mellem familie
og arbejdsliv (Brandth & Kvande 2003).

Hvorfor trives maend bedre pa
arbejdsmarkedet?

Patrods af, at meend pa det kulturelle niveau
kan fole sig pressede over ikke at kunne leve
op til forventningerne pd arbejdsmarkedet,
indikerer flere studier, at maend trives bedre
pa arbejdsmarkedet end kvinder. Dette skyl-
des ofte, at mande- og kvindearbejdspladser
tilbydes naermest systematisk forskellige ar-
bejds- og lgnvilkdr. Kvindedominerede ar-
bejdspladser er praeget af darligere arbejds-
forhold med hensyn til ufrivillig deltid,
muligheder for at udvikle sig i arbejdet og
mulighed for at bestemme, hvordan arbej-
det skal udferes (Holter m.fl. 2007). Flere
mend end kvinder har mulighed for at
indrette deres arbejde efter familien. Dette
skyldes i hgj grad det kensopdelte arbejds-
marked og den kvindelige dominans i den
offentlige sektor. Men det seregne er, at
maend bruger det fleksible arbejdsliv til at
‘flekse opad’ til fordel for karriere og ude-
arbejde. Kvinder derimod ‘flekser nedad’ til
fordel for familien, men med negative kon-
sekvenser for karrieren.®

Selvom kvinder i dag er blevet fuldt in-
tegreret i arbejdslivet og deltager i samme
udstreekning pad arbejdsmarkedet som
meend, er der sket en form for videreforelse
af dominans- og underordningsrelationer
mellem kennene, hvad angar lgn, indfly-
delse og ledelse (Holt m.fl. 2006). Mand og
kvinder opfatter arbejdslivet og karrierevil-
kdrene meget forskelligt, og meend er ofte
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mere veltilpassede i arbejdslivskulturen.
Den forekommer mere uproblematisk og
selviglgelig (Hojgaard 1991). Flere kvinder
end mend foler sig nemlig bevidst eller
ubevidst utilpassede pa deres arbejdsplads.
Dette deekker bl.a. over en oplevelse af
ikke at kunne veere sig selv, ikke at kunne
vaere kvinde pa sin arbejdsplads, men deri-
mod at skulle vaere kensneutral (Hojgard
1995). Maend er ofte bedre socialiserede til
at indga i de uformelle netvarksorienterede
spil, som har stor betydning for karrieren,
men som kvinder ofte ikke har lyst til eller
ikke foler, at de er inviterede til at deltage
i. Maend er ofte bedre til at finde sparrings-
partnere, som kan gore dem sikrere i deres
praestationer (Gomard 2001).

Hvis vi i forlengelse af kvinders storre
utilpassethed konkret ser pd de helbreds-
massige konsekvenser af arbejdslivet, kan
det konstateres, at sygefraveer heenger sam-
men med ken, alder, uddannelse, job, so-
cialgruppe og arbejdssektor (Det Nationale
Forskningscenter for Arbejdsmiljo 2007).
Meend har langt mindre risiko for langtids-
sygefraveer end kvinder. Risikoen for syge-
fravaer er hgjest blandt daginstitutions- og
dagplejepersonale, hvor der er udbredt
kvindedominans. Det er Kkarakteristisk, at
kvinders risiko for at blive syge pa arbejds-
pladsen gges, nar de er udsat for lav ledel-
seskvalitet og rollekonflikter, hvorimod
mands risiko for sygdom stiger, nar de er
udsat for hgje folelsesmaessige krav i arbej-
det (Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg 2007). En undersogelse om
HK’ernes psykiske arbejdsmiljo fra 2009 vi-
ste, at maend oplevede lavere folelsesmaes-
sige krav, hajere indflydelse pa jobbet, min-
dre udbreendthed, mindre stress og mindre
sovnbesvaer end kvinder (Deding m.fl.
2009). Et studie om kon i forskningsstillin-
ger pa Aalborg Universitet viste, at kvinder
har svaerere ved at gennemskue, hvad der
leegges veegt pa ved beseettelse af stillinger,

og at det akademiske arbejdsmiljos mangel
pa ros og anerkendelse er hardest for de
kvindelige forskere (Borchorst m.fl. 2008).

Disse undersoggelser viser, hvordan den
patriarkalske dividende, ud over at belgnne
maend med hgjere lon og flere karrieremu-
ligheder, ligeledes afstedkommer, at meend
til trods for, at de ma leve med et kulturelt
pres for ikke at preestere tilstraekkeligt pa ar-
bejdsmarkedet, ofte trives bedre pd arbejds-
markedet. Jeg vil nu i forlengelse heraf se
pa et andet spergsmal, som omhandler de
arbejdskulturelle, familieere og personlige
svaerdslag, der skal tages, hvis maend valger
at tage et opgor med de mandlige normer
pé arbejdsmarkedet i form af en beslutning
om at tage barselsorlov.

ZAndrer meaends forhold sig til
deres arbejde, nar de bliver faedre?

Barselsorlov til mand er et omrade, som
bergrer nogle af de mest sejlivede kulturelle
forestillinger, nemlig kvinden som omsorgs-
giver og manden som forserger. | den dan-
ske debat har det veeret svert at satte fokus
pé maends rettigheder, og der har vearet en
steerk tendens til at fokusere pa fleksibilite-
ten i barselslovgivningen og familiens sa-
kaldte ‘frie’ valg. Erfaringerne fra de andre
nordiske lande viser, at maend tager den
orlov, der er gremarket, men ikke den pe-
riode, der er til forhandling (Reinicke 2007).

Arbejdslivet er en vigtig arena for virkelig-
gorelse af ligestillingsintentioner. Men der
er mange uheldige monstre i arbejdslivet.
P4 mange mader kan man sige, at der eksi-
sterer en modsatning mellem arbejdslivets
behov og familiernes behov (Holt 2000).
Historisk set har faderskabet og den tradi-
tionelle maskulinitet haft svaert ved at ‘tale
sammen’. Arbejdsgiverne har ikke behgvet
at tage hensyn til, at meendene ogsa var
foreeldre (Holter 2003). De nye hegemoni-
ske maskulinitetsidealer om det nervaren-
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de og omsorgsfulde faderskab er ikke som
identitetsprojekt sldet igennem med samme
styrke hos alle mand (Olsen 2005). Men er
der specielle forhold, der gor sig geldende,
nadr meend bliver feedre, og for eksempel
skal beslutte, om de gnsker at holde bar-
selsorlov? Der er ingen tvivl om, at mange
mand fokuserer pa, at rammerne skal vare
i orden i form af en sund gkonomi, hvis
de skal tage foraeldreorlov. Dette aspekt af
mandigheden méa man ikke undervurdere,
selvom mange mand nu ogsa fokuserer pa
at vaere nervaerende og omsorgsfulde.

Der er derfor mange modsaetningsfyldte
forhold pa spil i konstruktionen af fader-
skabet; neervar og engagement over for de
kulturelt overleverede mandlige dyder om
ansvaret for familiens gkonomi. Men nér
det er sagt, kan man ikke betvivle, at den
kulturelle dagsorden for meend og faeedre har
endret sig markant. Mend er, som mande-
forskeren @ystein Gullvdg Holter (2003)
har formuleret det, i storre udstraekning be-
gyndt at veere en familie i stedet for at have
en familie. Det store spergsmadl, man alli-
gevel kan stille, er, hvad betyder egentligt
mest — arbejdet eller bornene?

P& den ene side kan foreldreskabet be-
tyde, at arbejdets betydning treeder lidt i
baggrunden, og faderskabet kan sdledes
beskytte imod usikkerhedsmomenter pa ar-
bejdsarenaen. Pa den anden side er der ogsa
en tendens at spore mellem arbejde, man-
dighed og faderskab forstdet pd den made,
at nar arbejdet er sikret, sd udvikles man-
digheden og skaber de rette betingelser for
etableringen af et sundt faderskab. Mange
mand giver udtryk for, at foraldreskabet
giver en indre ro, udvikler et rigere folel-
sesregister og giver en dyb tryghed, som i
modsatning til arbejde og karriererelatio-
ner ikke bare lige kan tages fra dem. Hvis
man ser pd arbejdspladskulturen, har det
stor betydning for mends tilbgjelighed til
at tage barselsorlov, om der pd arbejdsplad-

sen er andre, bade mend og kvinder, der
tager barselsorlov, samt hvordan de naerme-
ste ledere forholder sig til legitimiteten af
maend pa orlov (Olsen 2005).

Den svenske forsker Lars Plantin (2001)
bergrer i sin doktorafthandling, Mdns Foril-
draskap, asymmetrien i det moderne fa-
derskabs ideologi og praksis. De kulturelle
forventninger sendrer sig ofte hurtigere end
de konkrete handlinger. Meend er ofte mo-
derne i retorikken, men traditionelle i prak-
tikken. P4 den anden side bliver det ogsa
fremhaevet, at der er sket en storre kvalitativ
forandring i faderskabet, end man umiddel-
bart kan registrere, nar man ser pa den rela-
tivt lille del af foreeldreorloven, som mand
gor brug af. I den forbindelse er det vigtigt
ikke at reducere de neerveerende og engage-
rede faedre til dem, som ger mest brug af
foreeldreorloven (Reinicke 2004).

Nar faderskabet far nyt indhold, far ma-
skuliniteten ogsa nyt indhold. Det er vigtigt
at sla fast. De nye mader, som maskulinitet
og faderskab er forbundet pa, handler mere
om ne&rvaer og engagement, hvorimod
sammensatningen tidligere af maskulinitet
og faderskab i langt hgjere grad har hand-
let om forsergerevne, autoritet og disciplin
(Madsen m.fl. 2002). Man kan saledes sige,
at meend, der tager barselsorlov, afstedkom-
mer og er et illustrativt eksempel pa, at de
dominerende maskulinitetsformer ikke er
Kklart afgreensede fra underordnede masku-
liniteter og traditionelle feminine handle-
monstre, idet bgrneomsorg, husarbejde og
intime relationer nu er medkonstituerende
for skabelsen og omdannelsen af den hege-
moniske maskulinitet.

De nutidige @ndringer og
udfordringer
Den historiske udvikling har tydeligt vist, at

der ikke er en uforanderlig kensbestemt for-
skel, som gor maend til forsergere og kerne-
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arbejdere pa arbejdsmarkedet. Der er nemlig
sket store gkonomiske, sociale og kulturelle
forandringer med det resultat, at maend ikke
lengere kan bygge deres identitet op pa
at vare eneforsergere. Ligestillingsidealet
er, at kvinder er selvforsgrgende. Kvinders
endrede krav til deres mandlige partner,
@ndringer i produktionen, teknologiske in-
novationer og specielt overflodiggerelsen
af de stolte og traditionelle mandearbejds-
pladser har @ndret meends levevilkar. Ma-
skulinitet bliver ikke laengere automatisk
forbundet med noget overlegent, i mange
tilfeelde snarere tvaertimod. Her tenkes pa
mends overrepraesentation af f.eks. krimi-
nalitet og misbrug. Connell (2005) har selv
peget pa, at selvom meend pa mange mader
er privilegerede pd arbejdsmarkedet og i de
institutionelle strukturer, er det vigtigt at
pointere, at den hegemoniske maskulinitet
ikke ngdvendigvis afstedkommer et lykke-
ligt liv for meend.

“Without treating privileged men as objects
of pity, we should recognize that hegemonic
masculinity does not necessarily translate
into a satisfying experience of life” (Con-
nell/Messerschmidt 2005, 852).

Konnet er sidledes pa en og samme tid ble-
vet en udfordring og et problem for mand.
Mange mand foler, at de befinder sig i en
situation, hvor de pa den ene side forven-
tes eller selv forventer at kunne efterleve
traditionelle mandlige dyder om forsor-
gelse og pa den anden side at veere reflek-
terende og mere holistiske omkring deres
maskulinitet. Den norske psykolog Per Are
Lakke (2003) har i den forbindelse haevdet,
at maend ber skabe nye traditioner for re-
guleringen af forholdet mellem arbejde og
familieliv. Men har maend forudsetninger
for at muliggere en sddan eendring? Selvom
mange mand gnsker en bedre balance mel-
lem familie og arbejdsliv, er det ikke ube-

sveerligt at fa meend til at begynde at teenke
og handle anderledes. Det er ikke nemt
at opgive den traditionelle manderolle og
indsatte nogle helt nye logikker for tanker
og handlinger. Det er meget fa maend, som
keemper for at kunne fa lov at vaere meend
pa en anden made end den alment accepte-
rede (Kimmel m.fl. 2005).

Selvom flere meend er begyndt at satte
familievenlighed over ekonomi, er lgnar-
bejdet stadig en steerk kilde til maskulin
identitet. Nar meend skal beskrive, hvad der
far dem til at fole sig som vellykkede maend,
er det at have ‘en god gkonomi’ ofte hgijt
prioriteret, og maend bruger stadig mere tid
end kvinder pé deres arbejde og mindre tid
end kvinder pa familielivet (Pringle m.fl.
2006). Der er siledes bade forandring og
kontinuitet at spore mht. mands forhold
til betalt arbejde. Selvom der ikke er tale
om statiske processer, har der historisk set
veeret en staerk reproducerende kraft pd spil
angdende den kenslige arbejdsdeling.

Der hersker stadigveek staerke forestillin-
ger om, at meend enten er beskaftiget el-
ler ogsa soger de beskeeftigelse. Kvinder har
derimod kulturelt set flere acceptable rol-
ler, som de kan udfere i samfundet. De kan
veere pa arbejdsmarkedet, men de kan ogsa
uden at fa betvivlet deres kulturelle iden-
titet vaere hjemmegaende og mgdre. Dette
kommer ogsé til udtryk ved, at naesten alle
meends arbejdstid forbliver usendret, ndr
de bliver faeedre, hvorimod kvinder arbejder
mindre, selvom de fleste kvinder pa et tids-
punkt vender tilbage pd fuld tid (Deding
m.fl. 2006).

Men hvad trekker sa i hvilke retninger,
og hvor er vi pa vej hen? De hegemoniske
maskuliniteter udfordres konstant, og de
store eendringer i arbejdslivet og familielivet
har afstedkommet, at balance mellem fami-
lie og arbejdsliv er blevet et mere aktuelt og
prioriteret emne hos mange mand. Meaend
har overtaget nogle af de dobbeltkrav om
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tilstedeveerelse, som kvinder har varet prae-
get af siden deres indtreeden pd arbejdsmar-
kedet; nemlig krav om forsergelse og aktivi-
tet pd hjemmefronten. Selvom der i nogen
henseender har udviklet sig en distance til
den harde arbejdsomme og karriereoriente-
rede mand, er det sigende, at der stadigvaek
ikke er skabt nogen ligesa klare nye mande-
identiteter. Men spergsmalet, der alligevel
rejser sig omkring nutidens dominerende
maskulinitetsformer, er, om vi er pa vej ind
i en periode, hvor mand ikke behgver veere
sa taet associeret med betalt arbejde?

Man medes ofte stadigvaek med forskel-
lige forventninger, alt efter hvilket ken
man har. Studier har vist, at myter og tradi-
tioner om henholdsvis mand og kvinders
kvalifikationer bliver sardeles virksomme
i vejledningssituationen af uddannelses-
segende unge. Drenge bliver tillagt seer-
lige maskuline egenskaber, som passer til
specielle maskulint dominerede jobtyper.
Tilsvarende bliver pigerne ofte ledt hen
imod de traditionelle kvindefag. Hermed
indsneavres valgmulighederne, og der sker
en cementering af kensstereotyper og det
kensopdelte arbejdsmarked (Nielsen & So-
rensen 2004). Det nutidige danske arbejds-
marked fremstdr netop sterkt kensopdelt.
Selv. om danske kvinders erhvervsdelta-
gelse er blandt de hgjeste i verden, arbej-
der meend og kvinder ikke i de samme fag,
brancher og sektorer. Den gkonomiske kri-
ses ankomst fra 2008 har specielt resulteret
i, at traditionelle mandefag oplever ned-
gang i beskaftigelsen, og for forste gang i
historien er der nu flere arbejdslese maend
end kvinder. Et strukturelt problem relate-
ret til det kensopdelte arbejdsmarked er,
at der er sd fd meend, som seger arbejde i
omsorgs- og sundhedssektoren til trods for,
at det er muligt for dem at fa et arbejde i
disse sektorer. Men den lave status og det
lave lgnniveau atholder ofte mange mand
for at s@ge (Bloksgaard 2009).

Kan kvinder blive hegemoniske pa
arbejdsmarkedet?

Som kritik af Connells forestilling om den
hegemoniske maskulinitet kan man seette
sporgsmalstegn ved mands generelle over-
ordning over kvinder og dermed ved udbre-
delsen af den hegemoniske maskulinitets
universalitet. For er den hegemoniske ma-
skulinitet ikke truet, og behgver man f.eks.
sette lighedstegn mellem hegemoni og
maskulinitet? Kunne det ikke i fremtiden
blive kvinder, som kommer til at skabe og
besidde de dominerende hegemoniformer i
samfundet? De nuvarende kansstrukturer i
samfundet bevidner dog, at det stadigveek
er maend, som har de fleste gkonomiske
midler, den storste politiske magt og den
mest udbredte kulturelle autoritet. I bogen
Konsmagt under forandring (Borchorst (red.)
2002), som diskuterer forskellige aspekter
af kensmagt f.eks. inden for erhvervslivet,
den offentlige administration, politik og
akademia, bliver det fremheaevet, at der bade
er kontinuitet og forandring at spore. Det er
ubestrideligt, at det kun er fa kvinder, som
ndar magtens top. Meend besidder stadigveek
88 % af chefstillingerne i den offentlige sek-
tor og 92 % af chefstillingerne i det private
erhvervsliv, ligesom meend bestrider hoved-
parten af bestyrelsesposterne i samfundet
(DJOF 2008).

Men er kenskampen ikke ved at skifte
fortegn pad nogle omrader, og er det ikke
snarere meaends tilstand, som vi skal vere
mest bekymret for her i ar 2010, fordi nogle
meends magt og privilegier modsvares af
andre meends afmagt? Den traditionelle ar-
bejdsdeling er ikke altid til fordel for maend,
og meend er blevet mere sarbare péd arbejds-
markedet, idet flertallet af personer som le-
ver i lengerevarende fattigdom, har seendret
sig fra at veere kvinder til nu at veere maend
(Arbejderbeveagelsens erhvervsrad 2009).
Kensforholdene pa arbejdsmarkedet er ble-
vet komplekse, og der har i de senere ar vae-
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ret megen fokus pa unge — isar drenge, som
forlader skolesystemet uden formel kom-
petencegivende uddannelse. Det er en ud-
bredt opfattelse bade i det politiske system
og blandt arbejdsmarkedets parter, at man-
gel pa hhv. en ungdomsuddannelse eller
en videregdende uddannelse indebeerer en
stor risiko for, at den unge senere vil veere
at finde i den ‘restgruppe’, som er varigt af-
hangig af offentlig forsergelse eller, som vil
fa et arbejdsliv afbrudt af mange arbejdslas-
hedsperioder (Reinicke & Sjorup 2009).

I en stor europeeisk undersggelse fra 2008
om meends livsformer blev arbejdslivet af
mange mand beskrevet som varende bade
mere udfordrende, men samtidigt ogsd
mere stresset og konkurrencepraget (Disco-
very 2008). Mange mand foler pga. de gko-
nomiske forandringer, at det er svert at fa
og beholde et arbejde. Den teknologiske ud-
vikling og globaliseringen skaber markante
arbejdsmaessige forandringer, og jobs, som
har eksisteret i artier, forsvinder, og kon-
stant videreuddannelse er pakraevet. Vi ser
derfor en tendens til, at samfundet produ-
cerer nye marginaliseringsformer, hvilket
bl.a. skyldes, at mange af de unge, specielt
unge mand, som forhen ville have bevaeget
sig ud pa arbejdsmarkedet som ufaglerte og
arbejdsdrenge, nu er i farezonen for at kom-
me til at here til restgruppen af unge, fordi
antallet af ufaglaerte jobs er steerkt faldende,
og fordi disse unge ofte ikke har kompe-
tencerne til at gennemfore en uddannelse.
Denne udviklingstendens bevidner ikke, at
de hegemoniske maskulinitetsformer gene-
relt er truede; men neermere at de underord-
nede maskuliniteter er blevet endnu mere
svaekkede og marginaliserede.

Skal vi fokusere pa maend eller
maskuliniteter i fremtiden?

Begrebet ‘hegemonisk maskulinitet’, som
jeg har arbejdet med i artiklen, har vaeret

seerdeles anvendeligt som teoretisk om-
drejningspunkt for udviklingen af masku-
linitetsforskningen i store dele af verdenen.
Begrebet har specielt varet brugbart til at
fastsla eksistensen af forskellige maskulini-
tetstyper og dermed bidraget til en nuan-
cering af de ofte fastlaste og populistiske
keonsdiskussioner. Men begrebet er bredt og
abner op for mange fortolkningsmulighe-
der. Der har bl.a. vaeret rejst kritik af den
hegemoniske maskulinitet pga. tvangsre-
lationen mellem maskulinitet og magt og
pga. uklarheden om, hvordan de ikke-he-
gemoniske mend reelt profiterer pa patri-
arkatstrukturerne (Holter 2003). Ligeledes
kan man med en vis berettigelse sporge om,
hvad det er maskulinitet konkret bestar af,
altsa om det hovedsageligt er idealer eller
praksisser, man skal fokusere pa, og hvilke
personer det er, der konkret repraesenterer
de hegemoniske maskuliniteter. I den for-
bindelse har Hearn (2004) papeget, at be-
grebet maskulinitet er for abstrakt, ndr man
konkret gnsker at udfordre og konfrontere
mends magt. Han foreslar i stedet, at man
indsatter begrebet ‘hegemoniske meend’,
fordi det mere konkret relaterer sig til
meends praksisser og argumenterer for, at
det er vigtigt konstant at ‘bensevne mand
som mand’ og fokusere pa den virkelighed,
der styrer meends valg- og fravalg.

I forleengelse af Jeff Hearns kritik vil jeg
afslutningsvis opsummere og videreudvikle
nogle af de indledende overvejelser, som
problematiserede, hvor svaert det er at be-
nevne mend som en politisk kategori, og
hvor problematisk det er at f4 samfundsde-
batter om maend til at lande pa den politi-
ske dagsorden. Det er i den henseende vig-
tigt at tage i betragtning, hvilke risici man
er oppe imod, ndr man prever at udforme
politikker og kampagner, som relaterer sig
specifikt til meend, og nar man i praksis
prover at eendre pa meends holdninger til
og handlinger pa arbejdsmarkedet. Traditi-
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onelle former for hegemonisk maskulinitet
star nemlig ofte direkte i opposition til lige-
stillingstanken.

Det er derfor vigtigt at finde en malret-
tet retorik, nar emnet debatteres. En retorik
som bade fokuserer pa udbredelsen af lige
muligheder, men som ogsa rummer plads til
konnenes forskellighed, og hvor de positive
aspekter af den traditionelle manderolle
ogsa fremhaeves. For at gore mand interes-
serede i forandringer er det vigtigt at kunne
overbevise dem om, at der er mere at vinde

NOTER

1 I et overordnet historisk perspektiv kan det
forstds ud fra, at kensforskningen har for-
bindelse til ligestillingsdiskussionerne og
dermed til kvindegruppers kampe for social
anerkendelse og indflydelse. Bl.a. fordi kvin-
der historisk set har haft ringere livsvilkar og
feerre demokratiske rettigheder end meend.

2 Dette skyldes madske, at ligestillingspolitik-
ken i Danmark ikke har den samme gennem-
slagskraft som i de gvrige nordiske lande.

3 Connell navner selv, at der bare angdende
artikler, hvori begrebet ‘hegemonisk masku-
linitet’ optreeder i overskriften, er mere end
200 (Connell & Messerschmidt 2005).

4 Et ofte stillet spergsmal er, i hvilken grad
mand selv har varet med til at skabe fore-
stillingen om mend som kernearbejdere og
kvinder som perifert tilknyttet arbejdsmarke-

REFERENCER

Alvesson, Mats & Yvonne Due Billing (1999):
Kon och organisation, Lund, Studentlitteratur.

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (2009): Rap-
port om den nye mandlige underklasse, Keben-
havn, AE.

Barrett, Frank (1996): The Organizational
Construction of Hegemonic Masculinity:

ved at ga ombord i de moderne maskulini-
tetsformer, og at prisen er for hgj at betale
ved den gamle maskuline orden. Overord-
net set skal man veere meget bevidst om, at
man ikke motiverer mand til at deltage i
forandringsarbejde og ligestillingsdiskus-
sioner, hvis man kun fortaller, hvor ‘slemt
det star til’. Hvis man ensker at vaekke in-
teressen hos hegemoniske mand, som ikke
umiddelbart er interesseret i kensdiskussio-
ner, ber man fokusere mere pa maskulinite-
tens pris end pa dens forfeerdeligheder.

det. Walby (1986) har med udtrykket ‘inter-
section between patriarchy and capitalism’
papeget, at meend var meget aktive i at skabe
separate sfeerer for meend bl.a. gennem deres
organisering i fagforeninger, hvor de i lange
perioder forsggte at neegte kvinder adgang.

5 Men f.eks. ogsa mandlige rock- og sports-
stjerner bidrager til dannelsen af den hege-
moniske maskulinitet.

6 Mend og kvinder gar ofte ind i uddannel-
ses- og arbejdslivet med vaegt pa forskellige
veerdier, som sgges realiseret. Flere kvinder
end mand giver udtryk for, at de gnsker et
job, hvor de kan hjelpe andre mennesker el-
ler et job, som kan kombineres med bern og
familie. Ligesom flere mand end kvinder gi-
ver udtryk for, at arbejdet har forste prioritet
i deres liv (Holter m.fl. 2007).

The Case of the US Navy, i Gender, Work and
Organization, 3, 3, 129-142.

Beck, Ulrich (1997): Risikosamfundet — pd vej
mod en ny modernitet, Kebenhavn, Hans
Reitzels Forlag.

Bernard, Jessie (1981): The Good-Provider Role
— its rise and fall, i Journal of the American

Tidsskrift for ARBEJDS/iD, 12 arg. e nr. 2 « 2010 51



psychological Association, 36, 1, 1-12.

Billing, Yvonne Due (2009): Anmeldelse af
“Det ordner sig — teorier om organisation og
ken”, i Kvinder, kon og forskning, 1, 81-82.

Bloksgaard, Lotte (2009): Sosu-moeend og elektri-
kerkvinder — hvorfor ikke, en analyse af de to
konsdominerede fag, Alborg, FREIA.

Borchorst, Anette (red.) (2002): Kgnsmagt under
forandring, Kebenhavn, Hans Reitzels Forlag.

Borchorst, Anette m.fl. (2008): Ligestilling ad
nye veje, kon i forskningsstillinger pd Aalborg
Universitet, Aalborg, Aalborg Universitet.

Bourdieu, Pierre (1999): Den maskuline domi-
nans, Kebenhavn, Tiderne Skifter.

Brandth, Berit & Kvande Elin (2003): Fleksible
fedre, Oslo, Universitetsforlaget.

Carrigan, Tim, Robert. W Connell & John Lee
(1985): Toward a new Sociology of Mascu-
linity, i Theory and Society, 14, 551-604.

Cockburn, Cynthia (1983): Brothers, Male Domi-
nance and Technological Change, London,
Pluto Press.

Connell, Robert. W (1995): Masculinities, Ox-
ford, Polity Press.

Connell, Robert.W (1998): Masculinities and
Globalisation, i Men and Masculinities, 1,
3-23.

Connell, Robert. W & James W. Messerschmidt
(2005): Hegemonic Masculinity: Rethink-
ing the Concept, i Gender and Society, 19,
829-859.

Deding, Mette, Mette Lausten & Angelo Ander-
sen (2006): Bgrnefamiliernes balance mellem
familie- og arbejdsliv, Kebenhavn, SFI.

Deding, Mette & Trine Filges (2009): Danske
lonmodtageres arbejdstid. En registeranalyse
baseret pd lgnstatistikken, Kebenhavn, SFI.

Det Nationale Forskningscenter for Arbejds-
milje (2007): Rapport om sygefraveer, Keben-
havn, NFA.

Discovery Channel (2008): Species — A user’s
guide to young men, London, Discovery
Channel.

DJOF (2008): Rapport om Kgn og ledelse, Kaben-
havn, DJOF.

Eduards, Maud (2002): Forbjuden handling — om
kvinnors organisering och feministisk teori,
Malmo, Liber.

Emerek, Ruth & Helle Holt (2008): Lige mulighe-

der — frie valg? Om det kgnsopdelte arbejdsmar-
ked gennem et drti, Kebenhavn, SFI.

Gomard, Kirsten. (red.) (2001): Kgnsblik pa for-
skeruddannelser, Kebenhavn, DPU.

Goodwin, John (1999): Men’s work and male
lives — men and work in Britain, London,
Ashgate.

Hansen, Anette Eklund m.fl. (2003): Forord,
Tidsskrift for Arbejdsliv, 5, 4, 5-8.

Hartman, Heidi (1976): Capitalism, Patriarchy
and Job Segregation by Sex, i Signs, 1, 3,
137-169.

Hearn, Jeff (2000): Forskning om meend i fire
dele af verden, i NIKK magasin, 1, 7-9.

Hearn, Jeff (2004): From hegemonic mascu-
linity to the hegemony of men, i Feminist
Theory, 5, 49-72.

Holt, Helle (2000): Konflikterne mellem ar-
bejdsliv og familieliv — et problem for begge
kon, i Meend pd vej, Kebenhavn, Ligestil-
lingsradet, 99-104.

Holt, Helle m.fl. (2006): Det kgnsopdelte arbejds-
marked. En kvantitativ og kvalitativ belysning,
Kebenhavn, SFI.

Holter, Qystein (2003): Kan menn?— Menn 0g
likestilling i arbeidslivet, Kebenhavn, Nordisk
Ministerrad.

Holter, Oystein m.fl. (2007): Likestilling og
livskvalitet, Oslo, Arbeidsforskningsinstitut-
tet.

Hgjgard, Lis (1991): Vil meend lede?, Kaben-
havn, Ligestillingsradet.

Hgajgard, Lis (1995): Nar vi praktiserer kon i or-
ganisationer, i Kon og kultur i organisationer,
Odense, Odense Universitetsforlag, 93-112.

Kimmel, Michael (1996): Manhood in America,
New York, The Free Press.

Kimmel, Michael, Jeff Hearn & Robert Con-
nell (2005): Handbook of studies on men and
masculinities, London, Sage.

Kold, Vibeke (1997): En kon historie om elektro-
nikarbejde, Konsarbejdsdeling og ligestilling
pd det ikke-fagleerte industrielle arbejdsmarked
1945-1993, Ph.D. afhandling, Kgbenhavn,
Selskabet til forskning i Arbejderbevagelsens
Historie, Skriftserie nr. 40.

Lausten, Mette & Karen Sjerup (2003): Hvad
kvinder og maend bruger tiden til, Kabenhavn,
Socialforskningsinstituttet.

52 Arbejdsliv, maskulinitet og karrieredilemmaer



Lipman-Blumen, Jean (1976): Toward a Homo-
social Theory of Sex Roles: An Explanation
of the Sex Segregation of Social Institutions,
iSigns, 1, 3, 15-31.

Lokke, Per Are (2003): Feedrenes revolution —
meend og maskulinitet i en ny tid, Kebenhavn,
Hans Reitzels Forlag.

Madsen, Svend Aage, Dennis Lind & Hanne
Munck (2002): Feedres tilknytning til spoed-
bgrn, Kebenhavn, Hans Reitzels Forlag.

Nielsen, Steen Baagoe & Aase Rieck Sgrensen
(2004): Unges valg af uddannelser og job —
udfordringer og veje til det kgnsopdelte arbejds-
marked, Roskilde, CeLi, Roskilde Universi-
tetscenter.

Oftung, Knut (2000): Menn og likestilling, i
Mucend pa vej, Kebenhavn, Ligestillingsradet,
55-62.

Olsen, Bente Marianne (2005): Meend, orlov og
arbejdspladskultur, Kebenhavn, Socialforsk-
ningsinstituttet.

Ortner, Sherry B. (1972): Is female to male as na-
ture is to culture, i Feminist studies, 1, 2, 5-31.

Plantin, Lars (2001): Mdns Fordldraskap — om
mdns upplevelser och erfarenheter av faderska-
bet, GOteborg, Goteborgs Universitet.

Pringle, Keith, Jeff Hearn & Harry Ferguson
(2006): Men and Masculinities in Europe, Lon-
don, Whiting & Birch.

Reinicke, Kenneth (2004): Mcend i lyst og ngd,
Kegbenhavn, Schenberg.

Reinicke, Kenneth (2007): Hva’ med far — moends
forventninger og erfaringer med at blive far,
Roskilde, Roskilde Kommune.

Reinicke, Kenneth & Sjerup, Karen (2009):
Drenge og unge meend i den uddannelsesmoes-
sige restgruppe — en analyse af til- og fravalgs-
strategier pd ungdomsuddannelserne, Koben-
havn, LO.

Rosenbeck, Bente (1987): Kvindekgn. Den
moderne kvindeligheds historie 1880-1980.
Kgbenhavn, Gyldendal.

Scheuer, Jann (1998): Den umulige samtale —
sprog, ken og magt i jobsamtaler, Kebenhavn,
Akademisk forlag.

Sennett, Richard (1999): Det fleksible menneske
— eller arbejdets forvandling og personlighedens
nedsmeltning, Hojbjerg, Hovedland.

Sundin, Elisabeth (1993): Ny teknik i gamla
strukturer: ny teknik, nya produkter och forind-
rade yrkes- och konsgrinser: en fallstudie frin
lantmditeriets topografiske kartenhed, Stock-
holm, Nerenius & Santérus Forlag.

Townsend, Nicholas (2002): Package Deal: Mar-
riage, Work and Fatherhood in Men’s Lives,
Philadelphia, Temple University Press.

Viemose, Seren (2000): Konstruktive lokale for-
handlinger, Kebenhavn, ENCORE.

Wahl, Anna m.fl. (2001): Det ordnar sig — Teorier
om organisation och kon, Lund, Studentlit-
teratur.

Walby, Sylvia (1986): Patriarchy at work: Patriar-
chal and Capitalist Relations in Employment,
Oxford, Polity Press.

Warming, Kenn (2006): Meend i kvindedomine-
rede arbejdskulturer — et studie i kgnsstereotyper,
maskulinitetskonstruktioner og manderoller,
Roskilde, CeLi, Roskilde Universitetscenter.

Kenneth Reinicke, cand.scient.soc., ph.d., lektor ved Institut for Samfund og Globalise-

ring, Roskilde Universitet
e-mail: kennethr@ruc.dk

Tidsskrift for ARBEJDS/iD, 12 4rg. e nr. 2 ¢ 2010 53



