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Er det måling?

Datakonstruktion og resultatformidling 
i psykisk arbejdsmiljøforskning

Jacob Hilden Winsløw

Resultaterne fra spørgeskemaundersøgelser betegnes sædvanligvis som ‘målinger’. Det gøres 

sjældent eksplicit hvilken teori om måling, der ligger til grund herfor. I denne artikel viser jeg, at 

mens data fra undersøgelser af det psykiske arbejdsmiljø som regel produceres ud fra én teori 

om hvad måling er, så kommunikeres resultaterne i den internationale litteratur, som om data 

var fremkommet på baggrund af en helt anden teori om måling. I slutningen af artiklen skitserer 

jeg nogle af de faktorer, som kan tænkes at have bidraget til udviklingen af denne modsætning 

mellem empirisk og kommunikativ forskningspraksis. 

Undersøgelsen af sammenhængene mel-

lem psykisk arbejdsmiljø på den ene 

side og medarbejdernes helbred, trivsel og 

fortsatte arbejdsmarkedstilknytning på den 

anden – i det følgende betegnet ‘Psykisk ar-

bejdsmiljø og helbred’ – er et forskningsfelt 

i vækst. Som det vil fremgå, beskrives ar-

bejdslivet i litteraturen fra dette forsknings-

felt fortrinsvis ved hjælp af medarbejdernes 

besvarelser af selvrapporterende strukture-

rede spørgeskemaer med faste svarkatego-

rier. Disse besvarelser omsættes derefter til 

tal i såkaldte Likert-skalaer.1 I litteraturen 

fra forskningsfeltet betegnes resultatet af 

denne datakonstruktion altid som ‘måling’. 

I denne artikel undersøges denne sprogbrug 

ved at sammenholde den anvendte frem-

gangsmåde til datakonstruktion med fi re 

etablerede teorier om måling. I det følgende 

gør jeg først rede for, hvorledes likertskale-

rede spørgeskemadata konstrueres. Dernæst 

dokumenterer jeg påstanden om, at likert-

skalerede spørgeskemadata spiller en domi-

nerende rolle på forskningsfeltet ‘Psykisk 

arbejdsmiljø og helbred’. I artiklens hoved-

afsnit sammenholder jeg konstruktionen af 

likertskalerede spørgeskemadata med de fi re 

normative teorier om måling. Til sidst rej-

ser jeg det videnskabshistoriske spørgsmål, 

hvorledes den nuværende datakonstrukti-

onspraksis inden for forskningsfeltet ‘Psy-

kisk arbejdsmiljø og helbred’ udviklede sig. 

Hvordan konstrueres 
likertskalerede spørgeskemadata? 

En likertskaleret variabel, dannet på bag-

grund af spørgeskemadata, forudsætter et 

spørgeskema med to2 eller fl ere spørgsmål 

med faste svarkategorier. Som eksempel på 

en likertskaleret variabel kan vi tage va-

riablen ‘Indfl ydelse i arbejdet’ i den korte 

version af NFA’s Tredækkerspørgeskema (se 

Faktaboks 1).

Som det ses i faktaboksen er der fi re 

spørgsmål, som hver har fem, indbyrdes 
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rangordnede svarmuligheder. Målingen 

af den enkelte medarbejders (oplevelse af) 

‘Indfl ydelse i arbejdet’ kan beskrives som 

bestående af tre trin:

1. Medarbejderen (respondenten) placerer 

sig selv i én af de 54 = 675 forskellige svar-

kombinationer, som de fi re spørgsmål og 

fem svarkategorier gør mulige. Konkret 

kunne medarbejderens svar på de fi re 

spørgsmål være (Altid, Altid, Sjældent, 

Sommetider).

2. Forskeren oversætter herefter medarbej-

derens svarsæt til et ordnet sæt af tal. 

Oversættelsen foretages som regel såle-

des, at talværdierne er naturlige tal med 

lige stor indbyrdes afstand. I tilfældet 

‘Indfl ydelse i arbejde’ i NFA’s Tredækker 

er valgt tallene 0, 25, 50, 75, 100, hvor ‘0’ 

svarer til ‘Aldrig/næsten aldrig’ og ‘100’ 

til ‘Altid’. Det ovenfor repræsenterede 

svarsæt oversættes således til talsættet 

(100, 100, 25, 50).

3. Forskeren foretager en afbildning af tal-

sættet på en talakse, dvs. foretager en 

reduktion af de fi re tal i talsættet til et 

enkelt tal. I tilfældet NFA’s Tredækker 

er afbildningsreglen summation (sam-

menlægning) med efterfølgende division 

med antallet af spørgsmål, som indgår i 

skalakonstruktionen. I det valgte eksem-

pel ‘Indfl ydelse i arbejde’ er antallet af 

spørgsmål fi re, og medarbejderens be-

skrivelse af sit arbejdsmiljø i svarsættet 

(Altid, Altid, Sjældent, Sommetider) re-

sulterer således i skalaværdien (100 + 100 

+ 25 + 50)/4 = 68,75. 

En likertskaleret spørgeskemabaseret va-

riabel som ‘Indfl ydelse i arbejdet’ er et ek-

sempel på en større gruppe af variable, som 

dannes ved at svar på spørgeskemaspørgs-

mål med faste svarkategorier oversættes til 

talværdier, som derefter vægtes og summe-

res. I det valgte eksempel bliver alle spørgs-

mål tildelt samme vægt, og den talmæssige 

oversættelse af svarkategorierne er til et sæt 

af tal, som dels er fælles for alle fi re spørgs-

mål, og dels er lige langt fra hinanden (0, 

25, 50, o.s.v.). Når disse betingelser er op-

32. Disse spørgsmål handler om indfl ydelse og forskellige krav i arbejdet.

(Besvar venligst alle spørgsmål, og sæt kun ét kryds ud for hvert spørgsmål)

Kilde: Spørgeskema om psykisk arbejdsmiljø tilgængeligt på www.arbejdsmiljøforskning.dk

Faktaboks 1. Uddrag af spørgsmål 32 i NFA’s spørgeskema om psykisk arbejdsmiljø

 Altid Ofte Somme- Sjældent Aldrig/

   tider  næsten 

     aldrig

4. Har du stor indfl ydelse på beslutninger 

 om dit arbejde?

9. Har du indfl ydelse på, hvem du arbejder 

 sammen med?

13. Har du indfl ydelse på, hvad du laver på 

 dit arbejde?

24. Har du indfl ydelse på mængden af 

 dit arbejde?
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fyldt, taler man om Likertskalering. Det er 

denne type variable, som dominerer den 

beskrivelse af arbejdslivet, som fi nder sted 

på forskningsfeltet ‘Psykisk arbejdsmiljø og 

helbred’. 

Likertskalerede 
spørgeskemavariables dominans

Den internationale litteratur om sammen-

hænge mellem det psykiske eller psykoso-

ciale arbejdsmiljø og medarbejdernes hel-

bred, trivsel og arbejdsmarkedstilknytning 

er vokset i omfang i de seneste årtier og 

er stadig i vækst. En indikator herpå er, at 

antallet af publikationer registreret i ISI’s 

databaser er steget fra en håndfuld om året 

før 1980 over 200-300 om året omkring 

årtusindeskiftet til mellem 400 og 500 om 

året siden 20063. For at belyse likertska-

lerede spørgeskemavariables dominans i 

forskningsfeltets beskrivelse af det psykiske 

arbejdsmiljø fandt jeg frem til de hyppigst 

citerede artikler fra forskningsfeltet i årene 

2006-2009 gennem en kombineret maski-

nel og manuel søgning i ISI’s Web of Science4:

Ved en søgning på søgeordene ((work* 

OR occupation*) AND psychosocial) frem-

kom 7.210 titler af hvilke 2.268 var pub-

liceret mellem 1.1.2006 og 11.6.2009. 76 

af disse publikationer var blevet citeret 15 

gange eller hyppigere. Disse 76 publikatio-

ner blev gennemgået manuelt. 28 af dem 

var rapporter fra eller videre videnskabelige 

analyser af undersøgelser af sammenhænge 

mellem psykisk arbejdsmiljø og medarbej-

deres helbred, trivsel eller arbejdsmarked-

stilknytning. De resterende 48 var over-

vejende kliniske artikler om betydningen 

af ‘psykosociale faktorer’ (i en meget vid 

forstand) for helbredelsesprocesser eller for 

bestemte patientkategoriers livskvalitet, 

hvor ‘occupation*’ eller ‘work*’ optrådte 

i artiklens abstract uden at blive nærmere 

karakteriseret ved adjektivet ‘psychosocial’. 

19 af de 28 publikationer var primære forsk-

ningsrapporter fra empiriske undersøgelser. 

Disse 19 primære forskningsrapporter var 

blevet citeret mellem 15 og 89 gange i årene 

2006-2009 og kan dermed med nogen ret 

forventes at være artikler, som metodemæs-

sigt er karakteristiske for forskningsfeltet 

‘Psykisk arbejdsmiljø og helbred’. Ingen af 

de 19 rapporter betjente sig af kvalitative 

data til at beskrive arbejdsmiljøet. 1 af de 

19 betjente sig af et naturligt eksperiment, 

som fandt sted inden for en eksisterende 

kohorteundersøgelse af amerikanske solda-

ter. I de øvrige 18 blev arbejdsmiljøet be-

skrevet ved hjælp af spørgeskemaer med 

faste svarkategorier, hvor hver enkelt med-

arbejder beskrev sit eget arbejdsmiljø, og i 

17 af disse anvendtes likertskalering til at 

konstruere de variable, ved hjælp af hvilke 

de psykosociale arbejdsmiljøforhold blev 

beskrevet. På denne baggrund forekommer 

det rimeligt at konkludere, at likertkonstru-

erede spørgeskemadata udgør den domine-

rende type data inden for forskningsfeltet 

‘Psykisk arbejdsmiljø og helbred’. 

Er likertskalerede spørgeskema-
variable resultatet af måling?

I litteraturen om likertskalering handler 

uenigheden sædvanligvis om, hvad man 

kan tillade sig at gøre med resultatet af ska-

lakonstruktionen, dvs. hvilke modeller og 

hypotesetests det er betimeligt at under-

kaste variable med likertskalaegenskaber 

(se f.eks. Göb et al. 2007; Stine 1989; Mi-

chell 1986; Townsend & Ashby 1984; Gaito 

1980; Lord 1953; Stevens 1946). Jeg vil 

undersøge et spørgsmål, som er forbundet 

hermed, men som er mere grundlæggende, 

nemlig i hvilken forstand likertskalerede 

svar på selvrapporterende spørgeskemaer 

kan siges at være ‘målinger’ af (her) psyko-

sociale arbejdsmiljøforhold. Til det formål 

har jeg udvalgt fi re normative teorier om 
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måling. I hvor vel der fi ndes andre teorier 

om måling, såsom Adams’ (Adams 1966) 

og Marauns (Maraun 1998; Chow 1998), 

er de fi re valgte de normative måleteorier, 

som andre forfattere hyppigst påkalder sig i 

disse årtier. De fi re teorier5 er: 

1. Michells teori om egenskabsmåling

2. Campbells teori om genstandsmåling

3. Stevens’ teori om måling som en beskri-

velig fremgangsmåde 

4. Luce og Tukeys teori om fl erdimensionel 

måling. 

Jeg vil i min fremstilling af teorierne ikke 

forholde mig til dem eller til den indbyrdes 

kritik, som deres fortalere har publiceret, 

men alene sammenholde den ovenfor be-

skrevne fremgangsmåde til konstruktion af 

likertskalerede spørgeskemadata med hver 

enkelt teori, for at konstatere om teorien 

kan danne et normativt fundament for på-

standen om, at fremgangsmåden resulterer 

i en ‘måling’. 

Michells teori om egenskabsmåling

Michell hævder at kunne spore sin teori om 

egenskabsmåling tilbage til Euklid og Ari-

stoteles, og at den svarer til det syn på, hvad 

måling er, som dominerede fra det klassiske 

Grækenland op til det 20. århundredes be-

gyndelse (Michell 1990, 1999). Denne på-

stand har jeg ikke set anfægtet i den del af 

litteraturen om måling, som jeg er bekendt 

med, og jeg vil derfor behandle Michells 

teori først. 

Ifølge Michell er påstanden om en varia-

bels målbarhed en hypotese, som skal efter-

prøves på samme måde som alle andre hy-

poteser. At hævde, at ‘Indfl ydelse i arbejdet’ 

er målbart, er at hævde en hypotese om ver-

den: At der fi ndes en egenskab (indfl ydelse) 

ved en klasse af objekter (arbejde, jobs), og 

at denne egenskab tilfredsstiller (mindst) to 

kriterier: Stærk orden og additivitet. 

At ‘Indfl ydelse i arbejdet’ som en egen-

skab tilfredsstiller kravet om stærk orden 

betyder, at den indfl ydelse, der knytter sig 

til et bestemt arbejde, kan sammenlignes 

med den indfl ydelse, der knytter sig til et-

hvert andet arbejde, og at resultatet af sam-

menligningen i alle tilfælde er, at der er 

mere indfl ydelse i det ene arbejde end i det 

andet. At ‘Indfl ydelse i arbejdet’ opfylder 

kravet om additivitet betyder, at hvis der er 

to job, af hvilke der er mere indfl ydelse i det 

ene end i det andet, så er det muligt at fi nde 

et tredje job, hvor indfl ydelsen i det er præ-

cis så stor, at summen af indfl ydelsen i det 

første og det tredje job er lig indfl ydelsen i 

det andet job. Hvis vi betegner indfl ydelsen 

i et tilfældigt job x med I
x
 så kan vi med 

fordel sammenfatte disse noget knudrede 

sætninger i symbolsprog: 

1. Kravet om stærk orden: At alle I
x
 kan stil-

les op i en rækkefølge således at I
1 
> I

2 
> I

3 

>….> I
n 
(kravet om stærk orden6) og 

2. At hvis I
z 
> I

x 
så fi ndes der et I

y
 således at 

I
x +

 I
y = 

I
z 
(kravet om additivitet). 

Hvorvidt vores eksempel fra NFA’s Tredæk-

ker på en likertkonstrueret spørgeskemava-

riabel, ‘Indfl ydelse i arbejdet’, tilfredsstiller 

Michells krav til måling er ikke godt at vide. 

For der er endnu ingen, som eksplicit har 

fremsat hypotesen, at ‘Indfl ydelse i arbej-

det’ er noget, som fi ndes ude i verden på 

en sådan måde, at det kan rangordnes og 

adderes, endsige har efterprøvet hypotesen. 

Forskellige grader af indfl ydelse er noget, 

som antages at karakterisere forskellige for-

mer for arbejde. Så Michells teori kan ikke 

danne normativt grundlag for at betragte 

den ovenfor beskrevne fremgangsmåde til 

datakonstruktion som en ‘måling’.

Campbells teori om genstandsmåling

Ifølge Michell blev det ovenfor skitserede 

‘klassiske’ syn på måling forladt omkring 
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år 1900 på grund af en fejlagtig opfattelse 

af (blandt andre) Bertrand Russells kritik 

af det realistiske syn på det naturlige talsy-

stem, altså det system, som udgøres af tal-

lene 1, 2, 3 ... osv. (Michell 1999, kapitel 

3). Russels kritik førte angiveligt til, at fy-

sikerne opgav opfattelsen af, at der fandtes 

et naturligt forhold mellem mængde og tal, 

som blev udtrykt i måleenheden. Dermed 

blev det nødvendigt at knytte nye forbin-

delser mellem det empirisk observerbare på 

den ene side og talsystemerne på den an-

den side. Dette var, hvad fysikeren Norman 

Campbell gjorde i bogen Physics. The Ele-

ments (Campbell 1920). Mens jeg har kaldt 

Michells teori for en teori om egenskabsmå-

ling, kunne man kalde Campbells teori for 

en teori om måling af genstande. 

I Campbells optik bliver måling mulig 

ved, at man defi nerer to systemer uafhæn-

gigt af hinanden: Et system af empiriske re-

lationer mellem genstande og et talsystem, 

hvor relationerne mellem tallene spejler 

relationerne mellem de empiriske objekter 

i det empiriske relationssystem. Den kon-

krete målingsteori specifi cerer så de krav, 

som en afbildning fra det empiriske system 

til talsystemet skal leve op til for at være 

en måling. Disse krav kan f.eks. være, at af-

bildningen i talsystemet bevarer den stærke 

eller svage orden og additiviteten mellem 

elementerne i det empiriske system. 

En Campbell’sk måleteori for ‘Indfl ydelse 

i arbejdet’ kunne tage udgangspunkt i en an-

tagelse af, at alle jobs med den samme stil-

lingsbeskrivelse havde om ikke identisk ind-

fl ydelse så dog tilstrækkelig ens indfl ydelse 

til, at man kunne lægge dem i samme klasse 

i et empirisk relationssystem. Bestemmelsen 

af, i hvilken klasse hvert enkelt job skulle 

placeres, kunne man foretage på baggrund 

af selvrapporterende spørgeskemaer, eksper-

tvurderinger og/eller andre informationer 

om hvert enkelt job. Lad os betegne klas-

serne i dette empiriske system som x, y, z, … 

og vælge et talsystem, i hvilket vi vil afbilde 

x, y, z…. Hvis vi så for alle x defi nerer afbild-

ningen I(x) som det element i talsystemet 

(det tal), som opfylder betingelsen, at I(x) 

kun er mindre end/lig med/større end I(z), 

såfremt x er hhv. mindre end/lig med/større 

end z, så har vi defi neret en afbildning fra 

det empiriske system til det numeriske, som 

bevarer rangordenen i det empiriske system. 

Hvis vi ydermere antager, at relationerne 

mellem klasserne x, y, z m.fl . i det empiriske 

system – dvs. relationerne mellem forskel-

lige jobs ‘indfl ydelsesfylde’ – forholder sig 

til hinanden således, at indfl ydelsen i job 

A i klasse x og job B i klasse y kombineret 

svarer til indfl ydelsen i job C i klasse z for 

alle jobs og dermed for alle vore klasser i det 

empiriske relationssystem, så kan vi end-

videre defi nere vores afbildning således, at 

I(x) + I(y) = I(z). Hermed ville vi have skabt 

en skala til måling af ‘Indfl ydelse i arbejdet’, 

som levede op til Campbells krav til (gen-

stands)måling. Forskellen fra Michells teori 

til Campbells er, at mens Michells handler 

om relationerne mellem egenskaber ved gen-

standene, så handler Campbells om relatio-

nerne mellem genstandene selv. 

Læser man tidlige studier af sammenhæn-

gen mellem psykisk arbejdsmiljø og medar-

bejdernes helbred, er det åbenbart, at ambi-

tionen i 1960’erne og 1970’erne var, at nå 

frem til en måling i en Cambell’sk forstand 

af det, vi i dag i Danmark kalder psykisk ar-

bejdsmiljø. Det gælder for Karaseks første 

præsentation af ‘Job Strain’ modellen (Ka-

rasek 1979) og forgængerne fra Herzbergs 

Job Enrichment-skole, såsom artiklerne om 

udviklingen af det såkaldte ‘Job Diagnostic 

Survey’ (Hackman & Lawler 1971, Hackman 

& Oldham 1975). Denne ambition blev si-

den opgivet (jf. f.eks. Frese & Zapf 1988 for 

nogle af de samtidige begrundelser herfor 

og Kasl 1998 for den senere diskussion). 

Men Likertskaleringen af den enkelte med-

arbejders besvarelse af spørgsmålene om 
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‘Indfl ydelse i arbejdet’ i faktaboksen oven-

for kan ikke passes ind i den Campbell’ske 

målemodels form. Hver af de 675 distinkte 

svarkombinationer, som spørgsmålene gør 

mulige, kan ganske vist svare til en klasse 

i det empiriske relationssystem. Lad os an-

tage at der mellem disse 675 klasser kan 

etableres en rangorden og additivitet. I gi-

vet fald ville vi have et ERS i fi re dimensio-

ner (ét svarende til hvert spørgsmål), hvis 

struktur ville blive bevaret i oversættelsen 

af svarsættet til talsættet i trin 2 i likertkon-

struktionsprocessen. Men den efterfølgende 

reduktion til én dimension (summationen i 

processens trin 3) ville ikke bevare disse re-

lationer. Så selv hvis vi vidste, at de mulige 

svarkombinationer udgjorde et ERS, så ville 

datakonstruktionsprocessen ikke være en 

måling i Campbell’sk forstand. 

Stevens’ teori om måling som en 
beskrivelig fremgangsmåde

Syv år efter Norman Campbells Physics. The 

Elements udkom Percy W. Bridgmans The 

Logic of Modern Physics (Bridgman 1927). 

Bridgman havde allerede i 1914 udtrykt 

sympati for Ernest Machs instrumentalisti-

ske syn på fysiske teorier (Boyd 2002), men 

hævdede i 1927, at det først og fremmest 

var udviklingerne i årene 1925-1926 i den 

specielle relativitetsteori og kvantemeka-

nikken, der stillede fysikken overfor et krav 

om at give en ny fortolkning af de fysiske 

begrebers ontologiske status. Bridgmans 

konstruktivistiske synspunkt er måske mest 

prægnant udtrykt i Herbert Dingles for-

mandsberetning til the British Society for 

the Philosophy of Science i 1949:

“It is generally supposed that a measure-

ment is a determination of the magnitude of 

some inherent property of a body… ‘Bodies’ 

are assumed, having ‘properties’ which have 

‘magnitudes’. All that ‘exists’, so to speak, 

before we begin to measure. .. I want to sug-

gest that all this is incompatible with the 

view of physical science which the theory of 

relativity forces us to take. Instead of suppos-

ing a pre-existing ‘property’ which our opera-

tion measures, we should begin with the op-

eration and its result and then, if we wish 

to speak of a property (which I do not think 

we shall do) defi ne it in terms of that. … 

Formerly science was regarded as the study 

of the external world, independent of the ob-

server … [but now] any world that we may 

contemplate is no longer an independent ex-

istence whose nature demands or determines 

[our data] but rather a logical construct …” 

(Dingle 1950, 7).

Hovedrepræsentanten for dette konstrukti-

vistiske syn på måling inden for samfunds- 

og menneskevidenskaberne var den ameri-

kanske perceptionspsykolog Stanley Smith 

Stevens (Stevens 1935a, 1935b, 1946). I sin 

ofte citerede 1946-artikel defi nerede Stevens 

måling som “the assignment of numerals to 

objects or events according to rules” (Stevens 

1946, 677). I denne defi nition af måling er 

der ingen henvisning til nødvendige relati-

oner mellem de egenskaber eller genstande, 

som er objekt for målingen. En hvilken som 

helst fremgangsmåde, som kan beskrives 

nøjagtigt, og som resulterer i et tal, er en 

måling. Likertskalering af spørgeskemadata, 

som beskrevet i trin 1-3 ovenfor, er helt klart 

et eksempel på måling i denne forstand. Ud 

fra Stevens’ teori fremkommer værdierne af 

Tredækkervariablen ‘Indfl ydelse i arbejdet’ 

som et resultat af måling. 

Luce og Tukeys teori om 
fl erdimensionel måling

Michells og Campbells teorier kan begge be-

tegnes som ‘repræsentationalistiske’ måle-

teorier, fordi deres udgangspunkt er ‘noget’ 

– egenskaber eller genstande – som eksiste-

rer uden for måleprocessen, mens Stevens’ 

teori som nævnt er ‘konstruktivistisk’ eller 
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‘ikke-repræsentationalistisk’. Den nyeste af 

de fi re måleteorier, som vi ser på i denne ar-

tikel, Luce og Tukeys teori fra 1964, kan ses 

som en videreudvikling af den repræsen-

tationalistiske teori. Mens Hand (1996) og 

Kyngdom (2008) betragter Luce og Tukeys 

teori som en forlængelse af Campbells, ser 

Michell (1990) Luce og Tukeys teori som en 

variant af den klassiske (egenskabsmålings)

model. Rigtigt er det i hvert fald, at teorien 

om fl erdimensionel måling betragter kravet 

om additivitet som en afgørende forudsæt-

ning for måling og kan siges at generalisere 

dette fra ét aspekt eller én type genstand i 

verden til fl ere. Michells (1999) beskrivelse 

af fl erdimensionel måling som “a way of 

identifying the additive structure of attributes 

indirectly, via trade-offs in the way that two at-

tributes relate to a third” giver idéen i denne 

måleteori i en nøddeskal. En nærmere re-

degørelse for teorien sker bedst gennem et 

konkret eksempel: 

Teorien om fl erdimensionel måling har 

ikke været anvendt inden for forskningsfel-

tet ‘Psykosocialt arbejdsmiljø og helbred’. 

Det er imidlertid muligt at forlænge argu-

mentationen i Robert Karaseks artikel fra 

1979, som kan betragtes som både teoretisk 

og metodisk konstituerende for feltet, på 

en sådan måde, at den kan illustrere prin-

cipperne bag fl erdimensionelle målinger i 

to dimensioner. Ifølge Karaseks ‘Job Strain’ 

model hersker der følgende relation mel-

lem psykisk arbejdsbelastning (‘Job Strain’) 

og dets to underkomponenter Jobkrav (‘de-

mands of a work situation’ i citatet neden-

for) og ‘Indfl ydelse i arbejdet’ (‘the range of 

decision making freedom’):

“psychological strain results not from a sin-

gle aspect of the work environment, but from 

the joint effects of the demands of a work 

situation and the range of decision-making 

freedom (discretion) available to the worker 

facing those demands. These two aspects of 

the job situation represent, respectively, the 

instigators of action (work load demands, 

confl icts or other stressors which place the 

individual in a motivated or energized state 

of “stress”) and the constraints on the al-

ternative resulting actions. The individual’s 

job decision latitude is the constraint which 

modulates the release or transformation of 

“stress” (potential energy) into the energy of 

action. … If no action can be taken … the 

unreleased energy may manifest itself in-

ternally as mental strain.” (Karasek 1979, 

287)

Karasek undersøgte denne model på en 

række forskellige helbredsindikatorer så-

som hyppigheden af udmattelse, depres-

sion, sygedage og medicinforbrug blandt 

medarbejdere i forskellige jobs. Det var ikke 

muligt for ham at måle ‘Job Strain’ eller 

dens komponenter Jobkrav og ‘Indfl ydelse i 

arbejdet’ direkte. Men han mente at kunne 

rangordne de undersøgte jobs med hensyn 

til Jobkrav og med hensyn til ‘Indfl ydelse 

i arbejdet’. Dermed defi nerede han et to-

dimensionalt rum for ‘Job Strain’, hvor de 

undersøgte helbredsudfald kunne ses som 

en tredje dimension. 

Ulempen ved kun at kunne rangordne 

jobbene med hensyn til de to komponenter 

var selvfølgelig, at det i det rum, som blev 

dannet af de to rangordninger, ikke var mu-

ligt at defi nere afstanden mellem to jobs, og 

dermed addition. Altså var det heller ikke 

muligt at sige, at der forelå en egentlig må-

ling af ‘Job Strain’. Her kommer Luce og Tu-

keys teori ind.

En teori for måling af ‘Job Strain’ i de to 

dimensioner Jobkrav (J) og ‘Indfl ydelse i ar-

bejdet’ (I) kunne opstilles på følgende måde: 

Antag at ikke kun de af Karasek undersøgte, 

men alle tænkelige jobs kan rangordnes 

med hensyn til Jobkrav og med hensyn til 

‘Indfl ydelse i arbejdet’. Antag endvidere at 

vi kan bestemme en funktion h, således
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1. At vi for en række helbredsudfald (ud-

mattelse, depression, medicinforbrug 

m.v.) kan konstatere, at de varierer på en 

‘meningsfuld’ måde med h, og

2. At det for relationerne mellem J, I og h 

gælder,

a. at den svage ordensrelation ≤ for ord-

nede par af J og I tilfredsstiller en ræk-

ke betingelser,

b. at der er indbyrdes substitutionalitet 

mellem J og I i h. Det vil sige, at der 

er tilstrækkeligt mange tilstrækkeligt 

forskellige jobs til, at det for alle kom-

binationer af J og I og den tilhørende 

værdi af h er muligt, hvis man ændrer 

på værdien af J, at fi nde en ny værdi af 

I, således at værdien af h er den samme 

som i den oprindelige kombination af 

J og I (og vice versa). 

c. Lad der være givet to efter hinanden 

givne tilvækster langs J-aksen og to 

efter hinanden givne tilvækster langs 

I-aksen. Hvis det for begge tilvækster 

langs J gælder, at den tilhørende til-

vækst i h er større end tilvæksten i h 

givet tilvæksterne langs I, så skal effek-

ten på h af den kombinerede tilvækst 

langs J være større end effekten på h af 

den kombinerede tilvækst langs I (og 

vice versa).

d. At alle tilvækster i h som følge af til-

vækster i J og I er sammenlignelige, 

dvs. ingen af dem er uendeligt store el-

ler uendeligt små. 

Hvis en sådan funktion h kunne bestem-

mes, ville det være muligt ikke blot at måle 

‘Job Strain’, men også hver af komponen-

terne Jobkrav og ‘Indfl ydelse i arbejdet’. Det 

ville blive muligt at sige ikke kun, at “Post-

bude har jobs som er dobbelt så Psykisk 

belastende (straining) som hundeluftere”, 

men også, at “Direktører har dobbelt så me-

get ‘Indfl ydelse i arbejdet’ som hundeluf-

tere”, og “Postbudes Jobkrav er 30% højere 

end direktørers” – i hvert fald inden for den 

ramme, som vedrører forholdet mellem psy-

kisk arbejdsbelastning og helbredsforhold. 

Konstruktionen af likertskalerede variable 

på baggrund af spørgeskemadata lever ikke 

op til de krav, som teorien om fl erdimensio-

nel måling opstiller til måling i to dimen-

sioner. Dette kan umiddelbart ses af den 

tilfældighed, som er bestemmende for over-

sættelsen fra svarsæt til talsæt i konstrukti-

onsprocessens trin 2: Adspurgt, hvorfor han 

vælger tallene 0, 25, 50, 75 og 100 som mu-

lige værdier for (Aldrig, ...., Altid) i stedet for 

1, 2, 7, 52 og 521 er forskerens svarmulig-

heder begrænset til overvejelser om talvær-

diernes indbyrdes relationer. Om relationen 

mellem talværdierne på den ene side og 

verden udenfor på den anden side må han 

være tavs. Så sammenholdt med modellen 

for fl erdimensionel måling er likertskalering 

af spørgeskemadata ikke ‘måling’. 

Hvordan har praksis udviklet sig? 

Ovenfor har jeg sammenholdt den frem-

gangsmåde til datakonstruktion, som do-

minerer feltet ‘Psykisk arbejdsmiljø og 

hel bred’ med fi re normative teorier om må-

ling. Fælles for tre af disse teorier (Michells, 

Campbells og Luce & Tukeys) er et krav om, 

at noget ude i verden – det som måles – kan 

opstilles i en ordnet rækkefølge (stærk el-

ler svag orden), og at de elementer af dette 

noget, som kan opstilles i ordnet række, 

ydermere kan sættes sammen på en sådan 

måde, at resultatet er ‘mere af det samme’ 

(en større pære) og ikke en kombination 

af to forskellige ting (et æble og en pære, 

f.eks.) – kravet om additivitet. Fordi de tre 

teorier tager udgangspunkt i nogle egen-

skaber ved verden, som kræves afbildet i 

måleresultatet for, at fremgangsmåden kan 

kaldes måling, kan Michells, Campbells og 

Luce & Tukeys teorier kaldes ‘repræsenta-

tionalistiske’. Den måde, hvorpå de tre teo-
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rier udmønter kravene om orden og additi-

vitet, er forskellig. Men i intet tilfælde lever 

likertskalerede spørgeskemavariable op til 

dem. Derfor er likertskalerede spørgeskema-

data ikke målinger i disse teoriers forstand. 

Den fjerde af de gennemgåede teorier 

– Stevens’ – er radikalt forskellig fra de tre 

førstnævnte. I den stilles ingen krav til det, 

som ønskes målt, eller til relationen mellem 

dette og måleresultaterne, men alene til 

fremgangsmåden. Er denne regelbunden og 

resulterer den i et tal, så har vi med måling 

at gøre. Følgelig er likertskalering af spørge-

skemadata ‘måling’ i Stevens’ forstand. 

Valget af Stevens’ måleteori er imidlertid 

ikke gratis, som det også fremgår af citatet 

fra Herbert Dingle ovenfor. Den pris, man 

må betale for at begrunde sine målemeto-

der med den, er, at man ophører med at 

tale om f.eks. ‘Indfl ydelse i arbejdet’ som en 

egenskab ved verden eller noget i verden, 

såsom jobs. ‘Indfl ydelse i arbejdet’ bliver til 

navnet på en variabel, ligesom ‘Jacob’ er et 

navn på (blandt andre) mig. Og ligesom der 

ikke er megen jacobhed i mig, bare fordi jeg 

lyder navnet ‘Jacob’, behøver der ikke være 

megen indfl ydelse i ‘Indfl ydelse i arbej-

det’. Man kunne også sige: Hvad enten der 

fi ndes jacobhed i verden eller ej, så er det 

at kalde en dataproducerende fremgangs-

måde Jacobhed ikke tilstrækkeligt til at 

godtgøre, at det er jacobhed, den opfanger. 

Det ses måske lettest ved at sammenholde 

indholdet af Faktaboks 1 med indholdet 

i Faktaboks 2. I Faktaboks 1 er indholdet, 

som allerede nævnt, spørgsmål til skalaen 

‘Indfl ydelse i arbejdet’. Men hvad skal ind-

holdet i Faktaboks 2, som også er hentet i 

Tredækkeren, bruges til? Er spørgsmålene 

til 1, 2 eller fl ere skalaer? Hvilke spørgsmål 

hører sammen? Og hvad er navnet på ska-

laen – hvad ‘måler’ den? Svarene på disse 

spørgsmål er ikke indlysende for den, som 

ikke har et indgående kendskab til Tredæk-

kerspørgeskemaet7. 

Prisen for at defi nere sine datakonstruk-

tionsmetoder som måling i den konstrukti-

vistiske forstand er, at de relationer, vi spe-

cifi cerer mellem variable, som vi navngiver 

på denne måde, ikke længere kan hævdes 

at være afspejlinger af forhold ude i verden, 

som eksisterer uafhængigt af vore måleope-

rationer. Tværtimod: De er frembragt af vore 

måleoperationer. Ud fra den konstruktivi-

stiske synsvinkel kan vi ikke bruge Tredæk-

ker- eller andre likertkonstruerede spørge-

skemaresultater til at begrunde påstande 

som, at “‘Indfl ydelse i arbejdet’ resulterer 

i X”, eller “Manglende ‘Indfl ydelse i arbej-

det’ forårsager Y”, eller blot “Z samvarierer 

med graden af ‘Indfl ydelse i arbejdet’”, 

hvor X, Y og Z er forhold ude i verden som 

f.eks. tilfredse medarbejdere, fraværsdage 

pga. sygdom eller kortisolindholdet i spyt. 

Vi må nøjes med at tale om, at X, Y og Z 

“samvarierer med den variabel, vi betegner 

‘Indfl ydelse i arbejdet’”.

De 17 hyppigst citerede forskningsrap-

porter fra forskningsfeltet ‘Psykisk arbejds-

miljø og helbred’, som anvender likertska-

lerede spørgeskemadata, betaler ikke den 

pris, som skal betales, hvis man ønsker at 

defi nere sine dataproduktionsmetoder som 

målinger i Stevens’ forstand. De psykoso-

ciale arbejdsmiljøvariable omtales konse-

kvent som noget ude i verden uafhængigt 

af målingen, f.eks. som ‘risikofaktorer’ 

(f.eks. Chandola et al. 2006) eller ‘arbejds-

stressorer’ (f.eks. Kivimäki et al. 2006 c), 

som har et ‘dosis-response’-forhold til over-

vægt (Brunner et al. 2007), og hævdes at 

‘påvirke’ eller ligefrem ‘øge’ risikoen for 

langvarig sygdom (Head et al. 2006; Lund 

et al. 2006) og ‘forårsage’ dødsfald fra kar-

diovaskulære sygdomme (Elovaino et al. 

2006). Så forskerne inden for forskningsfel-

tet ‘Psykisk arbejdsmiljø og helbred’ skriver 

ud fra en forudsætning om, at likertkon-

struerede spørgeskemadata er målinger af 

‘noget’ uden for de konstruerede data. 
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Det er i denne sammenhæng interessant, 

at der på forskningsfeltet ‘Psykisk arbejds-

miljø og helbred’ er en betydelig interesse 

for det, som kaldes ‘validering’ af skalaer. De 

fl este af de 17 hyppigst citerede artikler rap-

porterede resultater fra valideringen af de-

res skalaer på deres egne data, og/eller hen-

viste til andre artikler, hvori disse skalaer 

var blevet valideret på de samme eller andre 

rådata. 10 af de 17 artikler gengav den så-

kaldte Cronbachs   for deres skalaer, mens 

en enkelt (Jian Li 2006) henviste til separate 

artikler, hvor resultaterne af psykometriske 

valideringer af de anvendte skalaer blev 

gengivet. Cronbach’s   (Cronbach 1951) er, 

let forenklet, en beregning af, hvor stærkt 

svarene på de enkelte items (spørgeskema-

spørgsmål), som anvendes i konstruktionen 

af en skala, er korrelerede med hinanden. 

Tankegangen bag beregningen af   er, at 

hvis   er meget tæt på 1 så er der redundans 

eller overfl ødige spørgsmål, mens hvis   er 

‘lav’ er det tegn på, at spørgsmålene ikke 

‘måler samme ting’. Dvs. at målingens gyl-

dighed, ud fra en Cronbach  -synsvinkel er 

et spørgsmål om relationen mellem svarene 

på forskellige spørgsmål i sættet af spørgs-

mål i (f.eks.) ‘Indfl ydelse i arbejdet’, altså 

om indbyrdes relationer mellem dele af må-

leinstrumentet, ikke om relationer mellem 

måleinstrumentet og noget uden for dette 

eksisterende. Polemisk formuleret spørger 

Cronbachs  , om længde kan måles på 

en gyldig måde, hvis ét stykke måles med 

Bentes centimetermål og et andet stykke 

med Bents lineal, men ikke om det, hvis 

35. Disse spørgsmål handler om det psykiske arbejdsmiljø og samarbejdet på din arbejdsplads.

(Besvar venligst alle spørgsmål, og sæt kun ét kryds ud for hvert spørgsmål)

Kilde: Spørgeskema om psykisk arbejdsmiljø tilgængeligt på www.arbejdsmiljøforskning.dk

Faktaboks 2. Uddrag af spørgsmål 35 i NFA’s spørgeskema om psykisk arbejdsmiljø

 I meget I høj Delvist I ringe I meget

 høj grad grad  grad ringe grad

4. Kræver dit arbejde, at du er initiativrig?

5. Er dine arbejdsopgaver meningsfulde?

13. Føler du, at du yder en vigtig arbejdsind-

sats?

20. Kan du bruge din kunnen eller dine fær-

digheder i dit arbejde?

31. Har du mulighed for at lære noget nyt gen-

nem dit arbejde?

32. Føler du dig motiveret og engageret i dit 

arbejde?

33. Må du sommetider foretage dig ting i dit ar-

bejde, som forekommer dig unødvendige?
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længde skal måles, har udstrækning eller 

ej. Den samme indvending kan rettes mod 

statistiske modeller som Konfi rmatorisk 

faktoranalyse (f.eks. Siegrist et al 2004, Sale 

& Kerr 2002) og Item response-teori (f.eks. 

Christensen et al 2002), når de bruges som 

eneste redskab til valideringsformål.

Et resultat af min undersøgelse er, at 

forskningsfeltet ‘Psykisk arbejdsmiljø og 

helbred’ placerer sig mellem to stole med 

hensyn til sin målepraksis. På den ene side 

konstrueres data, som om man på feltet 

støttede sig på en konstruktivistisk måle-

teori. Og på den anden side afrapporteres 

de samme data, som om de var frembragt 

i overensstemmelse med en repræsenta-

tionalistisk måleteori, altså som om målin-

gerne var afbildninger af noget ude i ver-

den, givet før målingerne og eksisterende 

uafhængigt af måleproceduren. Men disse 

to teorier om måling er ikke forenelige, og 

det bliver derfor et videnskabshistorisk in-

teressant spørgsmål, hvorledes de kunne 

blive bragt sammen inden for én og samme 

forskningspraksis. Et bare tilnærmelsesvist 

tilstrækkeligt svar på dette spørgsmål går ud 

over denne artikels rammer. Jeg skal derfor 

indskrænke mig til fem mere eller mindre 

spekulative betragtninger:

1. Likertskalering har i de seneste 3 årtier 

spredt sig inden for en lang række sam-

funds- og folkesundhedsvidenskabelige 

forskningsområder, men med mærkbart 

forskellig gennemslagskraft. Der er så-

ledes god grund til at undersøge såvel 

generelle som specifi kke betingelser for 

denne spredning.

2. Som ovenfor nævnt synes det åbenbart, 

at der i 1960’erne og 1970’erne var en 

ambition på forskningsfeltet om at nå 

frem til såkaldt ‘objektive’ kvantitative 

beskrivelser af de psykosociale belast-

ninger og ressourcer i enkelte jobs, og at 

denne ambition blev opgivet i løbet af 

1980’erne, jf. det tidligere citerede arbej-

de af Frese og Zapf (Frese & Zapf 1988). 

Det vil sige, at der var en periode, hvor i 

hvert fald nogle forskere på feltet stræbte 

efter at opnå repræsentationalistisk må-

ling af disse variable. 

3. Hvis man betragter Karaseks 1979-artikel 

(Karasek 1979) som den konstituerende 

artikel på feltet, så er det en kendsger-

ning, at Karaseks oprindelige model af 

psykisk arbejdsbelastning har to typer 

udkomme: Helbredseffekter og læring. 

Dette styrker en fortolkning af den tid-

lige diskurs om ‘Job Strain’, som bl.a. un-

derstøttes af Wilkinson (Wilkinson 2000, 

kapitel 5), at diskursen opstår i et møde 

mellem en stærkt socialdemokratisk præ-

get svensk arbejdsfysiologisk teoretise-

ren om stress, repræsenteret ved Bertil 

Gardell m.fl ., og en amerikansk Human 

Ressource-inspireret arbejdsmotivations-

psykologi. Hvis denne formodning er 

rigtig, så bragte den arbejdsfysiologiske 

stressforskning en stærk analytisk me-

tafor i form af den toksikologiske dosis-

respons-model til det nye forskningsfelt, 

mens den amerikanske motivationspsy-

kologi medbragte en stærk tradition for 

at spørge medarbejdere om holdninger 

(attitudes) og bearbejde svarene til likert-

skalaer til feltet. 

4. Mødet mellem svensk arbejdsfysiologi og 

amerikansk motivationspsykologi fandt 

sted på et tidspunkt, hvor en eksplosion 

i computerteknologien muliggjorde be-

handlingen af store datamaterialer (som 

f.eks. store spørgeskemaundersøgelser) 

med sofi stikerede statistiske modeller, 

herunder specielt den multiple lineære 

regressionsmodel, som er den model, 

der udtrykker dosis-response-relationen 

i den enkleste form. Sammenlignet med 

10 år tidligere har der i begyndelsen af 

1980’erne været rigelige muligheder for 

at producere det materielle input (sta-
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tistiske analyser af likertskalerede spør-

geskemadata) til en diskurs om selv-

rapporterende spørgeskemadata som 

‘risikofaktorer for’ eller ligefrem ‘årsager 

til’ iskæmisk hjertesygdom og andre hel-

bredsforhold. Disse muligheder blev fra 

1980’ernes slutning udvidet betragteligt i 

og med, at patient- og andre registre ver-

den over blev EDBfi cerede og Dunns idé 

om kobling af personregistre fra 1946 fi k 

praktisk anvendelighed (se f. eks. Belloc 

& Arellano, 1973 for et tidligt eksempel). 

5. Som en sidste betragtning om betingelser-

ne for spredningen og accepten af likert-

skalerede selvrapporterende spørgeske-

madata på feltet ‘Psykisk arbejdsmiljø og 

helbred’ vil jeg nævne feltets annektering 

af miljømetaforen på et tidspunkt, hvor 

det fysiske miljøs politiske betydning var 

veletableret8. Karasek anvendte ‘work 

environment’ eller ‘environmental’ 18 

gange i sin 1979-artikel (Karasek 1979). 

Og den toksikologiske model var allerede 

i 1930’erne blevet koblet med begrebet 

arbejdsmiljø i betydningen det fysiske 

rum, hvori arbejdet udføres,9 ligesom be-

grebet genfi ndes i toksikologiske artikler 

om grænseværdier for luftbårne forure-

ninger i 1950’erne og 1960’erne (f.eks. 

Roach 1954, Valic & Jacobs 1965, jf. også 

May R. Mayers lærebog for arbejdsmiljø-

professionelle fra 1969 (Mayers 1969)). I 

1960’erne spredtes begrebet arbejdsmiljø 

til den systemteoretiske ergonomiske 

produktivitetsforskning, jf. f.eks. Murrell 

(1965), ligesom der forekom mindre seri-

er af artikler om f.eks. betydningen af ‘of-

fi ce automation’ for ‘work environment 

and employee satisfaction’ (Hardin 1960, 

Mann & Williams 1962) og om betydnin-

gen af ‘the industrial work environment’ 

for mental sundhed (sammenfattet i 

French & Kahn 1962)10. 

Mens disse fem betragtninger synes at pege 

på faktorer, som kan bidrage til forståelsen 

af, at der på forskningsfeltet ‘Psykisk ar-

bejdsmiljø og helbred’ i dag fi ndes en kon-

struktivistisk målepraksis, hvis resultater 

kommunikeres, som om de var fremkom-

met på baggrund af en repræsentationali-

stisk målepraksis, er de langt fra at kunne 

levere en sammenhængende historisk be-

retning om udviklingen. Så her er, om ikke 

andet, en interessant videnskabshistorisk 

forskningsopgave. 

Tak til Jørgen Burchardt, Adda Hilden, Jør-

gen Hilden, Roger Persson, Ole Henning 

Sørensen og de anonyme bedømmere for 

gode kommentarer og anden hjælp i for-

bindelse med denne artikel.

1 Efter den amerikanske organisationspsyko-

log Rensis Likert, som opfandt skaleringsme-

toden (Likert 1932).

2 Der er forfattere, som betegner selve det at 

oversætte standardiserede svarværdier til 

talværdier som likertskalering – et eksempel 

herpå fi ndes således også blandt de 19 hyp-

pigst citerede artikler fra forskningsfeltet 

Psykisk arbejdsmiljø og helbred, nemlig Li, 

Gignac & Anis 2006.

3 Søgning i ISI Web of Science per 3.6.09 med 

søgeordene psychosocial AND (health OR 

disease OR injury) AND (work* OR occupa-

tion*).

4 De detaljerede resultater fra denne del af un-

dersøgelsen fi ndes i et bilag til artiklen på net-

tet: www.nyt-om-arbejdsliv.dk/tfa09-4.asp

5 Teorierne har andre navne på engelsk: Mi-

chell kalder sin teori for ‘den klassiske’, 

Campbell sin teori om ‘fundamental mea-
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surement’, Stevens’ omtales ofte(st) som 

‘operational measurement’ og Luce & Tukey 

betegner selv deres model som ‘conjoint 

measurement’. Jeg har valgt karakteriserende 

betegnelser til teorierne, som efter min me-

ning bedre belyser forskellene mellem dem.

6 Man kalder ordningsrelationen > (“større 

end”) for stærk, og ordningsrelationen ≥ 

(“større end eller lig med”) for svag.

7 Spørgsmålene 4, 20 og 31 bruges til at kon-

struere den korte version af ‘Udviklingsmu-

ligheder’ (hvorfor ikke ‘udviklingsbelastnin-

ger’?) mens 5, 13 og 32 bruges til den korte 

version af ‘Mening i arbejdet’. Spørgsmål 33 

hører ikke til ‘Mening i arbejdet’ (hvorfor 

ikke?), men til skalaen ‘Rollekonfl ikt’.

8 I Danmark oprettes Ministeriet for Forure-

ningsbekæmpelse i 1971 og omdøbes til Mil-

jøministeriet i 1973.

9 Sammenlign således Grays 1937-artikel om 

‘working environment’ med Newmans fra 

1931, hvor ‘work environment’ er de bolig-

områder, som fabriksarbejdere er henvist til 

at bo i (Gray 1937, Newman 1931).

10 Mens udtrykket ‘psykisk arbejdsmiljø’ har 

bidt sig fast i Norden forekommer det ikke 

som en fast forbindelse i de af de hyppigst 

citerede forskningsrapporter fra feltet i årene 

2006-2009, som stammer fra angelsaksiske 

lande, ligesom ‘work environment’ synes 

at være blevet erstattet med ‘job characteri-

stics’.
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