Jobcentret som flerarmet julenisse

— tegnegvelser som dynamo og diagnostisk
veerktgj i organisationsanalyser

Karen Breidahl & Janne Seemann

Med udgangspunkt i et case studium af et af Danmarks 91 jobcentre eksemplificeres, hvordan
helt simple tegninger, udfert af ansatte pa et arbejdsseminar, kan indfange fundamentale pro-
blemer og spergsmal vedrgrende organisation. Artiklen praesenterer hermed en datagenere-
ringsmetode benaevnt ‘tegnegvelse’, der skal forstds som et bidrag til udvikling af fokusgrup-

peinterviewet som metode.

Tegneovelsens bidrag
Artiklen vil vise, hvordan helt simple
tegninger, udfert af ansatte pd et ar-
bejdsseminar, kan indfange fundamentale
problemer og sporgsmadl vedrgrende orga-
nisation. Datagenereringsmetoden, som vi
benaevner tegnegvelse, bestar konkret i at f&
organisationsmedlemmer til at tegne deres
organisation med henblik pa at give deres
organisatoriske erfaringer og vurderinger et
billedligt udtryk.

Tegnegvelsen skal forstds som et bidrag
til udvikling af fokusgruppeinterviewet som
metode (Morgan 1997; Puchta & Potter
2004). Som et vaesentligt led i fokusgruppe-
interviewet giver brugen af tegnegvelsen
forskeren: 1) Et diagnostisk veerktsj, som
relativt hurtigt medvirker til at satte en
organisatorisk dagsorden. Herunder dels
synliggorelse af en raekke problemstillinger
som det ellers kan vare vanskeligt for fo-
kusgruppedeltagere at satte ord og begre-
ber pé, dels inklusion af problemstillinger,
som forskeren ikke forlods har kunnet anti-
cipere, samt 2) En dynamo for organisati-
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onsmedlemmernes dialog som isaer gger de
styrker, vi seedvanligvis forbinder med fo-
kusgruppeinterviewmetoden.

Tegneovelsens skabelsesberetning

Selve ideen med og udviklingen af brugen af
tegnegvelsen opstod helt tilbage i begyndel-
sen af 1980’erne, da den aldste af naerve-
rende artikels forfattere i samarbejde med to
kolleger (professor Hans Gullestrup og lektor
Jeppe Gustafsson) skulle tilrettelaegge nogle
samarbejdsseminarer for et dengang middel-
stort provinssygehus. Vi diskuterede bl.a. til
den sammenhang, hvordan vi kunne ind-
drage organisationsteoretiske optikker for de
deltagende sygehusansatte, som, hierarkisk
udtrykt, talte fra rengoringsassistenter til og
med overlager og ikke mindst, hvordan vi
skulle involvere de mange forskellige syge-
husansatte. Vilod os inspirere af en pa davee-
rende tidspunkt nyskrevet (leerebogs)artikel,
som bar overskriften “Billeder og modeller
af organisationer” (Ry Nielsen 1981).

[ nevnte artikel gennemgas en raekke sd-
kaldte dagligdagsopfattelser af, hvorledes



og hvor forskelligt organisationer opleves
af medlemmerne. Med baggrund i egen og
andres forskning samt egne erfaringer fra
konsulent- og undervisningsvirksomhed
giver Ry Nielsen (1981) en sammenfattende
beskrivelse af 10 forskellige méder at opleve
den organisatoriske virkelighed pé. Disse 10
forskellige mader kaldes skiftevis billeder
eller modeller, dvs. afbildninger af organi-
sationsmedlemmers virkeligheder, som af
Ry Nielsen udlaegges og sammenfattes som
bl.a. pyramidebilledet, interessegruppebil-
ledet, fraktionsbilledet, familiebilledet og
under-dog-billedet. Der skal ikke i denne
sammenhaeng redegores naermere for ind-
holdet i disse billeder men blot understre-
ges, at det sarligt var denne artikel, som
gav ideen til tegnegvelsen. Men i stedet for
at leegge vaegt pa Ry Nielsens eller andre or-
ganisationssociologers udlegninger af en-
ten organisatoriske opfattelser eller gaengse
organisationsmodeller (f.eks. Leavitt 1965),
skennede vi, at det som indledning pa se-
minarerne kunne vare spendende at lade
de sygehusansatte selv give deres organisa-
tion/deres sygehus et billedligt udtryk via
folgende konkrete opgave pad seminaret:
Tegn et billede af sygehuset, som du/I me-
ner, det ser ud.

Den forste afpreovning af tegnegvelsen,
som tog ca. halvanden time, inkluderede et
kort inspirationsopleeg (baseret pd Ry Niel-
sen 1981), selve tegneovelsen, deltagernes
prasentation af egne tegninger i plenum
samt dialog herom. Afprgvningen levede
op til forventningerne. Vi blev isar positivt
overraskede over, at tegnegvelsen forholds-
vist hurtigt satte en interessant organisato-
risk dagsorden/praeciserede temaer, der var
relevante for deltagerne, og som vi kunne
arbejde videre med pd seminaret. Tegne-
gvelsen rev desuden de sygehusansatte ud
at deres typiske dialogmenstre, som pri-
meert var baseret pd brug af tale, hvilket
synliggjorde en rakke problemstillinger,

som de selv gav udtryk for, ellers ville have
varet vanskeligt for dem at satte ord og be-
greber pa.

Tegnegvelsen gav saledes de sygehusan-
satte andre muligheder og en slags genveje
til at kommunikere deres erfaringer og vur-
deringer. Endelig fik alle seminardeltagere —
og uanset hierarkisk placering — en naturlig
mulighed for at deltage og bidrage helt fra
starten. Sidstnavnte kan ogsd ses som en
anden mdde at bryde et dialogmenster pd,
idet vi som moderatorer undgik (forven-
tede) dominerende deltagere (laes: leegerne)
iser i kraft af deres formelle status.

P4 forhdnd havde vi veeret spaendte pa,
hvordan deltagerne ville reagere péa tegne-
gvelsen. Ville de anse den som barnagtig?
Som ‘langhdret forskerflip’ eller lignende?
Reaktionerne var overraskelse, da de slet
ikke havde forventet en sddan tilgang fra
vores side. Men alle gik saerdeles aktivt til
opgaven, da de skulle starte med at tegne
tegninger pa udleverede flip-over-papirer
og kunne benytte sig af diverse tuschpenne
i flere farver.

Da deltagernes tegninger kom op at heen-
ge, var der, og populert udtrykt, en kort
‘fernisering’ pa 5-10 minutter i kombina-
tion med en kaffepause, inden de deltagen-
de tegnere skulle udlaegge deres billede i
plenum. Pausen eller ‘ferniseringen’ blev
flittigt brugt til at studere de andres tegnin-
ger eller billedlige udtryk af deres sygehus.
Det tilforte seminaret en god energi, da der
blev skabt en forventningsfuld og nysgerrig
stemning om selv at udlegge sin tegning,
at lytte til de andre deltagere samt stille op-
klarende og uddybende spgrgsmal.

Tegnegvelsen var med til at give semina-
ret serigsitet og (vurderet) storre aktiv med-
virken og deltagelse. Med tegnegvelsen fik
deltagerne hver isar ro til at klargere deres
erfaringer og vurderinger. Det gav en god
struktur pa den efterfolgende dialog, fordi
tegningerne gav konkrete og eksemplifice-
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rende udgangspunkter, og tegningerne var
med til at nedtone overfladiske betragtnin-
ger til fordel for mere dybdegdende me-
ningsudvekslinger blandt de sygehusan-
satte.

Disse erfaringer har ogsd gjort sig geel-
dende, nér vi sidenhen har anvendt tegne-
gvelsen. Der gik dog nogle ar, inden der
skete en mere systematisk brug af datagene-
reringsmetoden i sdvel intra- som interor-
ganisatoriske analyser (Seemann 1996; An-
toft & Seemann 2002; Breidahl & Seemann
2009; Antoft & Salomonsen 2009).

Os bekendt er der hverken i dansk eller
international sammenhang publiceret or-
ganisationsstudier, hvori tegnegvelser af
denne karakter er benyttet i datagenererin-
gen. Narvarende temanummer har givet
anledning til at udfolde vores viden om og
erfaringer med brug af tegnegvelsen.

Tegnegvelsen kan og er blevet brugt til at
indkredse og analysere forskellige problem-
stillinger i organisationer f.eks. og senest til
at saette fokus pa skolelederroller og -funk-
tioner (Antoft & Salomonsen 2009). Vores
hovederfaring er imidlertid, at tegnegvelsen
er specielt velegnet til at indfange sékaldte
dagligdagsopfattelser af organisationer.

Dagligdagsopfattelser af
organisationer
En viden baseret pd mere indsigt i hver-
dagen i vores organisationer er med til at
udvide repertoiret af handle- og forbed-
ringsmuligheder. Det er ‘en rejse ind i orga-
nisationers dagligdag’, som er drevet frem
af en grundlaeggende nysgerrighed om at
forstd mennesker i arbejde som praktiske,
sociale og sammensatte vaesener og arbejds-
livet som en lgbende praktisk handtering
af en lang rekke indbyrdes modstridende
opgaver og hensyn.

Hvis man alene tager udgangspunkt i
formelle mal- og arbejdsbeskrivelser, s& kan
man jo ikke vare sikker pd, hvad det egent-

10 Jobcentret som flerarmet julenisse

lig er for aktiviteter, der udferes i hverdagen.
Konsekvensen er, at vi tenderer i retning af
at diskutere isar reformer, forbedringer og
forandringer af organisationer uden at have
tilstraekkelig indsigt i, hvordan tingene har
@ndret sig i hverdagen, og hvad der er ble-
vet anderledes for hvem.

Det er forventeligt, at der kan vere ar-
bejdsopgaver i og omkring en organisation,
hvor forskellige enheders og faggruppers
arbejde glider ind over andres formelle an-
svar. Det kan opfattes som problematisk ud
fra et rationaliserings- og standardiserings-
perspektiv. Men pd den anden side kan der
i hverdagen veere tale om at fa skabt en flek-
sibilitet, som féar arbejdet til at fa ‘en lettere
gang pd jorden’.

Sddanne indsigter kan forhabentlig bade
inspirere til effektive reformer pa mikroplan
og kaste lys over utilsigtede (positive som
negative) virkninger af de mange reformer
og forandringstiltag, som i disse ar ‘skyller
ind over’ bade offentlige organisationer og
private virksomheder.

Et seerligt blik pa ‘organisatoriske daglig-
dagsopfattelser’ i en organisation er pa den
madde badde noget andet og noget mere end
at interessere sig for, hvordan arbejdspro-
cesser kan rationaliseres. Tegnegvelsen kan
generere data, som ellers har tendenser til
at forsvinde eller blive bortrationaliseret
ud af de mange pdgdende evalueringer og
analyser af samt diskussioner om (sékaldte)
forbedringer af vores organisationer, nem-
lig: Dagligdagsopfattelser af organisatio-
net, herunder samspillet i forbindelse med
konkrete arbejdsopgaver, som de kommer
til udtryk pa de udfgrende niveauer blandt
medarbejdere og ledelse.

Organisationsmedlemmernes egne bil-
ledlige udtryk for deres organisation med
ledsagende vurderinger og udsagn er ud-
tryk for kognitive processer, der er socialt
forankret og institutionelt reguleret. Det
betyder, kort sagt, at organisationer bestar



af sdvel struktur som agerende parters egne
forstdelser. Der laegges dog afgerende vagt
pa, at en given arbejdspraksis vil forandre
sig under forudsatning af, at parternes
egne forstdelser aendrer sig, hvorfor de star
centralt i analysen.

Artiklens formal og indhold

Ovenstdende udgangspunkter og state-
ments er ikke hverken nye eller overrasken-
de i en organisationssociologisk sammen-
hang (se f.eks.Vikkelsoe & Vinge 2004).
Formalet og det nye i vores bidrag bestér
i at praesentere og diskutere tegnegvelsen
som et innovativt men supplerende tiltag i
et fokusgruppeinterview, der har som am-
bition at lade organisationsmedlemmernes
egne dagligdagsopfattelser af deres organi-
sation sta centralt i organisationsanalysen.
Ellers er der risiko for skabelsen af analy-
tiske resultater, som dekobles forbindelsen
til og viden om hverdagen.

Artiklen vil i det folgende vise fd konkre-
te eksempler pa analyser og resultater ved
brug af tegnegvelsen. Eksemplerne tager
alene sit udgangspunkt i bogen: Jobcentret
som organisatorisk feenomen (Breidahl & See-
mann 2009). Afslutningsvis samles der op
pd metodens muligheder og begrensnin-
ger. Artiklen vil dog starte med at uddybe
selve tegnegvelsen som metode. Dette vil
dels ske gennem en direkte positionering til
tegnegvelsens inspiration fra psykoterapien
og organisationssociologen G. Morgan dels
gennem en positionering til andre sékaldte
visualiseringsteknikker.

Inspirationen fra psykoterapien
og G. Morgan

Som et led i psykoterapeutiske metoder
anvendes sakaldt tegneterapi, der arbejder
med udgangspunkt i patientens tegninger
eller malerier. Kunstneriske udtryk som
f.eks. malerier eller tegninger kan forlose

kreativitet, fantasi, udvikling og forandring
(Hostrup 1992).

Pointen er, kort sagt, at en patienttegning
kan veere et udtryksmiddel, der giver mulig-
hed for at kommunikere autentisk, direkte
og forstdeligt. Udgangspunktet er, at vi kan
have oplevelser og opgaver, som er uhyre
vanskelige at omsatte til ord. Det fremhae-
ves i tegneterapien, at hvor ordet har ten-
dens til at lukke, har billedet en tendens til
at dbne. Det vil sige, at savn, gnsker og nog-
le af vore vearste anelser finder sit udtryk i
billedet, og vi er selv billedskabende i vore
tantasier og dromme. Alle disse billeder gli-
der ind i vores bevidsthed og udfylder der,
hvor der er huller, hvor vi mangler ord eller
maske ikke ter verbalisere vore forestillin-
get (Fausing 1993).

Inspirationen fra psykoterapien er sdle-
des, at tegnegvelsen bruges til at finde nye
udtryksformer, og at den giver organisati-
onsmedlemmerne mulighed for at kom-
munikere problemstillinger, som ellers kan
veere svere at udtrykke i ord. Med tegnete-
rapi er det hensigten at bringe patienten ud
af sit seedvanlige monster bl.a. ved en akti-
vering af den hgjre hjernehalvdel gennem
arbejdet med billeder og symboler. Herved
sgger man at fremme en slags genvej til at
kunne udtrykke behov, opfattelser og folel-
ser og til ud fra nye oplevelser at kunne stille
nye spergsmal og fa ny indsigt og forstéelse
— altsd helt parallelt til tegnegvelsen der dog
ikke har til hensigt at terapere pd det enkelte
individ, men i stedet (for at blive i terapi-
sproget) stille en organisationsdiagnose.

Organisationssociologen Gareth Morgan
(1993, 64) fremheever, at vi ofte, i forbin-
delse med design og analyse af en organisa-
tion, raekker ud efter et blankt stykke papir
og sKitserer et organisationsdiagram. For
vi ved af det, er vi fuldt beskaftiget med
at tegne firkantede kasser, cirkler og linjer
mellem de aktgrer, som forventes at udfere
aktiviteterne.

Tidsskrift for ARBEJDS/ip, 11 &rg. e nr. 4 ¢ 2009 11



Pa linje med G. Morgan skal vi ikke un-
derkende det formelle organisationsdia-
gram, som har vist sig at vare nyttigt i
mange sammenhange. Det er bl.a. med til
at pracisere intenderet struktur med for-
melle kommandoveje, arbejdsdeling, op-
gavebeskrivelse og kompetencefordeling.
Men de meget komplekse aktiviteter, som
typisk foregdr i de fleste moderne organi-
sationer, repraesenterer imidlertid former i
diagrammerne i afgraensbare og opsplittede
delelementer. De prasenterede organisati-
onsdiagrammer tenderer derfor i retning af
at binde samspillet i og mellem organisa-
tioner til variationer over mekanistiske eller
bureaukratiske konfigurationer.

Har man at gere med en situation med
meget fa frihedsgrader, hvor man nojagtig
ved, hvad der skal ske, og hvordan det skal
gores, kan der designes pd forhdnd. Men
dette er erfaringsmaessigt langt fra en orga-
nisatorisk dagligdag. Organisationer ma ge-
nerelt og aktuelt leve med uforudsigelighed
og usikkerheder eller med andre ord med
langt mere dbne situationer, hvor det kan
veere badde uhensigtsmeessigt og neermest
umuligt forlods at programmere helt detal-
jerede organisatoriske designs.

Organisationsteori bygger dog sedvan-
ligvis pa teoretiske metaforer med utallige
betegnelser af organisationer f.eks. som me-
kanistiske eller organiske (Burns & Stalker
1966) eller som maskinbureaukratier, fag-
professionelle bureaukratier, ad hoc orga-
nisationen, divisionsorganisationen m.fl.
(Mintzberg 1983).

Det er dog langt fra vores arinde at un-
derkende den meget vaesentlige organisato-
riske indsigt, som teoretiske metaforer har
skabt. Men man kan lgbe en risiko for at
blive for abstrakt i udgangspunktet og der-
med skabe distance til den situation, de skal
anvendes i.

Morgans intention med brug af organisa-
tionsmetaforer som ‘hjerner’, ‘spindelvav’,
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‘celler’, ‘balloner’, ‘bobler’ etc. er derfor
isaer at skifte arena for diskussion dels for
at undga en slags fastlasning i det formelle
organisationsdiagram dels for at undga, at
udgangspunktet bliver for abstrakt og ska-
ber distance (Morgan 1993). Vi har samme
intention med tegneovelsen.

Med denne inspiration dels fra G. Mor-
gan dels psykoterapien bruges tegnegvelsen
til at udvikle og indfange andre typer orga-
nisationsbilleder, som bedre er i stand til at
indfange dagligdagens processer eller sam-
spil — og dermed problemer og muligheder
i organisationer.

Som navnt er der os bekendt ikke an-
dre, der har benyttet tegnegvelser af den
karakter, som den prasenteres i artiklen.
Til gengald kan der drages en raekke paral-
leller til sdkaldte visualiseringsteknikker.
Visualiseringsteknikker er langtfra enty-
dige og spander meget bredt f.eks. fra til-
gange, hvor det visuelle bliver betragtet
som en form for tekst til, at de bliver be-
nyttet med henblik pé at stimulere til sam-
tale. Endvidere breder metoden sig over
videooptagelser, brugen af fotografier mm.
Der skal ikke her gores noget forseg pé at
give en fyldig gennemgang (se i stedet bl.a.
Warren 200S5).

Inden for den type af visualiseringstek-
nikker, som kommer teettest pd tegnegvel-
sens metodiske egenskaber, tjener det visu-
elle i form af billedet og billedsproget det
formal at hjaelpe organisationsmedlemmer
med at fd udtrykt folelser, overbevisninger,
holdninger etc. enten som en hjealp til den
mundtlige forteelling eller i stedet for den
(Warren 2005, 862-864).

F.eks. har Samantha Warren (2008, 568)
brugt fotografiet til at belyse organisa-
tioners estetiske sider ved at lade ansatte
fotografere deres arbejdsplads, hvilket ef-
terfolgende har skullet bidrage til at satte
dagsordenen for et semistruktureret inter-
view mellem forskeren og den ansatte. ‘Or-



ganizational Aesthetics Research’ er et for-
holdsvis nyt forskningstelt med forankring
i organisatorisk symbolisme (se ogsd Strati
1999; Gagliardi 1996).

Umiddelbart kan der synes langt imellem
at benytte fotos til at belyse astetiske sider
af organisationer til at indfange organisa-
toriske dagligdagsopfattelser, som tiltaeldet
er med tegnegvelsen. Men essensen i begge
tilgange er, at lade organisationsmedlem-
mernes egne forstdelser std centralt i analy-
sen ved at give deres opfattelser et billedligt
udtryk.

Fotogvelsen er endvidere pa linje med
tegnegvelsen, nar det geelder antagelsen
om, at der er nogle omrader og problemstil-
linger, som kan veere vanskelige for organi-
sationsmedlemmer at saette ord og begreber
pa. Begge metoder kan sdledes fungere som
hensigtsmassige kommunikative genveje.

En af de nok vasentligste forskelle mel-
lem Warrens brug af fotografiet som visuali-
seringsteknik og tegnegvelsen er betydnin-
gen af gruppesammenhangen.

Som navnt indgar tegnegvelsen som et
vasentligt datagenereringsled i en gruppe-
sammenhaeng. Til sammenligning spiller
gruppesammenhangen ingen rolle i foto-
ovelsen, da der med Warrens (2005, 2008)
brug af fotografiet er fokus pa individet i or-
ganisationen og det enkelte organisations-
medlems udtryk.

En anden central pointe med tegne-
gvelsen er, at billedlige udtryk for organi-
sationsmedlemmers dagligdags organisa-
tionsopfattelser ikke skal std alene. Det er
samspillet mellem billede og sprog/dialog,
som i kombination udtrykker organisati-
onsmedlemmers forstaelser og oplevelser.

Warren (2008, 569; 2005, 870-871) pa-
peger ogsa, at ord kan veere vigtige for at
belyse de aestetiske sider af organisationer,
men her skal det verbale i stedet bidrage til
at dbne op for folelsesladede udtryk og in-
dividuelle fortallinger (Warren 2008, 569).

Jobcentret som organisatorisk
feenomen

Kort om casestudiet

Primo 2009 udgav vi en bog benavnt Job-
centret som organisatorisk feenomen, hvori vi
har benyttet tegnegvelsen. Kort fortalt an-
leegger bogen et perspektiv, der gar bag om
de saedvanlige toneangivende stemmer og
officielle reprasentanter for, hvordan et
jobcenter er organiseret (Breidahl & See-
mann 2009).

Jobcentret som organisatorisk konstruk-
tion blev etableret i forbindelse med struk-
turreformen (januar 2007), hvor man fik
samlet den tidligere arbejdsformidling og
kommunernes indsats over for henholds-
vis dagpenge- og kontanthjelpsmodta-
gerne i 91 jobcentre. Tankegangen var, at
der grundlaeggende var flere ligheder end
forskelle pd dagpenge- og kontanthjalps-
modtagerne. Derfor skulle man samle ind-
satsen i et enstrenget system. Det blev dog
ikke resultatet af de politiske forhandlinger
i 2004. I stedet blev den tidligere statslige
indsats uddelegeret til det kommunale sy-
stem i 14 forsegskommuner - sékaldte en-
strengede pilotjobcentre, dog fortsat med
et todelt finansierings- og myndighedsan-
svar. | de resterende 77 kommuner skulle
dagpenge- og kontanthjelpsmodtagerne ga
ind ad samme dor i de sdkaldte B-jobcen-
tre, men man fastholdt et todelt ledelses-,
finansierings- og styringsansvar. Ingen af
de involverede parter var dog tilfredse med
denne losning, der ma betegnes som ‘det
muliges kunst’. Med til historien herer der-
for, at VK-regeringen, med stotte fra Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance, i forbindelse
med finanslovsforhandlingerne i november
2008 besluttede at kommunalisere jobcen-
trene med virkning fra august 2009 (Brei-
dahl & Seemann 2009, 190-207).

Selvom jobcentrene, der blev introduce-
ret i januar 2007, ikke blev s& kommuna-
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liserede og enstrengede, som regeringen
havde gnsket, har krav om ‘én indgang’ og
‘sikre det tvaergdende samarbejde mellem
statslige og kommunale myndighedsgraen-
ser’ ikke veeret til at tage fejl af.

Vores bog omfatter et kvalitativt case stu-
dium af et sdkaldt B-jobcenter (Jobcenter Fre-
derikshavn). I naerveerende sammenhang er
det feenomen, der studeres, organisatoriske
dagligdagsopfattelser, herunder indkreds-
ningen af samspilsrelationer i jobcentret,
som de kom til udtryk i perioden januar
2007 til foraret 2008. Casetilgangen bruges
iseer med formalet som feenomenatslegrende.
Jobcenterkonstruktionen var pa davarende
tidspunkt ny, og vi fik adgang til et nyt fa-
nomen. Single caset var derfor velegnet i
narverende eksplorative tilfaeelde med en
induktivt preeget metodisk tilgang.

At casestudiet er karakteriseret ved, at der
udforskes samtidsfeenomener i dets virke-
lige kontekst, er relevant for naerverende
studium (Yin 1983). Vores problemstillings
karakter eller natur ma insistere pa en me-
tode, der er i stand til ‘at ga taet pd’ selve det
komplekse feenomen: Samspilsrelationer i et
jobcenter — i organisationens ‘naturlige kon-
tekst’. Casestudiets styrke er netop at kunne
beskaftige sig eksplicit med konteksten i al
dens kompleksitet uden at skulle kempe
med at reducere det til meget fa variable.

I neeste afsnit vil vi vise nogle fa eksem-
pler pd, hvordan tegnegvelsen udtrykte
dagligdagsopfattelser af jobcenterorgani-
sationen. I denne artikelsammenhaeng vil
vi dog alene ngjes med at stille skarpt pa
det tveergdende samspil mellem statslige og
kommunale medarbejdere.

Tegnegvelsen som led i
datagenerering

Vi startede hos medarbejderne i jobcentret
og gennemforte et daglangt fokusgruppein-
terview, som vi benavnte arbejdsseminar.
Arbejdsseminaret vekslede mellem oplag,
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definerede gruppearbejder samt plenumdis-
kussioner og med os i rollen som moderato-
rer. Der deltog i alt 11 medarbejdere fordelt
pa 4 statsansatte og 7 kommunalt ansatte,
som repreaesenterede et udsnit at de vaesent-
ligste kernefunktioner (afdelinger og funk-
tioner) i jobcentret.

Arbejdsseminaret startede med en kort
indledende opvarmnings- og spergerunde,
hvor vi bad medarbejderne reagere pd de
hgje ambitioner og ‘buzz-words’, som knyt-
ter sig til jobcentrene. Herunder visioner
om at jobcentret skal udgere et samlende
omdrejningspunkt i et énstrenget beskaefti-
gelsessystem, der satter borgeren i centrum,
beskeaftigelse i fokus og sikrer en sammen-
heng i opgavelgsningen (Arbejdsmarkeds-
styrelsen 2005).

Herefter rettede arbejdsseminaret blikket
mod medarbejdernes dagligdagsopfattelser
af deres organisation samt deres vurderinger
af dens styrker og svagheder. Som inspira-
tion startede vi med at holde et kort og ge-
nerelt oplaeg om billeder og modeller af or-
ganisationer (Ry Nielsen 1981) af et kvarters
varighed. Derefter fik deltagerne folgende
opgave, som skulle lgses pa en halv time:

e Tegn et billede af jobcentret, som du/I
mener, organisationen ser ud.

e Formuler i stikord 2-4 styrker samt 2-4
svagheder.

Deltagerne dannede i alt fem smé grupper
og prasenterede dermed fem tegninger el-
ler billeder af jobcenterorganisationen med
dertil knyttede styrker og svagheder. De pro-
ducerede billeder udgjorde speendende data
og dannede i kombination med tegnernes
egen mundtlige fremstilling/fortolkning af
eget billede et godt udgangspunkt for resten
at arbejdsseminarets fokus pd jobcentret.
Tegningerne fik i udgangspunktet ikke
nogen specifik overskrift haftet pa sig af
tegnerne selv. Men pa baggrund af deres



tegnefremleeggelse og dialogen herom,
emergerede hver af tegningernes overskrif-
ter undervejs.

Jobcenterorganisationen blev (i vores
forkortede udlaegning) beskrevet som:

e “To huse i ét hus’, som isar gav udtryk for,
at der stort set ikke var tale om nogen fu-
sion mellem statslig og kommunal del af
et jobcenter. Der var primart tale om et
bofellesskab.

e ‘Julenissen med flere og adskilte arme’, som
udtrykte stort set den samme opfattelse
som den ovenfornavnte, og som tillige
understregede et meget ringe gensidigt
kendskab pé tveers af bade myndigheds-
grenser og funktioner. Deres opmaerk-
somhed og viden gik mest indad i forhold
til egen funktion eller egen specialisering
inden for eget myndighedsomrade.

e ‘Flere skibe pd forskellige have’, som pa ny
fremhaver den ikke eksisterende fusion,
og som tillige understreger klassiske per-
spektivforskelle som folge af ikke alene
horisontal men ogsa vertikal specialise-
ring (Minzberg 1983).

e ‘Hdand i hand pd lang vej mod solopgangen’,
som ogsd udtrykte en stort set ikke ek-
sisterende fusion pa tveers af statsligt og
kommunalt jobcenteransatte, og som til-
lige understregede, at der ikke 14 ‘nemme
losninger’ pd en tveergdende integration
lige om hjernet, og at ‘fusionsudfaldet’
kunne betegnes som en slags ‘fredelig
sameksistens’, hvor henholdsvis den
kommunale og statslige del at jobcentret
lever hver deres liv side om side uden
at genere hinanden. Billedet forestillede
konkret 2 mennesker — en henholdsvis
kommunalt og statsligt ansat — som holdt
hinanden i hdnden. Den kommunalt an-
satte bar dog en hevdingetjer, som gav
anledning til at modificere den benaevn-
te fredelige sameksistens (men herom se-
nere i slutningen af dette afsnit).

e ‘Festen pd 2. sal’, som primeert gav per-
spektivforskelle som folge af vertikal spe-
cialisering et billedligt udtryk, herunder
en typisk udbredt skepsis fra ‘bunden’
af en organisation om, hvad ‘toppen’
egentlig ved om deres daglige arbejde,
og at ‘bunden’ feler sig ikke-prioriteret,
magteslgs og demotiveret.

Dvs. bag de officielle hensigtserkleringer
om et jobcenter med ‘én indgang’ og ‘fel-
les opgavelosning’ gav tegningerne sam-
let set udtryk for en anden opfattelse: En
jobcenterorganisation med to hovedind-
gange (henholdsvis en statslig og kommu-
nal) samt en labyrint af funktionsopdelte,
specialiserede funktioner. Der arbejdes med
opgaverne, der tilpasses og udvikles — men
det foregdr mest hver for sig eller helt ad-
skilt med et naermest afgrundsdybt mang-
lende gensidigt kendskab pa tveers af afde-
linger og funktioner.

Nedenfor vil vi som illustrative eksem-
pler gengive to af arbejdsseminarets tegnin-
ger og tegnernes egen billedfremstilling. De
dialoger, som tegningerne fremprovokere-
de, mé vi desvarre undlade af pladshensyn
(for en uddybning se Breidahl & Seemann
2009, 93-138).

Det forste eksempel eller billedlige ud-
tryk fik overskriften ‘Flere skibe péd forskel-
lige have’ og blev praesenteret som det kan
ses pa naeste side.

Denne tegnegruppe bestod af en statslig
og en kommunal medarbejder. De udlagde
i ord deres tegning saledes:

“Vi blev sddan inspireret lidt af det med hav.
Vi har det store Jobcenter hav, og sd har vi
det store moderskib, der sejler heroppe med
de to jobcenterchefer. Sd har den ene kom-
munale chef to afdelingsledere, det har den
anden ikke. Og de sejler rundt, sddan lidt
2. sals festagtigt [henviser til andre delta-
geres billedudtryk, red.] Nej, sddan er det
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Billedeksempel 1. ‘Flere skibe pa forskellige have’
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ikke helt, men sddan lidt.. pa deres eget hav
heroppe, og de skal sddan prgve at fi ro pa
det store hav.

Men pd det store hav, er der en hel masse
smd have. Der er allerfgrst heroppe, her er
sekretariatet, det her hav det hoenger sddan
lidt pa moderhavet, men sddan i kraft af,
at vi faktisk ogsd sidder fysisk sammen med
ledelsen, i hvert fald med de to store deroppe.

Men stadigveek sa er der nogle flere skibe i
havet. Der er statsskibet og kommuneskibet.
Vi sejler sddan lidt rundt om hinanden. Vi
sejler ikke ind i hinanden, der er ikke sddan
konfrontationsproblemer pd den led. Men vi
sejler rundt om hinanden og arbejder pd hver
vores skibe.

Det samme geelder pa de andre have. Der
er et unge aktiv hav, og der er et visitations/
butiks hav, et fraveers hav og et virksomheds
hav. Sd har vi de her tre have, der ligger lidt
lengere voek: Sceby, Skagen og Loesg. I Sceby
er der kun et enkelt skib, for der sidder vist
kun en enkelt derude efterhdnden.

Som sddan er lidt bade kommunalt og
statsligt, men ellers sd har vi, pd de andre
have ogsd et kommunalt skib og et statsligt
skib. Og sd nogle oppe i Skagen. Altsd, man
kan fint arbejde sammen og passe hinan-
dens telefon. Men vi kender ikke ret meget
til hinandens arbejdsopgaver, og vi kan ikke
deekke ind over hinanden. Sd vi sejler rundt
om hinanden og forsgger at lgse hver vores,
0g sd fa ro pa det her hav.

Sd er der sddan nogle stiplede linjer her.
Det er egentlig mest i forhold til, at vi kom til
at snakke om forholdet til ledelsen og kom-
munikationen sddan i almindelighed med
ledelse. Der, pd den statslige side, der har vi
da, trods alt sadan ugentlige mgder! Hvor vi
mgdes med den statslige chef. I og med vi er
en mindre enhed pd den statslige del, vi har
ikke sd mange medarbejdere, sd der er mere
kommunikation pd tveers ogsd mellem de
statslige skibe, end der er mellem de kommu-
nale skibe. Plus at du kender ikke sd meget

til de kommunale. Der mangler ligesom no-
get, dvs. steerkere bindeled op til moderskibet
i forhold til at fi nogle mdl og rammer og
noget ledelse pd den led.

Sd vi har skrevet lidt om, at svaghederne
kan veere, eller de er: manglende eller ikke
synlig ledelse, manglende mdl og rammer.
Altsd, det kan ikke overraske med de ting,
vi har snakket om, ogsd i denne her veerdi-
proces, vi har veeret igennem. Det kan ogsd
veere man skal passe pd med, at de smad ski-
be ikke kommer til at sejle rundt sd leenge, at
det kommer til at blive en spiral, hvor man
bare dykker lcengere og laengere ned, og ender
langt under havets overflade lige pludselig.

Men de positive ting ved det, eller styrkerne
er 0gsd, at der i de her smd have kan veere en
synergi effekt. Altsd en positiv udnyttelse af
hinandens ressourcer, fordi man arbejder alli-
gevel, man kender hinanden toet i de her smd
have her. Der kan ogsd veere noget basis for
noget nytcenkning eller noget udvikling, inden
for de enkelte afdelinger. Men der mangler alt-
sd noget synergi effekt ud til de andre have.

Det, vi snakkede meget om, det var, jeg
tror, det er rigtigt, at forankringen til moder-
skibet og den teette kontakt til moderskibet
kan godt veere veeldig forskellig fra afdeling
til afdeling. Men jeg ved i hvert fald, at vi
er nogen, der oplever, at vi sejler fuldstoen-
dig uden kompas og uden styrmand. Vi ved
ikke, hvor vi er pd vej hen, og vi ved heller
ikke, hvorfor vi sejler. Derfor bliver det sddan
noget med at pendle rundt, og der skal man
passe utrolig meget pd, at man ikke ramler
ind i et af de andre skibe, for sd brager det,
det er utilsigtet, vi manglede bare et kom-
pas.. og ndr jeg sd toenker pd vores borgere og
vores virksomheder, for hvem vi er der, hvis
de stdr og kikker pa det der og skal finde ud
af, hvilken skude de skal hoppe pa? Sa bli-
ver det meget nemt ret sda kaotisk, og det er
selvfplgelig ogsd det, jeg oplever meget, ndr
jeg kommer ud i virksomhederne, at de finder
det der inde utroligt kaotisk.
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Men pa sigt, ndr vi kikker langt ud i hori-

Ogsd denne gruppe bestod af en statslig

sonten, hvis vi lcerer at sejle efter den samme  og en kommunal medarbejder, som imid-
kurs, loerer hinandens skibe at kende og hin-  lertid ikke kendte hinanden pa forhdnd. De
andens bescetninger, sd tror jeg da ogsd pd, preesenterede med ord deres billedlige ud-
at vi kan fa en synergieffekt. Fordi jeg tror,  tryk saledes:

vi har sd mange kvalifikationer hver iscer, sd
hvis vi udnytter dem sammen, sd bliver det
rigtig godt. Men der er pokker mig lang vej.
Og det sker i hvert fald ikke, hvis de der mo-
derskibe ikke sender nogle helt klare signaler
om, hvad vej vi skal gad. For sd kan vi sagtens
selv fylde rammerne ud, det er der ikke nogen
tvivl om, men vi skal have noget overordnet.
Vi skal sejle sammen — ikke pa kollisions-
kurs, men pa rette kurs!”

Billedeksempel 2, som illustreres nedenfor,
fik overskriften ‘Julenissen med flere og ad-
skilte arme’. Det skal dog navnes, at teg-
nerne selv fremhavede, at der ikke 14 noget
specielt symbolsk i julenissen udover, at
arbejdsseminaret blev afholdt ved juletid
(december 2007).

Billedeksempel 2. Julenissen med flere og adskilte arme

“Selvom vi ikke kender hinanden og aldrig
har set hinanden for, kunne vi godt samar-
bejde. Vi blev hurtigt enige om, hvad vi ville
gore. Med vores tegning er det sddan, vi ser
organisationen nu med dens styrker og svag-
heder. Der er sikkert flere styrker og svagheder.

Vi ser Jobcenter Frederikshavn som en hel-
hed, pd sigt — men det varer jo nok loenge
inden det bliver det. Men vi ser det mdske
nok ud fra, at man mdske veenner sig til at
sige: ‘Jeg er ansat i Jobcenter Frederikshavn,
mine arbejdsmdder er i underafdelingen.” I
stedet for at sige: ‘Jeg er kommunalt ansat’
eller ‘Jeg er statsligt ansat’.

Sa kunne man jo ogsd sige, at vi er i
Jobcenter Frederikshavn, og vi har en hel del
specialistgrupper, kan vi kalde det. Og det
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er dem, vi har linet op her [via julenissens
flere arme, red.]. Selve nissen kan ses som
selve huset/jobcentret. Det stdr ret solidt pd
de der to peele [nissens ben, red.], med de
der gode treesko pd. Og ledelsen, den har vi
heroppe [i nissens hoved, red.] og dem har
vi ikke bekymret os om. Derfor har de fdet
nissehue pd... [latter].. dem har vi jo ikke
skullet tage med her lige umiddelbart.

Vores svagheder, det er jo de to indgange.
Det er nogle store svagheder at have, at man
ikke sidder pd samme adresse. Det gor 0gsd,
at vi ikke kender hinanden godt nok. Det
kommer ogsd til udtryk her, for der er ingen
af os der ved, hvem der sidder i stueetagen til
venstre. Vi ved bare, at der sidder nogle der-
nede, og vi hilser ogsd pd dem. Men vi ved
ikke, hvad de laver. Det er i hvert fald et meget
stort minus. Jeg tror faktisk, der sidder en del
i venstre side, hvor jeg ikke ved, hvor de hgrer
hjemme, ud over det, der stdr her pad billedet.

Sd vores styrker er egentlig det, vi siger
med, at vi er specialister pd hvert sit omradde,
og det kan vi jo godt blive ved med fremover.

Hvis man tager og skriver den nye beskcef-
tigelses bekendtggrelse ud, sd stdr der hele
tiden ‘kontanthjeelps modtagere, sd ggr man
sddan, dagpenge, sd gor man sddan’. Sd lo-
ven er egentlig den samme, eller bekendtgp-
relsen, den lcegger sig hele tiden sdadan her
[viser med egne arme hvordan de to dele
gar hver sin vej, red.]. Det vil vare lcenge,
for den gdr sddan her [viser med egne arme
to dele, der mgdes pa midten].

Generelt vil vi sige, uanset om vi er den ene
eller anden del af jobcenteret, sd behandler vi
i hvert fald hinanden ordentligt. Der er ikke
noget med, at vi ikke kan snakke sammen, el-
ler hjcelpe hinanden, hvis der er behov for det.
Det kan veere, I andre har andre oplevelser,
sd derfor vil vi sige, at vi godt kunne starte
med at sige: ‘Vi er Jobcenter Frederikshavn’.
Det er vi ngdt til at blive, for det har Claus
Hjort [davaerende beskaftigelsesminister,
red.] nu engang bestemt, at vi skal veere. Sd

det er sddan lige det, vi vil symbolisere lidt
med det her.

Jeg ved ikke, om I kan se, hvad der stdr pad
de arme? Fordi den her nisse den har flere
arme...Der stdr unge, aktiv indsats, visita-
tion, jobbutik og fraveer til Hangaardsvej, og
sd stdar der virksomhedsservice, sekretariat
og sygedagpenge til Parallelvej [med Paral-
lelvej menes den seerskilte ydelsesdel i
Socialafdelingen, red.]. Og sd var der lige
pludselig noget her vi ikke helt rigtig vidste,
andet end der sad nogle personer.”

Selvom der ikke var tale om nogen klassisk
fusionscase, ved vi fra litteraturen om fu-
sioner, at de generelt set er svaere at gen-
nemfore (se f.eks. Cartwright & Cooper
1992; Borum & Reff Pedersen 2008). Fusi-
onsudfaldet mellem to parter kan i kort ud-
leegning resultere i: 1) En kolonialisering,
hvor den ene part domineres af den anden,
2) En afvisning, hvor de to parter preeges
af magt- og kulturkampe og 3) En sameksi-
stens, hvor de to parter lever hver deres liv
side om side, hvilket i hoj grad var kende-
tegnende for det pd undersggelsestidspunk-
tet forelgbige fusionsudfald i jobcentret.
Tilmed kan man hovedsageligt betegne det
som en fredelig sameksistens.

Til ovenstdende analyseresultat vedrg-
rende samspillet mellem den statslige og
kommunale del, er det relevant at sporge,
om man virkelig behgver at anvende en
tegnegvelse for at nd frem hertil. Svaret er
et umiddelbart nej. Men svaret er tillige, at
netop tegnegvelsen og den efterfolgende
dialog, som tegningerne gav anledning til,
medvirkede til bade at skabe indsigt i samt
modificere og nuancere fusionsudfaldets
(fredelige) sameksistens. Vi skal som afslut-
ning pa dette afsnit sgge at vise udpluk fra
de data, som netop tegnegvelsen medvir-
kede til at generere herom.

Modifikationerne bestod naturligt nok i,
at medarbejderne ikke undlod at hefte sig
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ved forskellighederne i henholdsvis den
statslige og kommunale del. Disse forskellig-
heder dukkede lgbende op savel i tegninger
som diskussioner herom og ledsaget af hu-
mor og brug af ironi. Replikskiftet eller dis-
kussionen, som tegningen bensevnt ‘Hand i
hénd pé (lang) vej mod solopgangen’ afsted-
kom, er seerlig interessant at heefte sig ved til
denne sammenhang (jf. den korte omtale af
denne tegning ovenfor, idet vi af pladshen-
syn undlader at gengive tegningen).

Her fremhaever en kommunalt ansat teg-
ner (og vi citerer alene udpluk), at:

“Kommunen er tegnet bevidst lidt stgrre og
med en hgvdingefjer... at kommunen mdske
betyder lidt mere pd en eller anden mdde...
Der er sa mange ting i det her. For det for-
ste er vi flest i den kommunale del. Der er
sddan helt ‘diktaturets bestemmelse’ i det
her eller ‘flertallets diktatur’ i det her... sd er
det sadan lidt, at kommune det bliver sddan
lidt forfordelt [i betydningen favoriseret,
red.] pd sd mange punkter end staten, det
er i hvert fald det, jeg hgrer rundt omkring.”

Reprasentanterne fra den statslige del be-
kreeftede ikke umiddelbart eller entydigt en
opfattelse af aktuelt at veere underlagt en
slags ‘kommunal flertalsbestemmelse’. Men
det blev dog fra en statslig medarbejder
fremheavet, at dette scenario kunne forven-
tes pa sigt:

“Altsd vi er jo lillebror i det her spil. Vi bliver
kommunaliseret pd et eller andet tidspunkt,
ikke? Man toenker, at pd et eller andet tids-
punkt kommer den store ‘drceberhaj’ og tager
den statslige del, ikke?”

Den statslige del efterlod heller ikke ind-
trykket af, at de folte sig mindrevardige i
forhold til den kommunale del. Det viser
bl.a. og is@r folgende replik-udpluk fra
statslige medarbejdere:
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“Var det den kommunale side, der var tegnet
med en hgvdingefjer? Hvorfor lige det? Er det
ikke os, der plejer at have fjeren? Det var da
nyt for mig!” samt “Fordi man er mange,
behgver man jo ikke veere de bedste.”

Trods en ikke aktuelt herskende vinder-ta-
ber-kultur i jobcentret efterlader arbejdsse-
minaret indtrykket af, at den kommunale
del har og fremover vil f& mest medvind og
fokus specielt ved deltagernes staerkt ud-
trykte forventninger om en fremtidig kom-
munalisering af jobcentrene, hvilket da
ogsd blev en realitet ved finanslovsforliget
i november 2008.

Tegnegvelsens muligheder og
begraensninger

Tegnegvelsen skal, som neaevnt, forstds som
et bidrag til udviklingen af fokusgruppe-
interviewet som metode. Vi skal derfor af-
slutningsvis diskutere tegnegvelsens mu-
ligheder og begrensninger som led i et
fokusgruppeinterview.

Udover selve synliggorelsen af en raekke
problemstillinger, som forholdsvis hurtigt
stiller en diagnose pa baggrund af deltager-
nes opfattelser, fungerer tegningerne ikke
mindst som en god dynamo for deltagernes
efterfolgende dialog. Med egne producerede
tegninger, rives deltagerne nemlig ud af sa-
danne fokusgruppers typiske dialogmeanster,
som alene er baseret pa talens brug, og der
fremmes genveje til at give sin (i dette ek-
sempel) dagligdagsopfattelse et mere direkte
og ofte forstéeligt udtryk. Med billedet som
udtryksform tilfores deltagerens egen ‘for-
telling’, reaktionerne fra og dialogen mel-
lem deltagerne ny og anderledes naring.
Hermed skeerpes savel indsigt som forstaelse
— herunder ‘forstdelse for hinandens forsta-
else’ — badde hos deltagerne og forskerne.

Pointen med tegnegvelsen er, at man far
oget de styrker, vi sedvanligvis forbinder



med fokusgruppeinterviewmetoden. Meto-
dens styrker er (relativt til enkeltinterviewet
og se Enderud 1984), at:

1. Den stimulerer til nye idéer

2. Den giver mulighed for at observere sam-
spilsprocesser mere direkte

3. Den giver god indsigt i de udtalte hold-
nings- og meningstilkendegivelsers dy-
namikker

4. Den oftere provokerer til en sterre spon-
tanitet og dbenhed samt mere agte og
nuancerede udtryk

5. Den virker samtidig som en kontrol pa
markante og urigtige informationer

Tegnegvelsen giver med andre ord mulig-
hed for at facilitere de fire brede kriterier for
et sdkaldt effektivt fokusgruppeinterview
(Morgan 1997, 49), som skal:

Have speendvidde: Interviewet skal kunne
dakke s& mange relevante emner som mu-
ligt uden at miste fokus. Her hjealper teg-
negvelsen isaer med til at ‘reekke ud over’
eller modificere problemstillinger, som for-
skeren ikke har forudset qua tegnegvelsens
dagsordenssaettende karakter (jf. punkt 1
ovenfor). Det kan vare vanskeligt forlods at
udarbejde preaecise og trafsikre problemstil-
linger i forbindelse med empiriske organisa-
tionsanalyser. Seedvanligvis baserer man sig
pa tilgaengeligt skriftligt kildemateriale som
organisationsdiagrammer og stillingsbeskri-
velser, personaleblad, arsberetninger, orga-
nisationshdndbgger og lignende. Men dette
er som regel ikke tilstraekkeligt og suppleres
ofte af indledende samtaler eller interviews
med fd neglepersoner i organisationen.
Den tid, man som forsker bruger pa en sa-
dan saedvanlig ‘indlevelse i organisationen’,
kan med fordel anvendes pa et fokusgrup-
peinterview med brug af tegnegvelsen. Teg-
negvelsen er med sin dagsordenssattende
karakter et hurtigt men ‘treefsikkert’ diagno-
stisk veerktgj, som forskeren kan bruge til at

kontrollere sit eget udgangspunkt (modifi-
kation af formal, problemstilling etc.).

Veere konkret: Sporgsmadlene skal adres-
seres og specificeres direkte til deltagerne,
sd man undgar, at deltagerne forfalder til at
udtale sig i overfladiske og (for) generelle
vendinger. Med sit direkte udgangspunkt i
deltagernes erfaringer og vurderinger frem-
mer tegnegvelsen muligheden for at forhol-
de sig konkret, eksemplificerende og relativt
detaljeret (jf. punkterne 3, 4 og 5 ovenfor).
Dette har taet sammenheaeng med at

Sikre dybde: Det understreges, at netop
sikringen af erfaringsudvekslinger blandt
fokusgruppens deltagere kan fremme en
diskussionsdybde med detaljerigdom, hvil-
ket tegnegvelsen medvirker til.

Veere opmoerksom pd den enkelte deltagers
kontekst: Den enkelte deltagers ‘statements’
er forankret i hans/hendes erfaringer og vur-
deringer, som til vores sammenhang sarligt
knytter sig til status, placering og forank-
ring i organisationen. En vasentlig pointe
med brugen af selve gruppeinterviewet er at
bringe flere perspektiver ‘i spil’. Interaktio-
nen blandt organisationsmedlemmerne vi-
ser ofte et behov for at forklare eller forsvare
sit perspektiv overfor de andre i gruppen,
som reprasenterer andre opfattelser og har
andre perspektiver. Brugen af tegnegvelsen
giver netop deltagerne anledning til ‘at boje
deres med- og modbilleder’ af organisatio-
nen pd en meget direkte facon, som giver
forskeren en god indsigt i organisationens
processer eller dynamikker i samspillet (jf.
punkterne 2 og 3 ovenfor).

P4 baggrund af ovenstdende vil vi pésta,
at tegneovelsen hgjner den interne validi-
tet, isaer fordi den definerer anledninger til
skabelsen af mere pracise og nuancerede
beskrivelser (Antoft & Salomonsen forth-
coming). Den interne validitet styrkes til-
lige af, at tegneovelsen kan tilgodese, at de
‘ikke sd talende’ deltagere gennem tegne-
gvelsens billedlige udtryk ‘far en stemme’.
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Tegnegvelsen hjelper ogséd fokusgrup-
pens moderator med, at sdkaldte ‘opinions-
ledere’ ikke kommer til at dominere et fo-
kusgruppeinterview, som traditionelt bestar
af verbale udtryk.

Endelig faciliterer tegnegvelsen selve db-
ningen af fokusgruppeinterviewet. Forske-
ren behgver ikke at bruge kraefter og tid pa at
vare ‘Ice-breaker’, idet tegnegvelsen fungerer
som en god diskussionsdbner (Morgan 1997,
49). Tegnegvelsen giver ogsa indledningsvis
den enkelte ro til at klargere og forberede
sine ‘statements’ og medvirker efterfglgende
til at holde fokus og struktur pa dialogen.

Omvendt har fokusgruppeinterviewet som
metode nogle begraensninger, som ogsa teg-
negvelsen underlaegges:

Relativt til enkeltinterviewet giver et fo-
kusgruppeinterview feerre muligheder for
antal spergsmal samt uddybende og opfal-
gende spargsmal.

Gruppeinterviewet er desuden underlagt
en generel begrensning, som den gor sig
galdende ved spergemetoder. Dvs. forske-
ren far seminardeltagernes opfattelser eller
madske snarere den del af deres opfattelser,
som de er villige til at udtale sig om. Om
tegnegvelsen i den forbindelse kan abon-
nere pa psykoterapeutiske forestillinger om
at dbne op for ‘at turde mere’ via nonver-
bale udtryksformer (Fausing 1993), méa vi
dog efterlade som et dbent men interessant
sporgsmal.
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