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Siden sociologiens barndom har der eksisteret en forskningsmaessig interesse for de sakaldte
professioners kendetegn og funktion i den samfundsmaessige arbejdsdeling. Et karakteristisk
treek ved professionsforskningen er, at professioner forstds som fag, der bygger pa seerskilte
kundskabs- og praksisformer. Denne artikel foreslar et brud med professionskategorien og prae-
senterer et studie, hvori der anlaegges en tveer-professionel optik. Med inspiration fra sociolo-
gen Pierre Bourdieu undersgges en raekke grupper af offentligt ansatte som et ‘felt for velfaerds-
arbejde’, preeget af en seerlig logik og kapitalstruktur. Feltets strukturer undersgges pa grundlag
af disse ‘velfeerdsarbejderes’ indstillinger til arbejdets ideelle mal, indhold og metoder og kon-
strueres pa basis af analyser af fagtidsskrifter for skoleleerere, sygeplejersker, socialrddgivere og
paedagoger. En central pointe i analysen er, at velfeerdsarbejdets logikker gar pa tveers af fag og

ses at variere med nogle historiske transformationer i velfeerdsstatens rationale.

ed begreberne ‘fag’ og ‘profession’

henvises alment til en konkret virke-
lighed, hvor en gruppe af mennesker er be-
skeeftiget inden for samme erhvervsmaessige
omrade og er tilknyttet en faglig organisa-
tion. ‘Fag’ og ‘profession’ er samtidig kate-
gorier, som historisk har veret indskrevet
i forskellige erhvervsgruppers kamp for at
opna status og anerkendelse som specia-
lister pa et praksisomradde. Og endelig har
kategorierne ‘fag’ og ‘profession’ dannet
grundlag for et forskningsomrade, der be-
vaeger sig i omradet mellem sociologi, poli-
tologi og padagogik.

Brugen af professionsbegrebet i forsk-
ningssammenhaeng kan veare problema-
tisk, idet der a priori indbygges en rakke
mere eller mindre reflekterede grundanta-
gelser om professioner. Et fremherskende
treek i professionsforskningen er sdledes, at
‘profession’ forstds som idealtype, kende-

tegnet ved en serlig konstitution og udvik-
ling. Det betyder, at mange studier anlag-
ger et monofagligt fokus, hvor grupperne
studeres som sociale entiteter med seerlige,
og indbyrdes forskellige, videns- og kund-
skabsgrundlag. Typisk forudsaettes det, at
gruppernes arbejde med udvikling af praksis
skal ses som veltilrettelagte strategier rettet
mod en styrkelse af integritet og monopol
pa eget arbejdsomrade (Fauske 2008; Hjort
& Weber 2004, 7). Det er forstaelser af pro-
tession, som ikke begraenser sig til forsknin-
gen, men som gir hdnd i hdnd med fore-
stillinger, der allerede er virksomme andre
steder i den sociale verden, og ikke mindst
i erhvervsgrupperne selv. Som sddan tende-
rer professionsforskningen at reproducere
en substantialistisk professionsforstdelse
med risiko for at blive indrulleret i grup-
pernes kampe om at komme til at fremsta
som netop ‘rigtige’ professioner. Endelig er
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der en fare for, at ‘profession’ kommer til at
fungere som transhistorisk begreb, der ikke
i tilstraekkelig grad forholder sig til mulige
forandringer i erhvervsgrupperne og deres
relationer til den historiske og sociale kon-
tekst (Brante 2005, 16; Bourdieu & Wacqu-
ant 1996, 222).

I denne artikel praesenteres en tilgang
til studiet af professioner, der gar pa tveers
af ‘fag’ og ‘profession’. Med inspiration fra
Bourdieus feltteenkning stilles skarpt pa
det arbejde, som varetages af en raekke of-
fentligt ansatte, nemlig laerere, padagoger,
sygeplejersker og socialrddgivere.? Antagel-
sen er, at der pa tveers af faglige og profes-
sionelle opdelinger kan iagttages en raekke
feellestraek i dette arbejdes indre struktur og
logikker. Denne antagelse begrundes i det
forhold, at der er tale om offentligt finansie-
ret arbejde, der udfolder sig i en direkte re-
lation til borgere i forskellige institutionelle
sammenhenge. Det er en type af arbejde
som seerligt i tiden efter anden verdenskrig
har vaeret en del af en dansk velfserdsstats-
lig intervention rettet mod befolkningen
med det mal at sikre nationens stabilitet
og fremgang (Lidegaard 2003; Kaspersen
2006). Underspgelsesgenstanden benavnes
her velfoerdsarbejde, hvilket netop henviser
til arbejdets indlejring i statens bestrabelser
pé at sikre borgernes og nationens trivsel.
Forstdelsen af ‘stat’ hentes fra Bourdieu:

“Staten er en ubekendt stgrrelse... der med
succes hoevder monopolet pd den legitime
brug af fysisk og symbolsk vold inden for et
afgreenset territorium og over for den samle-
de befolkning i dette territorium” (Bourdieu
1997, 104, original udhaevning).

Med denne formulering udvides Webers
statsforstdelse, idet Bourdieu understreger
vigtigheden af at analysere ikke mindst
den symbolske side af statens magt. En
analyse af velfeerdsarbejdets strukturer kan

siges ogsd at veere en undersggelse af traek
ved staten og den made, hvorpa staten i en
bestemt historisk periode har havdet sit
monopol. Velfeerdsstat forstas i forleengelse
heraf som en historisk variant af staten, sa-
dan som den har set ud i en periode efter 2.
verdenskrig. Den danske velfeerdsmodel ka-
rakteriseres i velfaerdsstatsforskningen ofte
ved et system af universelle ydelser finan-
sieret gennem progressiv beskatning (Ploug
m.fl. 2004, 12).

Et spergsmal stillet gennem en
feltoptik

Overordnet sporges der i dette studie til,
hvilke strukturer der har praeget feltet for
velfeerdsarbejde i Danmark gennem et halvt
arhundrede. Velfeerdsarbejdet undersages
sdledes som et socialt felt, det vil sige et
relativt autonomt univers der holdes sam-
men af en felles tro. Med feltteenkningen
antages det, at velfeerdsarbejderne keemper
om det samme, hvad angar arbejdets over-
ordnede mél og hensigter. Bourdieus feltbe-
greb bygger pa en forstaelse af det moderne
samfund som differentieret i en raekke del-
vist uafhaengige felter med hver deres sar-
lige logikker (Bourdieu & Wacquant 1996,
85). Et felt er et kampfelt praeget af tovtrak-
kerier om, hvilke principper der skal vere
styrende, “en struktur af objektive relationer
mellem positioner” (Ibid., 89). Feltoptikken
rummer savel en feltintern som en felteks-
tern dimension. Den bygger pa en relationel
teenkning, der er central i Bourdieus socio-
logi og udger et frugtbart udgangspunkt for
at undersgge velfaerdsarbejdets indre logik-
ker, ydre relationer og mulighedsbetingel-
ser. Dels fordi den leegger op til at underso-
ge relationer mellem positioner inde i feltet,
det vil sige forskellige mader at forholde sig
til velfeerdsarbejdet pd. Dels fordi den, ved
hjeelp af begreberne kapital og habitus, gi-
ver mulighed for at se, hvorledes velfeerds-
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arbejdernes veje til og stillingtagen i feltet
er preegede af deres historiske og sociale
herkomst. Og endelig fordi feltoptikken
henleder opmarksomheden p4, at felter al-
tid star i forhold til andre felter, hvormed
de udveksler logikker.

Feltbegrebet inviterer endvidere til at fo-
retage historiske undersggelser af konkrete
samfundsmeessige omrader. Frem for alt er
feltbegrebet ikke statisk, men implicerer
at felter konstitueres, konsolideres og for-
andres. I nervaerende studie anlaegges en
historisk horisont, idet feltet for velfeerds-
arbejde undersgges i perioden fra 1955 til
200S5. Udgangspunktet i 1955 veelges, fordi
der i tiden fra 1950’erne sker en ekspansion
i den statslige reformpolitik pd en lang rak-
ke omrader (Christiansen & Petersen 2004,
146). Eksempelvis overtager staten fra slut-
ningen af 1950’erne gradvist finansiering
og styring af uddannelserne inden for sund-
hed, paedagogik og social forsorg. I lgbet af
1960’erne og 1970’erne sker der en kraftig
veekst i antallet af velferdsinstitutioner og
kvinders erhvervsfrekvens stiger markant,
hvilket afspejler, at isaer kvinder opsuges af
arbejdet i den offentlige sektor (Danmarks
Statistik 2001, 11). Fra 1980’erne og fremef-
ter gennemferes en ‘modernisering’ af den
offentlige sektors institutioner (Ejersbo &
Greve 2005). Hermed antydet, at velfeerdsar-
bejdets betingelser undergdr demografiske,
diskursive og styringsmaessige forandringer,
som ma formodes at fa virkninger i feltet.

Konstruktion af
velfaerdsarbejdsfeltet

Konstruktionen af feltet for velfaerdsarbejde
baserer sig pa analyser af fagtidsskrifter for
socialradgivere, sygeplejersker, peedagoger
og folkeskolelaerere*. Feltets struktur under-
sgges via disse velfeerdsarbejderes mader at
forholde sig til arbejdet pa, mere preecist i
form af deres indstillinger til arbejdets mal,

indhold og konkrete metoder. Der arbejdes
med en synkron og en diakron dimension
i analysen. Den synkrone analyse stiller
skarpt pa velfaerdsarbejdets logikker i kon-
krete tidsmaessige nedslag, hvor tidsskrifter
for de fire grupper leeses pa tveers af fag.
Disse nedslag er lagt i 1955, 1975 og 2005,
dels ud fra hensynet til tidsmeessig spred-
ning, dels pd baggrund af andre studier
vedrgrende udviklingen i offentlige institu-
tioners styring og rationaler (Jland 2007a;
Hjort 2008). Den diakrone del af analysen
bevaeger sig pad langs af tiden og etablerer
en karakteristik af stabilitet og forandringer
i det samlede felt over en 50-arig periode.

Med fagtidsskrifter som empiri dbnes op
for en analyse af velfaerdsarbejdets logikker
pa tveers af faggreenser, idet tidsskrifterne
fungerer som ‘udvekslingsarena’ for savel
eksplicitte synspunkter som implicitte ind-
stillinger, hvad angar arbejdets overordne-
de hensigter og ideelle fremgangsmader. Da
alle medlemmer af fagforbundene modta-
ger et fagtidsskrift, er der tale om et medie
med en relativ stor udbredelse. Tidsskrif-
terne formidler en raekke positioneringer
rettet sdvel indadtil i forhold til faggruppen
som udadtil overfor andre faglige gruppe-
ringer, politikere, etc. Fagtidsskrifter funge-
rer i seerlig grad som talerer for aktorer, som
indtager, eller kemper for at indtage, en
dominerende plads inden for deres respek-
tive fag. Dette forhold kan vanskeliggore en
konstruktion af andre positioner end de do-
minerende. Konkret er der derfor arbejdet
med en lasestrategi i forhold til empirien,
der konsekvent har sggt efter pd den ene
side konsensus, og pad den anden side efter
uenigheder og konfliktomrader. For ogsé at
kunne konstruere undertrykte synspunkter
og implicitte logikker er der foretaget en
bred laesning af fagtidsskrifternes forskel-
lige genrer som reportager, laeserbreve, de-
batterende artikler, nekrologer og kursusbe-
skrivelser.
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Som empirisk grundlag og historisk kil-
demateriale kan tidsskrifter naturligvis ikke
sige noget om, hvordan arbejdet konkret
har udfoldet sig, hvilket da heller ikke er
hensigten med feltanalysen. Derimod kan
materialet danne udgangspunkt for en (re)
konstruktion af feltets historiske strukturer
og styrkeforhold; hvilke sider af velfaerds-
arbejdets mal, indhold og metoder der har
hersket konsensus om, og hvilke der har
veeret genstand for uenigheder.

Feltet for velfaerdsarbejde — en
struktur af kapitaler

I dialog med det empiriske materiale er ud-
viklet en optik, der kan anvendes som sage-
og beskrivelsesapparat, hvad angéar vel-
faerdsarbejdets strukturer og indre logikker.
Konkret sporges til velfeerdsarbejdernes for-
stdelser af arbejdets vigtigste mal, indhold
og metoder; hvorfor og hvordan arbejdet skal
udferes. Mdlet er at undersoge, hvad der hi-
storisk har holdt feltet for velfaerdsarbejde
sammen; hvilken form for feelles tro er do-
minerende, og hvilke typer af kapital far
virkninger i feltet?

Bourdieus kapitalbegreb anvendes her til
at karakterisere feltets logikker og deres hi-
storiske forbindelseslinjer. Kapital er, ifolge
Bourdieu, ‘akkumuleret arbejde’; ressourcer,
der fungerer som social energi, i form af ma-
terielle og symbolske goder eller specifikke
mader at anskue og opdele verden pa (Bour-
dieu 2006, 5). Med feltspecifik kapital hen-
vises til, at ethvert felt er praeget af, at visse
typer af kapital er genstand for serlig aner-
kendelse. Det er netop sammensatningen
af velfaerdsarbejdsfeltets specifikke kapitaler,
som her undersgges. Med udgangspunkt i
hovedformerne gkonomisk, kulturel og bu-
reaukratisk kapital® etableres en skitse over
forandringer i velfaerdsarbejdets Kkapital-
struktur over et halvt &rhundrede. Sddanne
forandringer forstds som de forelgbige resul-

tater af aktgrernes kampe om, hvilke logik-
ker der skal lede velfaerdsarbejdet.

1955: Mellem omsorg og
forvaltning

1 1955 er feltet karakteriseret ved en spaen-
ding mellem, hvad der her kategoriseres
som henholdsvis omsorgskapital og forvalt-
ningskapital.® Omsorgskapital, forstdet som
en kropslig og mental beredvillighed i rela-
tion til klienten’, ses at veere forbundet med
anerkendelse i feltet. Der er tale om en til-
skyndelse til at std til rddighed og gere en
dyd ud af tilsideseettelsen af egne behov.
Heri ligger, at velfeerdarbejderen udviser en
uegennyttig indstilling; man er til stede og
til radighed, ikke for selv at opnd et udbyt-
te, men for klientens og for arbejdets skyld.
En indstilling som denne beskrives hyppigt
som ‘menneskelig’, og modbilledet er en
upersonlig distance, der har en negativ og
fremmedgerende virkning pd klienten. At
gd til arbejdet med en ‘menneskelig’ ind-
stilling ses som et adelsmaerke i velfeerds-
arbejdernes selvforstdelse, lige meget om
praktikkerne kaldes undervisning, pasning,
pleje eller radgivning. I fagtidsskrifterne
fremtraeeder denne logik i beskrivelser af
arbejdets karakter og velfeerdsarbejdernes
egenskaber. Seerligt i rubrikker som nekro-
loger og festtaler findes idealiserede billeder
af velfeerdsarbejderen:

“...hendes store dygtighed som underviser,
hendes menneskelige sindelag over for de
born hun fik i sin varetoegt, hendes ranke
foerd og sunde livssyn, der har veeret med til
at proege skolen” (ES 1/1955, 9).

En sadan indstilling til arbejdet og klien-
ten ma forstas i forhold til de dispositioner
velfaerdsarbejderne forer med sig ind i fel-
tet. Det er dispositioner, der knytter sig til
de praktiske og folelsesmaessige funktioner
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i hjemmets og familiens staere, en type af
arbejde der historisk har veeret varetaget af
kvinder®. Den voksende gruppe af udearbej-
dende kvinder indgar nu i en ny ‘familie’;
den offentlige institution som skolen, ho-
spitalet, bgrnehaven eller forvaltningen.
Omsorgskapital investeres her i en erhvervs-
meessig sammenhang og giver afkast i form
af dels feltintern anerkendelse, dels i form
af uddannelse, titel og lgnindtaegt. Denne
proces er resultatet af en samtidighed mel-
lem udbygningen af velferdssystemet og
det forhold, at kvindegrupper frigores til
dette arbejde (Borchorst m.f1.1977).

En side af omsorgskapitalen kan henferes
til velfeerdsarbejdets redder i 1800-tallets
kristne filantropi. Med en ‘menneskelig’
indstilling henvises lgbende til en kalds-
tankegang; den ideelle velfeerdsarbejder be-
tragter ikke primeert sit arbejde som lgnar-
bejde, men som en moralsk pligt forbundet
med neestekerlighed og uegennytte.

“.. Jeg ved at jeg har mit personale bag mig
ndr jeg siger, at arbejdet med disse bgrn i dret
der er gdet, ofte stillede store krav til os, men
det gav os til gengeeld sd meget, som vi har
grund til at veere taknemmelige for.” (DB
1/1955, 9).

Denne indstilling, hvor arbejdet sa at sige
barer lonnen i sig selv, ses af visse velfaerds-
arbejdere som truet:

“Vi er blevet bange for de steerke ord: kald —
offer — mdske fordi vi ikke synes vi kan, eller
vil, svare til dem” (DB 14/1955, 220).

En anden type af kapital, der prager feltet i
1955, er den bureaukratiske kapitaltype for-
valtningskapital: en orientering mod at ar-
bejde efter regler. Her er tale om en tilskyn-
delse til at organisere og udfere arbejdet ud
frarationelle metoder, der skal sikre korrekte
og ensartede resultater. Der bringes histori-

er om, hvordan der arbejdes med udvikling
af metoder til systematisk planlaegning og
udforelse af bl.a. sagsbehandling og under-
visning. Leererne er eksempelvis staerkt op-
tagede af at udvikle undervisningsmetoder,
der bygger pa universelt anvendelige, ‘sikre’
principper. Skent man pd lederplads taler
om at inddrage “mere frie og udviklende ar-
bejdsformer” i leereruddannelsen (FS 1/193585,
3), sa fremgar det af medlemmers indlaeg og
kursusbeskrivelser, at der er en sterk orien-
tering mod at udvikle en metodisk baseret
undervisning. Lokalforeningernes ‘instruk-
tionskurser’ bestar sdledes i en eksemplarisk
demonstration af en forbilledlig praksis,
som i “Instruktionskursus om regning” og
“Instruktionskursus om standpunktsprover
i 3. klasse” (FS 35/1955, 28).
Forvaltningskapitalen ses ogsd indskre-
vet i institutionernes indretning og orga-
nisering i form af fx fysiske opdelinger af
klienter efter alder, problem, diagnose samt
i form af journaliserings- og bedemmelses-
procedurer. Saglighed er et vigtigt princip;
det handler om sé& objektivt som muligt at
kunne bedemme sagen, og at tilretteleegge
arbejdet ud fra institutionelle procedurer:

“Med hensyn til dette punkt ma socialrddgi-
veren gore sig helt klart, at det svoekker det
saglige forhold, hvis rddgiveren implicerer sig
folelsesmeessigt i og bliver afheengig af sagen
pd en sddan mdde, at der opstdr et venskabs-
forhold eller et kammeratskabsforhold mel-
lem patient og rdadgiver” (SR 7/1955, 83).

Det ‘upersonlige’ er her et princip, der
skal sikre, at arbejdet ikke pavirkes af vel-
teerdsarbejderens personlige praeferencer og
skon. At veerdsette saglighed i omgangen
med Kklienterne samt at have overblik og
kontrol med institutionen ses her som en
attrdveerdig made at gé til arbejdet pd. De
velfeerdsarbejdere, der er praeegede af forvalt-
ningskapital, ser ud til at opna en vis aner-
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kendelse som ‘moderne’. I forsvaret for en
sddan moderne position ma man imidlertid
forholde sig til en kritik fra de velfserdsar-
bejdere, der frygter, at fokuseringen pa me-
toder og systematik vil g ud over arbejdets
‘menneskelige’ elementer:

“Gennem drene har der veeret negative reak-
tioner mod begrebet ‘teknik i socialt arbejde’.
Det viser sig, at de, der ikke kan lide ordet
teknik i denne forbindelse, anser det for at
veere modstridende med fremgangsmdderne
ved arbejde med mennesker.... noget koldt,
teknik.. Dog kun til man opdager, at socialt
arbejde udmcerket kan veere et fag, en viden-
skab... der kan endog blive tale om en bedre
hjcelp” (Ibid., 81).

Udover at keempe for feltintern dominans,
ses forvaltningskapitalens bannerforere
at bruge denne kapitaltype som middel i
forsgget pa at hoste anerkendelse udadtil;
gennem udviklingen af metoder kan vel-
feerdsarbejdet mdaske endda fa status som
videnskab, der kan kvalificere praksis.
Forvaltningskapital treekker pd logikker,
der stammer fra det statslige bureaukratiske
felt. Tilskyndelsen til regelbasering, overblik
og kontrol star i relation til idealer for em-
bedsudevelse i den moderne stat, hvor ned-
toningen af det personlige skens-element
og opskrivningen af en regelbaseret og sag-
lig professionel bedemmelse er udtryk for
en orientering imod en embedsmandsiden-
titet (Weber 2003b, 87-91). Embedsmanden
er den ansvarlige forvalter af statens opga-
ver og ressourcer og belgnnes til gengeeld
herfor med den are, der er forbundet med
at vaere i statens tjeneste. Nar visse velferds-
arbejdere kaemper for indferelse af ensar-
tede metoder, kan det saledes forstas som
en bestraebelse pd at omsatte bureaukrati-
ets idealer for embedsudevelse til feltet for
velfeerdsarbejde. Omsorgskapitalens kalds-
etik og narhedsorientering er potentielt i

modstrid med forvaltningskapitalens vagt
pé den neggterne vurdering af ‘sagen’, hvor-
for de to kapitalformer ses at udgere delvist
polare former i feltet anno 1955.

En feelles tro: Arbejdets betydning
for befolkningen og nationen

En veaesentlig drivkraft i feltet ses at stamme
fra troen pa velfaerdsprojektet, idet velfaerds-
arbejdernes begrundelser for arbejdet har
“samfundets velfoerd og trivsel” som centralt
omdrejningspunkt (TSY 1/1955, 15). Hvad
enten det konkrete arbejde bestér i at dele
medicin ud, at planlaegge koloni, at under-
vise i gymnastik eller at vejlede sociale kli-
enter, star det samfundsopbyggelige poten-
tiale frem som en falles overbevisning hos
fagenes udgvere.

“Vi md for at opnd fremskridt overbevise re-
geringerne om opdragelsens betydning, og vi
mda overbevise folk om, at social og politisk
tilfredshed afhcenger af et folks intellektuelle
og moralske reserver.” (FS 35/1955, 1045).

Velfaerdsinstitutionerne ses her som ba-
rende element i nations-bygningen, hvilket
placerer velfeerdsarbejderen i en ngglepo-
sition. Troen pd arbejdets vigtighed er sar-
deles staerk og knyttes til forestillinger om
‘det gode samfund’, sammensat af figurer
som demokrati, oplysning, fred, frihed og
lighed.

Nationens sammenhangskraft inddrages
0gsd i argumentationen for koloniophold
for bgrnehave- bgrn, hvor mgdet med folk
pé landet ses som potentiale for sterre for-
stdelse mellem land- og bybefolkning (DB
2/1955, 36). Udover at virke gunstigt ind
pa bernenes sundhedstilstand, er koloniop-
holdet en opdragende foranstaltning, der
med sin horisontudvidelse skal bidrage til
at udvikle tolerante mennesker. Feriekolo-
nien er saledes ikke blot adspredelse eller et
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tilskud af vitaminer og frisk luft. Den er en
padagogisk foranstaltning; en opdragelse
til at indgd som ansvarlig medborger i na-
tionen, en proces som velfeerdsarbejderne
knytter deres fagidentitet til.

En af velfaerdsarbejdets vaesentligste opga-
ver er at forberede ungdommen til en kol-
lektiv tro pad og evne til deltagelse i det de-
mokratiske samfundsprojekt. “Ikke ‘jeg’ men
Vi’ mad veere lgsenet” skriver larer og folke-
tingsmedlem Christian Hougaard i et indlaeg
om skolens vigtigste opgave (FS 1/1955, 14).
Ideen om det kollektive knytter an til det na-
tionale; skolen og bernehaven ma medvirke
til at danne den enkelte til medborger, til det
at veere en del af et folk og en nation.

Velfaerdsarbejdets logik er knyttet til en
stats-logik, idet velfaerdsarbejderne patager
sig den opgave at udbrede og vedligeholde
de opfattelseskategorier, der skal sikre reali-
seringen af velfaerdsstaten.

Den fealles tro pa arbejdets betydning for
‘samfundets velfeerd og trivsel’ er en driv-
kraft i feltet, som i 1955 er forbundet med
feltets omsorgs- og forvaltningskapital. At
orientere sig efter en bureaukratisk logik i
arbejdet forekommer indlysende, nar det
knyttes til troen pa staten som det univer-
selles beskytter. Velfeerdsarbejderne forstar
sig selv som eksperter pd den konkrete
forlgsning af det velfaerdsstatslige projekt.
Omsorgskapitalens karakter af kald kan
ogsa forenes med den felles tro pa arbejdets
uegennyttige karakter. Velfeerdsarbejderne
kan her siges at betragte sig selv som ‘lille
statsadel’; en gruppe som er blevet tildelt
den opgave at varetage den almene inter-
esse (Bourdieu 1997, 132).

1975: Distance til den
bureaukratiske logik
I 1975 er feltet praeget af opbrud og foran-

dring. Hvor forvaltningskapital i 1955 var
forbundet med generel anerkendelse, sa ud-

fordres den nu af en raekke af velfeerdsarbej-
dets fremtreedende reprasentanter: Embeds-
udovelse efter ‘neutrale’ principper er ikke
leengere billedet pa den ideale praksis. Det
statslige bureaukrati og loven, der for stod
som garant for varetagelsen af almenvellets
interesse, beskrives nu som en undertryk-
kende og formynderisk instans. Staten for-
bindes med en maskulin og kelig dominans,
der via embedsvarket udegver magt over
samfundets svageste. Dette opbrud viser sig
seerlig tydeligt hos socialrddgiverne og pa-
dagogerne, hvor det forer til selvransagelse
angdende arbejdets funktion i relationen
mellem stat og borger. Eksempelvis formu-
leres socialradgiverens rolle nu som ‘den
svages advokat’, der skal forsvare klientens
interesser over for ‘systemet’. At betragte
sociale problemer som udtryk for individu-
elle forhold er ikke acceptabelt, men ses nu
som resultater af “den kapitalistiske produk-
tionsmdde”. Enkelte medlemmer protesterer
imod den “venstreorienterede” holdning i so-
cialrddgivernes fagblad, en holdning der af
dominerende stemmer fejes af bordet som
“systemaccepterende” (SR 7/1975, 177).

Hos sygeplejerskerne er kritikken speci-
fikt rettet imod medicinske behandlings-
praktikker. Hvor medicinen i 1955 stod som
uimodsagt autoritet og dens behandlingsra-
tionalitet som pejlemaerke for sygeplejens
praksis, formuleres nu et modsaetningsfor-
hold til leegerne. Medicinsk behandling af
gamle mennesker kan betragtes som uveer-
digt, umenneskeligt og i strid med sygeple-
jens “etiske principper” (SY 1/1975, 5).

Man kan tale om, at dominerende po-
sitioner i feltet for velfeerdsarbejde i 1975
er preeget af kritisk solidaritetskapital; en re-
fleksiv distance til de mal, begrundelser og
konkrete fremgangsmader, som velfaerds-
arbejderne tidligere har sluttet op om. Det
betyder at omsorgskapital indtager en tve-
tydig rolle i feltet. P4 den ene side forstds
omsorgskapitalens neerhed og klientorien-
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tering som noget vasentligt ved arbejdet,
pé den anden side forbindes dens kaldstan-
kegang med underordning og ses som util-
straekkelig i kampen for at opna indflydelse
pa arbejdet. Hvor omsorgskapital i serlig
grad er bundet til kropslige praktikker, sa er
den kritiske solidaritetskapital udtryk for, at
viden fra sociologi, psykologi og filosofi er
treengt ind i feltet og er ved at omdannes til
feltspecifik kapital. Den kritiske solidaritets-
kapital fungerer som redskab i kampen om,
hvordan velfaerdsarbejdet skal begrundes og
udfares. Solidariteten med klienterne, for-
stdet som et politisk og fagligt motiveret en-
gagement i at fremme udvikling og velfaerd
for iseer de svageste, star som ledestjerne for
arbejdet. Den i 1955 attravardige placering
som underordnet embedsmand i yderkan-
ten af det statslige bureaukrati er nu sat til
diskussion, hvilket kan forstas som en reak-
tion pé forandringer i arbejdets betingelser.

Nar statens hgjre hand ikke vil
vide af den venstre

Fra slutningen af 1960’erne udsattes vel-
faerdssystemet for kritik og det fglgende arti
praeges af konjunkturnedgang, arbejdslos-
hed og energikrise kombineret med opbrud
i den parlamentariske situation (Petersen
1997, 7). Velfaerdsarbejdet og dets udgvere
bliver udfordret pa flere planer: Dels pa et
materielt niveau, hvor nedskeeringer eller
stagnerende bevillinger kombineret med et
storre klientpres aeendrer arbejdsbetingelserne
(Jonasen 2006, 167). Eksempelvis bliver Bi-
standsloven fra 1974 praeget af skonomiske
besparelser, allerede inden den vedtages en-
deligt, og i praksis vanskelig at overholde pa
grund af finansieringsformens favorisering
af velhavende kommuner (Reintoft 1985, 20
ff.).Og dels pa et symbolsk niveau, idet vel-
feerdsarbejderne nu angribes for ikke at vare-
tage samfundets, men derimod egne interes-
ser, en kritik anfort af Mogens Glistrup fra

Fremskridtspartiet. Fra partiet Venstre retter
Bertel Haarder en kritik mod de offentlige
institutioner, der beskrives som kostbare og
ineffektive mastodonter, der fratager bor-
gerne ansvar og myndighed (Haarder 1974;
Christiansen & Petersen 2004, 158).
Kritikken rammer velfeerdsarbejderne
hérdt, idet den underminerer den ‘pagt’, der
i de foregdende artier har eksisteret mellem
politikere og velfeerdsarbejdere. Trods an-
grebene sgger reprasentanter for lererfor-
eningen at fastholde rollen som ansvarlig
og kompetent medspiller i udviklingen af
folkeskolen, mens isaer padagoger og social-
radgivere vender sig imod den stat, de ikke
leengere betragter som en allieret. Disse for-
skydninger i feltet kan forstds som udtryk
for, at velfeerdsarbejderne, ‘statens venstre
hand’, sager at holde fanen hgijt og pa for-
skellig vis forsvare velfaerdsarbejdet i en tid,
hvor det udfordres af ‘statens hgjre hand’;
aktorer i de politiske og bureaukratiske fel-
ter®. Der er i feltet en uformindsket tro pé
samfundsnytten af velfaerdsarbejdet og dets
institutioner. Eksempelvis argumenteres for,
at bernehaven kan udgere et mere hensigts-
massigt udviklingsmilje end hjemmet og
kernefamilien (BU 30/1975, 9). Den kraftige
kritik af forholdene i den offentlige sektors
velfaerdsinstitutioner afspejler ikke et skift
i tiltroen til statens rolle i samfundet. Man
onsker ikke mindre, men ‘mere stat’, en stat
hvis omsorg for borgerne udbygges gennem
velfeerdsarbejdet og dets institutioner.

2005: Optimering af
velfaerdsarbejdets udbytte

12005 er velfaerdsarbejdet praget at skono-
miske og bureaukratiske kapitalformers do-
minans. Omsorgskapital star tilsyneladende
svagt, og den kritiske solidaritetskapital er
nermest ikke-eksisterende. Derimod op-
skrives udviklingen af metoder, der kan
fremme klientens engagement i velfeerdsar-
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bejdets processer, i form af eksempelvis ele-
vers logbogsskrivning eller patienters aktive
deltagelse i sundhedsfremmende aktiviteter.
Kommunikation ses om en kernekompetence
hos velferdsarbejderen, idet klientens mo-
tivation og engagement mé fremelskes ved
anvendelse af samtaleteknikker; det hand-
ler om at fremme en vilje til selvforsergelse,
til sund levevis, til leering.

“Kommunikation er krumtappen... Man
skal til gengoeld voere ekspert i, hvordan man
iscenescetter et rum for samtale” (SR1/2005,
21).

Denne HR-kapital er praeget af en gkonomisk
rationalitet, der er ny i forhold til 1950’erne
og 1970’erne; velferdsarbejdet retter sig
imod klienternes personlighed for herigen-
nem at optimere udbyttet af indsatsen.

“Socialrddgiveren skal kunne spotte ressour-
cer i 0g omkring brugeren — 0g medvirke til at
puste liv i dem” (Ibid., 20).

Velfaerdsarbejderen bor nu betragte og be-
handle klienten som et individ med ibo-
ende ressourcer, som det er velfaerdsarbej-
dets opgave at forlgse. 1950’erne og til dels
1970’ernes syn pa klienter som pragede af
mangler og derfor omsorgs- og stottekrae-
vende, er udgrenset.

HR-kapitalens logik stammer fra felter, der
tidligere var fremmede for det bureaukrati-
ske felt, men som gradvist fra 1980’erne er
blevet en del af styringsrationaliteten i sta-
tens institutioner (Ejersbo & Greve 2005).
Karakteristisk for velfaerdsarbejdsfeltet er, at
HR-kapital anvendes savel i relation til kli-
enterne som i relation til velfeerdsarbejde-
ren selv. En ‘moderne’ position bestar i 2005
i at kunne styre arbejdet efter individuelle
mal for klienten, og sidelebende hermed at
forfolge egne professionelle mal, der formu-
leres i medarbejderudviklingssamtaler.

Den kraftige betoning af velfeerdsarbej-
dets nytte-aspekt, som ovenstdende afteg-
ner, viser sig ogsa i feltets bureaukratiske
kapital. Man kan sige, at forvaltningskapi-
tal igen opskrives, idet ‘redskaber’ til struk-
turering af arbejdets praksis hyppigt om-
tales. Disse redskaber bestdr nu i hej grad
af lovpligtige tiltag i form af eksempelvis
tidspunkter for samtaler med sociale klien-
ter samt journaliserings- og dokumentati-
onskrav. De dele af arbejdet, som er lgsere
struktureret, sgges kortlagt og bedemt ved
brug af redskaber som evidens og evalue-
ring. Velfeerdsarbejdet er praeget af et fokus
pa ‘hvad der virker’, og der er i feltet en vis
status forbundet med at engagere sig i un-
dersogelses- og udviklingsprojekter.

Den type af bureaukratisk kapital, der
nu har veerdi, kan betegnes udviklings- og
effektivitetskapital; en kapitaltype der trak-
ker pd logikker fra bl.a. gkonomi, medicin
og jura. Udviklings- og effektivitetskapi-
tal har en hgj status i feltet, og der er i vid
udstrekning tale om, at velfeerdsarbejdets
agenter aktivt patager sig at implementere
moderniseringspolitiske styringsredskaber,
frem for, som i 1975, at indtage en kritisk
refleksiv distance. Som svar pa kritikken af
folkeskolens ‘manglende evalueringskul-
tur’ fremferer laerere sdledes, at de mangler
redskaber til at kunne h&ndtere denne op-
gave (FS 1-2/2005, 4). Der eftersporges mere
fagdidaktisk forskning som en lgsning pa
sporgsmalet om, ‘hvad der virker’ i under-
visningssammenhang.

“... 14 dr efter at en stor international lgese-
undersggelse slog alarm om danske resulta-
ter, er der stadig ikke sat egentlige effektun-
dersggelser i gang” (FS 35/20085, 3).

Der refereres hyppigt til forskellige typer af
undersggelser, der dokumenterer effekten
af arbejdets indhold og metoder. En under-
sogelse af hejtleesning i bernehaver viser
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eksempelvis, at paedagogens aktive involve-
ring af bernene giver et storre ordforrad:

“Et barn der kender mange ord, har lettere ved
at loese og forstd det, han lgeser. Men et stort
ordforrdd gor forst og fremmest barnet bedre
i stand til at kommunikere her og nu, og nar
han kommer i skole” (BU 1/2005, 15).

Borns leg ses tilsvarende beskrevet som en
pedagogisk tilrettelagt aktivitet malrettet
leering af sociale og sproglige kompetencer
(Ibid., 15-17).

I sygeplejen, hvor der i 1970’erne opbyg-
gedes en modstand mod det medicinske vi-
dens- og behandlingsparadigme, investeres
der med ildhu i arbejdet med at udvikle evi-
densbaserede standarder:

“Evidensbaseret. Et kvalitetsudviklingspro-
jekt i Plastikkirurgisk Afdeling Z, Arhus Sy-
gehus, har fort til bedre pleje og behandling
af donorsteder efter hgst af hud til trans-
plantation.” (SY18/2005, 30).

Der er sdledes knyttet prestige til udvik-
lingsprojekter, der bygger pa positivistiske
idealer for vidensproduktion. Omsorgska-
pital har stadig en vis veerdi i sygeplejen,
som ndr menige sygeplejersker udtaler, at
det bedste ved faget er, at det er livsbekraef-
tende at arbejde med mennesker:

“..at jeg har mulighed for at tage mig af
mennesker af alle slags, bgrn og celdre” (SY
18/2005, 12).

Modsatningsforholdet mellem omsorgska-
pitalens kropslige og tavse praksisformer og
de nye bureaukratiske og skonomiske kapi-
talformers dominans formuleres imidlertid
sjeldent. Tendensen til, at effektivitets- og
dokumentationskrav flytter velfaerdsarbej-
derens fokus fra den nere klientkontakt til
administrativt arbejde, ses snarere som et

uomgengeligt vilkdr eller som udtryk for
en personlig uformaen:

“Ndr der ikke er tid til patienten... sd fg-
ler man nogen gange, at man ikke sldr til”
(Ibid.).

Grundlaeggende findes i feltet en overbe-
visning om, at velfeerdsarbejdet kan og
skal optimeres gennem medarbejdernes
arbejde med kvalitetsudvikling. Endvidere
eftersporges forskning, som kan fungere
handlingsanvisende for praksis. Ind imel-
lem udtrykkes en vis skepsis og bekymring
over forandringerne, iser blandt laerere
hvor PISA-undersggelsen giver anledning
til kritik af det egede fokus pa feerdigheder
pa bekostning af skolens bredere dannelses-
opgave (FS 1-2/2005, 10). Den fealles tro pa
velfeerdsarbejdets betydning for nationens
sammenhangskraft er usvaeekket og mobili-
seres som forsvar for en skole, der fremmer
elevernes deltagelse i samfundslivet og i de-
mokratiet: “Skolen er en menneskeskole, ikke
en leereanstalt” (Ibid., 5). Ogsa omsorgskapi-
tal mobiliseres for at pege pa laererarbejdets
uegennyttige og personorienterede aspekt,
der vaegter tryghed og narhed i relationen
til eleverne (FS 35/2005, 6).

Skal man forsgge at forklare, hvorfor iser
udviklings- og effektivitetskapitalens ind-
tog megder modstand hos lererne, og ikke
i de gvrige grupper, ma leererstandens for-
hold til politiske og bureaukratiske felter
overvejes. Hvor Danmarks Larerforening i
en arreekke formdede at forfaegte en ekspert-
rolle i forhold til folkeskolen og havde en
vis indflydelse pa skolepolitikken, er denne
gradvist blevet svaekket og overtaget af an-
dre interessenter, eksempelvis overstatslige
organer som OECD og EU. Lererne fgler
intet ejerskab til forandringerne, der tveerti-
mod opleves som tab af autonomi.

Bemaerkelsesveerdigt for feltets tilstand
i 2005 er det, at de dominerende kapital-
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former, HR-kapital samt udviklings- og ef-
fektivitetskapital, stdr meget staerkt og den
gkonomiske og bureaukratiske rationalitet
i arbejdet dermed ser ud til at veere meget
udbredt. Selv laererne, der er den gruppe,
hvori modstridende positioner kan lokali-
seres, ser ud til grundlaeggende at acceptere,
at lebende evalueringer og udvikling af evi-
densbaseret praksis er mulig og nedvendig.

Velferdsarbejdsfeltet 1955-2005

Analysen tegner et billede af velfaerdsar-
bejdsfeltet, som praeget af bade stabilitet og
forandring. Det mest stabile traek ved feltet
er den grundleggende overbevisning om
arbejdets ngdvendighed i relation til at sik-
re borgernes tryghed samt samfundets sta-
bilitet og fremdrift. Velfaerdsarbejdet forstds
som en vasentlig opbyggende og forebyg-
gende funktion i relation til samfundet og
denne tro pa arbejdets iboende vigtighed
fungerer som en drivkraft i feltet. I 1975,
hvor fremtraeedende akterer formulerer kri-
tik af velfeerdssystemet, er det sdledes ud fra
gnsket om en sterkere velfaerdssektor med
en stgrre grad af ansvar og omsorg i relation
til borgerne. Velfeerdsarbejderne stiller sig i
en position, hvor de pa almenvellets vegne
kaemper for samfundets ve og vel. Feltet for
velfaerdsarbejde er sdledes eksempel pa et
felt, hvor det at indtage en uegennyttig ind-
stilling er forbundet med generel anerken-
delse. Velfeerdsarbejdernes motivation til at
investere i arbejdet kan ikke forstas ud fra
rene gkonomiske interesser, men snarere
via den symbolske belenning der opnds ved
at veere i statens og samfundets tjeneste.
Analysen aftegner endvidere et felt prae-
get af forandringer, hvad angar domine-
rende logikker i velfeerdsarbejdet. Karakte-
ristisk for velfaerdsarbejdsfeltet set over 50
ar er, at vaerdien af omsorgskapital er skif-
tende og at bureaukratiske og gkonomiske
kapitaltyper efterhdnden ses at opna en vis

dominans. Arbejdet md kunne begrundes
og udferes med henvisning til viden hentet
fra felter som bl.a. medicin, jura, politologi
og okonomi, mens omsorgskapitalens ka-
rakter af mangel pd eksakt viden og mélret-
tethed medforer, at den taber verdi. I en
feltteoretisk optik kan forholdet beskrives
ved at velfaerdsarbejderne er i feerd med at
omsatte kapitaltyper, der er produceret i
gkonomiske og bureaukratiske felter pa en
made, sa disse kapitaltyper bliver til feltets
egne. Velfaerdsarbejderne har ojensynligt
leert, at for at opnd anerkendelse fra statens
hgjre hdnd, m4 man vise sig som effektive
forvaltere og fremsynede fornyere af vel-
feerdssystemet. Feltet for velfeerdsarbejde
er sdledes et felt praget af en ringe grad af
autonomi og ma begribes som en del af et
statsligt bureaukratisk felt.

Man kan nu stille spergsmalet, hvad
denne feltanalyse egentlig har udsagnskraft
om? Har velfeerdsarbejdet grundlaeggende
forandret sig eller er de skitserede sendrin-
ger i kapitalstrukturen blot udtryk for skif-
tende mader at italeseette arbejdet pa? Det
er klart, at fagtidsskrifter som empirisk ma-
teriale ikke giver grundlag for beskrivelser
og analyser af velferdsarbejdets daglige
praksis. Det som feltanalysen kan sige noget
om er, hvilke overbevisninger der historisk
har preget velfeerdsarbejdet, samt hvilke
kampe der har udspillet sig om, hvorfor
og hvordan arbejdet skal udfegres. Sddanne
overbevisninger md imidlertid antages at
have en betydning for det konkrete arbejde
med klienterne, idet de udger handlingsori-
enteringer i den daglige praksis. Analysen
peger eksempelvis i retning af, at den aktu-
elle fokusering pa effektivitet og malbarhed
i velfeerdsinstitutionerne, kan vaere medvir-
kende til en mere instrumentel tilgang til
klienterne. Et observationsstudie af social-
raddgiveres arbejde i en socialforvaltning,
som jeg tidligere har foretaget, viste at fo-
kuseringen pa malopfyldelse samt krav om
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monitorering og dokumentation af klient-
kontakterne var meget tidskreevende samt
staerkt styrende for klientsamtalernes forlgb
og indhold (Brodersen & Detlefsen 2004).
Et andet forhold, som analysen optegner
og observationsstudiet understotter, ligger i
det ggede fokus pa klienten som individ, der
via velfeerdsarbejdets indsatser méa bringes
til at varetage egne udviklings- og leerings-
processer. Velfeerdsarbejdet ma formodes at
endre karakter fra en aflastende og afhjel-
pende funktion til en konsulentpraget og
vejledende indsats, til gavn for klientgrup-
per, som er i stand til at udnytte sddanne
typer af velfeerdsydelser (Hill 2004).

Velferdsarbejdet og
transformationer i velfaerdsstaten

Sadan som feltanalysen er bragt i anvendel-
se her, bidrager den forst og fremmest til en
karakteristik af feltets indre strukturer over
en 50 ars periode. Imidlertid ma feltets lo-
gikker forstas i relation til nogle historiske
udviklingsmenstre i den danske velfaerds-
stat, der her kort skal skitseres.

I dele af velfaerdsstatsforskningen ses ud-
viklingen af velfeerdssystemet som et led
i statens bestraebelse pa at opretholde su-
veraenitet udadtil i forhold til andre stater
(Kaspersen 2006; Lidegaard 2003). Kasper-
sen argumenterer for, at velfaerdsstaten ud-
gor en forsvarsform, som staten har taget
i brug i en situation, hvor den var udsat
for eksternt pres. Nederlaget til Tyskland i
1864 fremhaeves her som baggrund for tan-
ker om et steerkt civilsamfund med det for-
mal at sikre, om ikke statens, sa samfundets
overlevelse. Mellemkrigstidens skonomiske
krise accentuerede politiske overvejelser om
opbygningen af en stat, der pa den ene side
kunne sikre den nationale sammenhangs-
kraft og pa den anden side, gennem ‘social
ingenigrkunst’, kunne styre udviklingen
af et rationelt drevet samfund (Kaspersen

2006, 110-115; Banke 2003). Erfaringerne
fra 2. verdenskrig og frygten for totalitaere
ideologier udgjorde baggrunden for bred
politisk opslutning om den universalistiske
velfoerdsstat. Denne statsform kendetegnes
ved alle indbyggeres ret til skattefinansie-
rede ydelser, uathengigt af tilknytning til
arbejdsmarkedet (Knudsen 2000, 21-23).

Ove Kaj Pedersen beskriver rationalet i
efterkrigstidens velfeerdspolitik ved “staten
i hovedet”: Den enkelte borgers loyalitet ses
som fuldt ud sd vigtig som statens evne til
at havde sin egen suveranitet og autoritet.
Styrkelsen af det nationale faellesskab bliver
derfor knyttet til en velfeerdsdiskurs med
centrale elementer som demokrati, lighed,
solidaritet, social sikkerhed og uddannelse
for alle samt til udviklingen af et system,
der giver borgerne adgang til universelle
velfaerdsydelser (Pedersen 2006, 45-46; Boje
2008, 3-4).

Omkring 1970 indledes et skift i ratio-
nale hvad angar forholdet mellem stat og
borger. I modsetning til den tidligere pe-
riodes fokus pd borgerens ret til omsorg fra
staten, betones nu i hgjere grad borgerens
pligt til at arbejde for feellesskabet. Peder-
sen karakteriserer denne type af stat som
konkurrencestat, idet den er udtryk for, at en
gkonomisk rationalitet har sat sig igennem.
En dominerende made at teenke pd i kon-
kurrencestaten er en samfundsekonomisk
teenkning; at det er statens ansvar at frem-
me den nationale gkonomis konkurrence-
evne samt at skabe gunstige betingelser for
erhvervslivets konkurrenceevne. Heri ligger
en grundleggende gkonomisk tenkning,
der anskuer sociale relationer som varende
at gkonomisk karakter og statens relation
til borgeren praeges af en ‘moget-for-noget’
tankegang (Pedersen 2006, 48). Denne stats-
form kaldes ogsé en liberalistisk velfcerdsstat,
en betegnelse der kan siges at pege pa et pa-
radoks, nemlig pa den ene side det udtalte
gnske om en begraensning i statens indblan-
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ding i individets ‘frie valg’, pd den anden
side en strukturpolitik, hvor velferdsomra-
det detailstyres med henblik pa at forbedre
nationens konkurrenceevne (@land 2007b,
41). Denne markedsgorelse af den offentlige
sektor, der accelererer fra 1983 og fortsat er
i gang, mé ogsd ses i lyset af forandringer
i den globale gkonomiske konkurrencesi-
tuation, der udfordrer den danske udgave af
velferdsstaten (jf. Kaspersen 2006).

Denne summariske karakteristik af trans-
formationer i velfeerdsstatens dynamik og
udvikling kan udgere en baggrund for at
forstd velfeerdsarbejdets strukturer. Nar fel-
teti 1955 bindes sammen af en feelles tro pa
den offentlige omsorgs betydning for den
enkeltes og samfundets trivsel, s& handler
det om at kreefter i politiske og bureaukra-
tiske felter i efterkrigstiden er lykkedes med
at gennemsatte en sddan tro. Da den uni-
versalistiske velfaerdsstat fra 1960’ernes slut-
ning sattes under pres, kan man tale om et
‘mis-match’ mellem logikker i statens hgjre
og venstre hand; velferdsarbejderne ma
forsvare den universalistiske velfaerdsstats
logik, praecis som de har leert det. I tiden fra
1970’erne til 2005 er der sket noget; de kri-
tiske roster er naesten forstummet. Feltet er
nu praeget af en moderniserings-iver, hvor
muligheden for en hgjnelse af arbejdets sta-
tus synes at vaere en drivkraft. Den gkono-
miske teenkning er indarbejdet i feltets ka-
pitalstruktur, idet en effektiv, vidensbaseret
og forandringsparat praksis star som ideal
for velfeerdsarbejdet.

Feltet for velfaerdsarbejde er sédledes et
felt, hvor velfaerdsarbejdere omsetter og
formidler logikker, der stammer fra andre
felter. Frem for at betragte sddanne processer
som professionaliserings-strategier malrettet
storre grad af autonomi over faggruppernes
arbejdsomrade, foreslds det her, at det der
kaempes om, er at forvalte stats-kapital bedst
muligt. At veere professionel eller velfaerds-
arbejder vil sige, at man formar at oversatte

kapitaler fra det bureaukratiske felt i staten
til feltspecifik kapital. For den enkelte vel-
feerdsarbejder betyder det, at hun ma for-
valte sine dispositioner i et felt struktureret
mellem péd den ene side en bureaukratisk-
gkonomisk logik og pd den anden side en
logik, der tilsiger at arbejdet handler om
omsorgen for det hele menneske. Feltanaly-
sen kan bidrage til en forstaelse af, hvorfor
autonomi er en vanskelig, og med det an-
vendte teoretiske perspektiv, umulig proces.
Velferdsarbejdet er et barn af filantropien,
der blev adopteret af staten i dens bestraebel-
ser pa at blive en moderne stat. Velfeerdsar-
bejdsteltet kan, trods puberteere lgsrivelses-
forseg i 1970’erne, ikke komme ud af denne
placering. Nar de professionelle taler om
ogget autonomi gennem vidensudvikling,
m4d dette foregd inden for de rammer, som
staten og det bureaukratiske felt satter.

Felt eller profession — perspektiver
for studiet af professioner

Afslutningsvis skal nogle perspektiver ved
anvendelsen af Bourdieus feltoptik diskute-
res. For hvad er det feltanalysen kan bidrage
med i relation til studiet af professioner?
Som empirisk vaerktej giver feltanalysen
mulighed for at stille skarpt pd en rakke
taelles historiske traeek ved offentligt ansatte
grupper og deres arbejde. Brugen af feltbe-
grebet medferer altsd, at ‘professioner’ stu-
deres som historiske og samfundsmaessige
feenomener, frem for som essentielle stor-
relser. Den relationelle optik kan kaste lys
over betydningen af velfaerdsarbejdets rela-
tioner til staten og magtfeltet'® og henlede
opmearksomheden pa velfaerdsarbejdets so-
cialiserende karakter. Feltanalysen fungerer
hermed som redskab til at bryde med sub-
stantialistiske forestillinger om professioner
som autonome gruppet, hvis praksis er sty-
ret af unikke principper. Dermed ikke sagt,
at der ikke kan iagttages forskelle mellem
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de enkelte grupper og deres daglige praksis.
Pointen er imidlertid, at sadanne umiddel-
bart igjefaldende forskelle mdske ikke ‘gor’
den store forskel. Sagt anderledes, sa er der
mere der samler end skiller velfaerdsarbej-
dets grupper. Feltanalysen har saledes gjort
det muligt at fa gje pa, at velfaerdsarbejder-
nes indstillinger til arbejdets mal, indhold
og metoder varierer, ikke med profession,
men med nogle historiske, samfundsmees-
sige logikker. Man kan sige, at der med den-
ne feltanalyse er konstrueret en ny gruppe
eller profession, som man fristende kunne
kalde ‘velfeerdsprofession’. En sddan gruppe
ma forstads som en teoretisk konstruktion,
fremkommet gennem arbejdet med et hi-
storisk kildemateriale, og kan fungere som
arbejdshypotese for videre studier.

I naerverende studie er betydningen af
velfeerdsarbejdernes habitus ikke belyst.
Velfaerdsarbejdet kan siges at opsta, tilegnes
og omskabes i mgdet mellem den individu-
elle og den sociale historie (Muel-Dreyfus
2001). Det er séledes relevant at undersoge,
hvordan velferdsarbejdernes dispositioner
spiller ind pa feltets skiftende struktur. Vel-
feerdsarbejdet har, med undtagelse af lee-
rerarbejdet, siden 1950’erne hovedsageligt
veeret besat af kvinder, der samlet set er re-
krutteret fra forskellige dele af middelklas-
sen. Man kunne derfor spgrge til, hvilken
betydning velfaerdsarbejdernes kens- og
klassehabitus historisk har haft for velfaerds-
arbejdets logikker. I et klasseperspektiv ma
betydningen af rekrutteringsgrundlaget stu-
deres. Muligvis sker der i disse ar forskyd-
ninger i rekrutteringen til velfeerdsarbejdet
imod den lavere del af middelklassen, hvil-

NOTER

1. Nar mange studier har et mono-professionelt
fokus har det muligvis en sammenhang med

ket ma ses i sammenhang med den gene-
relle uddannelsesinflation samt velfaerdsar-
bejdets faldende samfundsmaessige status
(jf. Eriksen 2008). I et konsperspektiv ma
betydningen af ‘ken’ i relation til velfeerds-
arbejde undersoges. Steen Baagge Nielsen
har foreslaet, at kvinders ageren i ‘kvinde-
fagene’ ma forstas som strategier rettet mod
at adoptere maskulint konnoterede videns-
og praksisformer, der, idet de udspringer fra
traditionelt mandsdominerede sfaerer som
den offentlige administration, er belagt
med status (Nielsen 2002, 180).

I forlengelse heraf kan man rejse sporgs-
malet om, hvilke interesser feltet for vel-
feerdsarbejde historisk har varetaget? 1 et
weberiansk perspektiv kan en profession
forstds som en social gruppe, der sgger at
monopolisere sine privilegier via strategier
rettet mod ‘social lukning’ (Weber 2003a,
227). Givet feltanalysens tvaer-professionel-
le perspektiv, kan Webers karakteristik ud-
straekkes til at gaelde for velfeerdsarbejdere
som gruppe. Velfeerdsarbejdernes bestrae-
belser pd gennem den offentlige tjeneste
at repraesentere den almene interesse, kan
ogsd forstds som udtryk for en strategi til
varetagelse af gruppens interesser (jf. Bour-
dieu 1997, 162). 1 lyset af feltstudiet ma
Webers perspektiv imidlertid udvides: Idet
feltet for velferdsarbejde bestemmes til at
veere et subfelt til det bureaukratiske felt i
staten, preeget af en ringe grad af autono-
mi, kan velfeerdsarbejdet ses som kanal for
formidling af logikker produceret af andre
grupper og felter. At efterspore disse logik-
ker og deres forbindelseslinjer er ogsd en
opgave for professionsforskningen.

forskernes sociale biografi: at denne selv har
en baggrund som leerer, sygeplejerske, etc.
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Forskerens konstruktion af undersggelsesob-
jektet indgar hermed som en del af en viden-
skabelsesproces, der bidrager til at opretholde
forstaelsen af professionens unikke karakter.

2. 1 professionslitteraturen betegnes sddanne
grupper ‘semi-professioner’, idet de menes
ikke at opfylde kriterier for at vare ‘rigtige’
professioner, bl.a. hvad angar en selvstendig
vidensbase (Hjort 2004, 73).

3. Med ‘objektive’ relationer menes, at aktgorers
placering i et felt langt hen ad vejen er bestemt
forud for akterernes bevidsthed om det.

4. Man kan argumentere for, at en feltanalyse
skal inddrage alle de ‘spillere’ der har en in-
teresse i at investere i feltet, fx embedsmand
og brugerorganisationer. Her afgraenses feltet
til de fire faggrupper.

5. Bourdieu finder pa baggrund af empiriske
undersggelser, at hovedformerne gkonomisk
og kulturel kapital har udgjort dominerende
former i det franske samfund. Det forudseet-
tes, at disse former ogsd har haft en diffe-
rentierende virkning i det danske samfund,
hvilket andre studier understatter (Jland
2007a). Her tilfgjes yderligere en hovedform,
bureaukratisk kapital, begrundet i velfaerds-
arbejdets karakter af offentlig tjeneste med
tilknytning til et statsligt bureaukratisk felt.

6. Omsorgskapital udledes som en feltspecifik
type af kulturel kapital. Den kan seattes i for-
bindelse med samfundsomrader, hvor det ‘at
tage sig af andre’ historisk har fungeret som
en ressource, bl.a. i familien og i religigse fel-
ter. Forvaltningskapital forstas som en histo-
risk specifik type af bureaukratisk kapital.
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