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Arbejdsmiljø er for vigtig 
en sag at overlade til 

sikkerhedsorganisationen 
– virksomhedernes nye omverden 

og det sociale ansvar

Johnny Dyreborg

Arbejdsmiljø er blevet et vigtigt indsatsområde for virksomheder og organisationer. Dette skifte 
i strategisk fokus fremstilles nogle gange som en ny givtig forretningsstrategi for virksomheder, 
der vil gå længere end det loven foreskriver, som det er tilfældet i dele af den offentlige og vi-
denskabelige debat om virksomhedernes sociale ansvar. Men spørgsmålet er om virksomheder 
først nu er ved at blive sociale? I artiklen argumenteres der for at dette skifte i fokus dækker over 
institutionelle forandringer der har betydning for virksomhedernes arbejdsmiljøarbejde, hvor 
perspektivet har ændret sig fra et regulativt perspektiv, til et demokratisk perspektiv, og endelig 
til et mere omverdensstyret perspektiv i virksomhedernes håndtering af arbejdsmiljø. Udadtil 
betyder dette at virksomheder må fremhæve deres samfundsansvar ved at leve op til bestemte 
standarder og performancemål for arbejdsmiljø. Indadtil betyder det at medarbejderne kan 
opleve at blive ‘hægtet af’ sikkerhedsarbejdet, efterhånden som virksomhedernes sociale ansvar 
tiltager i betydning. Disse forandringer dokumenteres med case analyser fra nogle af danmarks-
historiens største byggeprojekter.

I en samtale om vilkårene for sikkerheds-
arbejdet gav sikkerhedsrepræsentanter 

fra DR-Byen udtryk for at “sikkerhed næsten 
er blevet for vigtig for ledelsen til at overlade til 
sikkerhedsorganisationen”. Bygherren på DR-
byen havde sat sig som mål at den skulle 
være Danmarks sikreste byggeplads. Bygge-
branchen er kendt for at være et af de mest 
risikable steder at arbejde, både hvad angår 
arbejdsulykkers hyppighed og alvorlighed. 
Ved en ceremoni i den spanske by Bilbao 
mod tog DR-byggeriet i november 2004 
pri sen ‘European Good Practice Award 2004’ 

som uddeles af EU’s arbejdsmiljøagentur. 
Her med blev renomméet som Danmarks 
sikreste byggeplads slået fast. 

Denne begivenhed kan ses som et udtryk 
for et skift hvor arbejdsmiljø har fået en stør-
re strategisk betydning for byggevirksom-
heder i forhold til at kunne vise social an-
svarlighed. Men samtidig er arbejdsmiljø en 
institution der knytter sig til nogle bestemte 
strukturer, forståelser og sociale praksisser 
som gennem mere end 100 år har udvik-
let og institutionaliseret et samfundsmæs-
sigt ansvar for medarbejdernes sikkerhed og 
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sundhed i virksomhederne. National og in-
ternational lovgivning, samt aftaler mellem 
arbejdsmarkedets parter, har i stigende grad 
betydet at medarbejderne er blevet involve-
ret i virksomhedens beslutninger. Set i dette 
perspektiv kan de seneste 10 års stærkt sti-
gende opmærksomhed på danske virksom-
heders sociale ansvar, i management kredse, 
hos myndigheder og diverse internationale 
organisationer, i første omgang se ud som 
om der bliver slået åbne døre ind. Har dan-
ske virksomheder indtil nu ikke vist noget 
socialt ansvar for arbejdsmiljøet, og er det 
stigende fokus på det sociale ansvar en en-
tydig forbedring af arbejdsmiljøet?

Artiklen er således motiveret af en kritisk 
indstilling til de senere års fokus på socialt 
ansvar, forstået i et eksplicit virksomheds-
strategisk perspektiv (Djursø & Neergaard 
2006), hvor der er en tendens til at overse 
at det samfundsmæssige ansvar historisk 
har institutionaliseret sig i en række struk-
turer der fordeler rettigheder og pligter, og 
dermed sætter grænser for virksomheders 
handlemuligheder. Dette fokus på virksom-
hedernes sociale ansvar som et (frivilligt) 
strategisk valg kan skyldes at konceptet har 
sit udspring i en nordamerikansk tradition 
der på fl ere punkter adskiller sig fra en euro-
pæisk og især skandinavisk arbejdsmarked-
stradition (Matten & Moon 2008). 

Det konsensusorienterede partssamarbej-
de er kendetegnende for den skandinaviske 
arbejdsmarkedstradition hvor fagbevægel-
sen har haft en vigtig rolle i demokratise-
ringen af arbejdslivet, set i forhold til den 
ang lo-saksiske tradition (Andersen 2005; 
Hägglund & Degerblad 1996, 210-212). Men 
det er dog artiklens udgangspunkt at opfat-
telsen af hvad der forstås som samfunds-
mæssig ansvarlighed, og hvordan det sikres 
at virksomheder lever op til denne ansvar-
lighed, vil være under stadig forandring. 

Artiklen vil besvare to forskningsspørgs-
mål: Hvilke forandringer har der været i de 

bærende principper for håndteringen af det 
samfundsmæssige ansvar for arbejdsmiljø? 
Hvad betyder disse forandringer for hvor-
dan virksomhederne håndterer arbejdsmil-
jø, og er det sociale ansvar et supplement 
eller et alternativ til den nuværende styring 
af arbejdsmiljøet? 

Teoretisk og metodisk tilgang 
Denne artikel benytter sig af den institutio-
nelle teori som i særlig grad er velegnet til 
at kombinere en historisk analyse af udvik-
lingen af det samfundsmæssige ansvar for 
ar bejdsmiljø og sikkerhed (Dyreborg 2006) 
med en analyse af den mere eksplicitte stra-
te giske udvikling af virksomhedernes so cia-
le ansvar som udtryk for en spredning af 
in ternationale management-idéer (Boxen-
baum 2005; Shanahan & Khagram 2006). 
I dette perspektiv ses arbejdsmiljø som en 
in stitution under stadig forandring. Ved 
in stitution forstås her sociale mønstre og 
op fattelser der gentages, og hvortil der er 
knyt tet reguleringsmæssige eller sociale 
sank tionsmekanismer (‘governance structu-
res’) i form af belønninger, sanktioner eller 
taget for givet opfattelser der giver retning 
og mening til den sociale praksis (Jepperson 
1991, 145; Scott 2001, 48). 

Denne forståelse trækker således på den 
tilgang til organisationsanalyser der er sam-
menfattet af den nyinstitutionelle teori 
(Camp bell 2004, kapitel 2). I denne artikel 
er der fokus på de institutionelle forandrin-
ger relateret til virksomhedernes håndte-
ring af arbejdsmiljø. 

I den første del af artiklen spores væsent-
lige skift i de bærende principper for det 
samfundsmæssige ansvar for arbejdsmiljø 
der er med til at defi nere den institutionelle 
kontekst for virksomhedernes arbejdsmiljø-
arbejde. For at få indblik i den betydning 
som den institutionelle kontekst har for 
den enkelte virksomheds håndtering af ar-
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bejdsmiljø, er der foretaget case analyser 
af fi re større infrastrukturprojekter: Store-
bæltsforbindelsen der blev bygget i årene 
1988-1998; Øresundsbroen der blev bygget 
i årene 1992-2000; Københavns Metro, fase 
1 og 2, der blev bygget i årene 1994-2002; 
og endelig Danmarks Radios nye Multime-
die hus på Amager der blev bygget i årene 
1999- 2009. Analysen bygger dels på skriftli-
ge historiske kilder og dels på case materiale 
der inkluderer interviews, observationer og 
skriftligt materiale i øvrigt. Analyseenheden 
er de bærende principper eller logikker der 
ligger til grund for opfattelse og håndtering 
af arbejdsmiljøarbejdet (Dyreborg 2006, ka-
pitel 4). Mere konkret vil artiklen undersøge 
hvad der over tid opfattes som henholdsvis 
drivkraft og normativt grundlag for varetagel-
sen af arbejdsmiljøet på arbejdspladserne, 
og ud fra dette perspektiv besvare artiklens 
forskningsspørgsmål. 

Det samfundsmæssige ansvar for 
arbejdsmiljøet
Det er bestemt ikke noget nyt at en byg-
herre eller entreprenør har ansvar for det de 
bygger. Selv før vor tidsregning, var ansvar 
for det byggede fastlagt – som for eksempel 
i Kong Hammurabis babylonske love. 

“§ 229: If a builder build a house for some-
one, and does not construct it properly, and 
the house which he built fall in and kill 
its owner, then that builder shall be put to 
death” (Richardson, 2000, § 229).

Der var tale om et ‘øje for øje’ ansvar der 
kan få vore tiders straffe for overtrædelser 
af arbejdsmiljøloven til at blegne. Her er det 
blot fremhævet for at illustrere at socialt an-
svar ikke er et nyt fænomen, i sig selv, men 
at form og indhold for dette ansvar foran-
dres med den historiske og samfundsmæs-
sige udvikling.

I vores nutid bliver arbejdsmiljø primært 
reguleret gennem arbejdsmiljøloven, og lo-
vens håndhævelse varetages af Arbejdstilsy-
net som hører under Beskæftigelsesministe-
riet (tidligere Arbejdsministeriet). Hvor det 
arbejdsretlige system regulerer aftaleforhol-
det mellem arbejdstager og arbejdsgiver, så 
regulerer arbejdsmiljøloven primært forhol-
det mellem arbejdstageren og de omgivel-
ser der arbejdes under, selv om de i stigende 
grad griber ind i hinanden, især når det gæl-
der psykisk arbejdsmiljø (Kristiansen 2005, 
360). Artiklens analyse har primært fokus 
på arbejdsmiljølovens perspektiv. I analy-
sen blev der i perioden fra 1954 og op til 
2007 identifi ceret to væsentlige skift i driv-
kraften og det normative grundlag for det 
samfundsmæssige ansvar for arbejdsmiljø-
et. Dels et skift fra myndighedskontrol til 
medarbejderinddragelse som bærende prin-
cip i forbedring af arbejdsmiljøet (1. skift), 
og dels et skift fra medarbejderinddragelse 
til virksomhedernes sociale ansvar som 
bærende princip i udviklingen af det sam-
fundsmæssige ansvar for arbejdsmiljøet (2. 
skift). Der er ikke tale om en lineær udvik-
ling med faser der afl øser hinanden, men at 
fl ere principper kan være til stede samtidig 
med forskellig styrke. I det følgende vil jeg 
empirisk dokumentere disse skift.

1. skift: Fra myndighedskontrol til 
medarbejderinddragelse (1954-1975)
I 1954 får Danmark en ny lov om arbejder-
beskyttelse hvor sikkerhedstjenester blev 
obligatoriske på farlige fabrikker (Socialmi-
nisteriet 1956, § 59, stk. 7). Arbejderne skul-
le tillige vælge en sikkerhedsrepræsentant 
på virksomheder med 10 eller fl ere ansatte. 
Selv om sikkerhedstjenester strukturelt set 
kunne ligne vore dages sikkerhedsorgani-
sation, er det dog væsentligt for artiklens 
argument at vise at sikkerhedstjenester ikke 
var begrundet i demokrati og medarbejder-
indfl ydelse, men at de var lovens stedfor-
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træder i den daglige kontrol med sikkerhe-
den i arbejdet. 

Myndighedskontrol

Den overordnede begrundelse for at have 
en sikkerhedstjeneste der var permanent til 
stede på virksomhederne, var at denne kun-
ne føre den daglige kontrol med reglernes 
overholdelse på arbejdspladsen, og derved 
supplere Arbejdstilsynet som kun kom på 
inspektion nu og da (Arbejdernes Oplys-
ningsforbund i Danmark (AOF) 1960, 125 
ff.; Rieper 1985, 86). 

I Socialministeriets bekendtgørelse fra 
1955, Vejledning om sikkerhedsrepræsentan-
ter (Socialministeriet 1955), var fokus især 
på sikkerhedsrepræsentantens rolle som 
kontrollant over for arbejdskolleger, og på 
deres pligt til at informere arbejdsgiveren 
om sikkerhedsproblemer. Sikkerhedsrepræ-
sentanten var således pålagt rollen som den 
‘løftede pegefi nger’ over for kollegernes ulyk-
kestilbøjelige adfærd (Rieper 1985, 93-95). 
Det var således sikkerhedsrepræsentantens 
opgave at arbejde for

“at arbejderne nøje overholder de bestemmel-
ser, som måtte være fastsat med henblik på at 
beskytte dem mod ulykkes- og sundhedsrisiko, 
og at de respekterer og holder hævd over de for-
anstaltninger, der måtte være truffet med dette 
for øje, samt at de bruger disse foranstaltnin-
ger efter deres formål” (Nilsson 1956).

Sikkerhedstjenestens medlemmer optrådte 
derved som tilsynsmyndighedens ‘interne 
vagthund’ i det daglige sikkerhedsarbejde 
hvor de skulle tilse at lovens bestemmelser 
blev overholdt samt opdrage deres arbejds-
kolleger til at omgås de nye farlige industri-
maskiner. 

“Baggrunden for oprettelsen af sikkerheds-
tjenester i industrien var oprindelig den er-

kendelse, at arbejdstilsynets personel kun er i 
stand til at inspicere den enkelte virksomhed 
med længere mellemrum..” (Atlung 1961, 
side 6). 

Sammenfattende kan vi sige at det sam-
fundsmæssige ansvar for arbejdsmiljø i 
denne periode overvejende var knyttet til 
overholdelsen af gældende love og regler 
der via myndighedskontrollen blev opfattet 
som drivkraften i udviklingen af virksomhe-
dernes arbejdsmiljø, og normen var defi ne-
ret af lovens specifi kationer. 

Medarbejderinddragelse

I 1973 vedtog Folketinget en lov om med-
arbejderrepræsentanter i virksomheders be-
styrelser. Forud for denne vedtagelse havde 
der været en bred samfundsmæssig debat 
om demokratisering af erhvervslivet, udar-
bejdet betænkninger og fremsat lovforslag 
om økonomisk og industrielt demokrati 
i Folketinget (Christensen & Westenholz 
2001). Folkeafstemningen i 1972 gav fl ertal 
for Danmarks medlemskab af EF (Europæi-
ske Fællesskab). Her havde der allerede væ-
ret en diskussion af industrielt demokrati 
mellem daværende medlemmer af EF hvor 
Vesttyskland allerede havde indført medar-
bejdervalgte i bestyrelser. Dette påvirkede, 
i følge Christensen og Westenholz (2001, 
503), højrefl øjspartierne og erhvervsorga-
nisationerne til at anse demokratisering for 
ufarlig, og måske lige frem nødvendig. 

I revisionen af arbejderbeskyttelsesloven i 
70’erne blev der ligeledes sat fokus på medar-
bejdernes indfl ydelse som redskab til at for-
bedre arbejdsmiljøet. Den 1. april 1972 trådte 
nye regler i kraft om virksomheders interne 
arbejdsmiljøarbejde (Fälling 1972b, 10-11), 
og disse regler fastlagde at alle virksomheder 
med mere end ti ansatte skulle have en sik-
kerhedsorganisation, dvs. et sikkerhedsud-
valg med repræsentation af medarbejdere og 
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ledelse. Denne ‘demokratiforståelse’ vandt 
således indpas hvad angår medarbejdernes 
medbestemmelse i virksomhedsbestyrelser 
samt i de interne forhold omkring samar-
bejde og sikkerhed. Ledelsesretten forblev 
derimod uanfægtet selv om Arbejdsmiljølo-
ven kunne ses som en systematisk og meget 
omfattende undtagelse fra arbejdsgiverens 
ledelsesret (Kristiansen 2005, 388).

Det overordnede princip bag styrkelsen af 
sikkerhedsorganisationen var således at ar-
bejdsforholdene skulle forbedres gennem de-
mokratisering af arbejdslivet. Den Socialde-
mokratiske Arbejdsminister Erling Dinesen 
nedsatte en uafhængig arbejdsgruppe (Ar-
bejdsmiljøgruppen af 1972) der skulle tage 
hele arbejderbeskyttelsens målsætning op til 
dybtgående overvejelser (Fälling 1972a, 5). 

Demokratisering af arbejdslivet blev et 
væ sentligt omdrejningspunkt for denne ar-
bejdsgruppe som fremhævede tre væsentli-
ge grunde til demokratisering. For det første 
fordi medarbejderindfl ydelse skulle være et 
redskab til at skabe et bedre arbejdsmiljø, for 
det andet fordi medarbejderindfl ydelse i sig 
selv påvirker arbejdsmiljøet, og for det tredje 
fordi den enkeltes indfl ydelse skal betragtes 
som et gode i sig selv (Arbejdsmiljøgruppen 
af 1972 1976, 23). Der blev argumenteret for 
fl ere forskellige former for medbestemmelse 
og fl ere grader af indfl ydelse på arbejdsfor-
holdene, men resultatet i den senere lov-
givning blev en forhandlingsbaseret model 
med tillidsmandssystemet som forbillede. 

Den centrale regelmodel suppleres såle des 
med en decentral deltagermodel der skal sikre 
at virksomhederne selv kan løse sik kerheds- 
og sundhedsspørgsmål med vej ledning og 
kontrol fra Arbejdstilsynet (Rieper 1985, 
28 og 115). Normen for virksomhedernes 
samfundsmæssige ansvar for arbejdsmiljøet 
fremgår ligeledes af Arbejdsmiljølovens for-
målsparagraf, at det skal tilstræbes at skabe 
“et sikkert og sundt arbejdsmiljø, der til enhver 
tid er i overensstemmelse med den tekniske og 

sociale udvikling i samfundet” (Beskæftigelses-
ministeriet 2005, § 1, nr. 1). Ifølge forarbej-
derne til loven betyder denne norm at det 
skal “tilstræbes at opnå et arbejdsmiljø, der er 
på højde med de bedste virksomheder i sikker-
heds- og sundhedsmæssig henseende” (Kristian-
sen 2005, 361), hvor der her lægges vægt på 
at det samme høje beskyttelsesniveau skal 
gælde for alle ansatte, og det blev i praksis en 
del af Arbejdstilsynets og Bedriftssundheds-
tjenestens opgaver at sikre dette. 

Dermed er det bærende princip for ud-
viklingen af arbejdsmiljøet i denne periode 
knyttet til demokrati og medarbejderind-
dragelse som drivkraft, og den tekniske og 
sociale udvikling i samfundet som norm. 
Normen for det sikkerheds og sundheds-
mæssigt forsvarlige er således ikke blot 
knyttet til lovens standard, som i arbejder-
beskyttelsesloven fra 1956, men i overens-
stemmelse med rammelovsprincippet skal 
arbejdsmiljøet være på højde med de virk-
somheder der gør det bedst. 

Fra arbejderbeskyttelse til det brede 
arbejdsmiljøbegreb

Ulykker og sygdomme blev i det fremher-
skende arbejderbeskyttelsesperspektiv i fo-
regående periode opfattet som biprodukter 
af den moderne udvikling som kunne fjer-
nes gennem oplysning og tekniske frem-
skridt (Arbejdernes Oplysningsforbund i 
Danmark (AOF) 1960). 

“At man sørger for at fjerne de farekilder, der 
kan være, anses for en selvfølge, og når en 
ulykke alligevel sker, vil det ofte være, fordi 
man enten ikke har været klar over eller ikke 
har erkendt en eksisterende fare” (Sekretær, 
Jørgen Nicolaisen, Dir. f. Arbejdstilsynet 
(AOF) 1960, 12).

Den reviderede arbejdsmiljølov af 1975 
(Ar bejdsministeriet 1975), og den senere 
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1978 -bekendtgørelse (Arbejdsministeriet 
1978), lagde således i høj grad vægt på med-
arbejdernes indfl ydelse på planlægning og 
processer med fokus på at minimere om-
givelsernes helbredsskadelige påvirkninger 
(Arbejdstilsynet 1988). Den grundlæggende 
idé i lovgrundlaget var nu klart skiftet til at 
det var arbejdsforholdene der skulle tilpas-
ses de ansatte, og ikke omvendt – arbejds-
pladsen var patienten, ikke medarbejderne 
(Sønderriis 1989). I den offi cielle diskurs er 
den løftede pegefi nger nu principielt set 
rettet mod de helbredsskadelige omgivelser 
rundt om medarbejderne. Et andet væsent-
ligt aspekt i 1975-loven var således skiftet 
fra en arbejderbeskyttelse der handlede om 
at beskytte arbejdere fra nogle veldefi nere-
de farekilder i produktionen, til introdukti-
onen af det brede arbejdsmiljøbegreb hvor 
det der skulle tælle med som arbejdsmiljø 
afgøres ved forhandling (Kabel m.fl . 2008; 
Lorentzen 1988; Sørensen 2007). En paral-
lel udvikling har fundet sted i Sverige (All-
vin & Aronsson 2001, 237-238).

2. skift: Fra medarbejderinddragelse til 
socialt ansvar (1976-2007)
Nye udgiftskrævende forslag fra Arbejdstil-
synet om støj, grænseværdier og arbejdsste-
dets indretning mv., blev opfattet som en 
trussel mod forbedringer af konkurrenceev-
nen og bekæmpelse af den høje arbejdsløs-
hed (Litske 1987). Under den økonomiske 
krise i starten af 1980’erne introducerede 
den socialdemokratiske regering økonomi-
ske konsekvensberegninger af arbejdsmil-
jøet. I midtfi rserne, under den borgerlige 
fi rkløverregering, bliver udviklingen af ar-
bejdsmiljøet i stigende grad koblet med et 
erhvervspolitisk sigte. Under overskriften 
‘Arbejdsmiljø og vækst’ skulle arbejdsmil-
jøkrav, ifølge den konservativt ledede rege-
ring, føre til produktudvikling, knowhow 
og eksportmuligheder (Arbejdsministeriet 
1986). 

Med ‘Rent Arbejdsmiljø 2005’-reformen 
af 1995 blev der peget på nye virkemidler 
der skulle aktivere den politiske forbruger. 
Under overskriften ‘Arbejdsmiljøet – den 
enkeltes ansvar i hele livet’ skulle den enkel-
te borgers bidrag til ‘Rent Arbejdsmiljø’ op-
nås gennem “forbrugerrollen ved efterspørgsel 
af arbejdsmiljørigtige varer og tjeneste ydelser” 
(Arbejdstilsynet 1995). Selv om disse tiltag 
ikke blev genstand for specifi kke tiltag i pro-
gramperioden (Arbejdstilsynet 2007), blev 
de dog et forvarsel om et skifte til et nyt bæ-
rende princip i håndteringen af arbejdsmil-
jøet. Initiativer vedrørende det rummelige 
arbejdsmarked og virksomhedernes sociale 
ansvar i slutningen af 1990’erne drejede sig 
om at få erhvervslivet til at bære en større 
del af det samfundsmæssige ansvar for de 
offentlige ydelser, især med henblik på at 
fastholde medarbejdere med nedsat ar-
bejdsevne på arbejdsmarkedet (Boxenbaum 
2005, Kapitel 4; Nielsen & Dyreborg 2001). 
Ved at arbejdsmiljøpolitikken kobles med 
an dre politikfelter fjernes ikke bare dens 
me re konfl iktprægede status, men arbejds-
miljø kommer også ud af den mere isole-
rede rolle og bliver koblet med andre stra-
tegiske områder der traditionelt falder ind 
under ledelsesretten. Det er en udvikling 
der kommer til at lægge pres på sikkerheds-
organisationen som den organisatoriske 
ramme om udvikling af virksomhedernes 
arbejdsmiljø. 

Selv om det 2. skift blev mere tydeligt 
med fremlæggelsen af VK-regeringens ar-
bejdsmiljøreform 10. juni 2003 der bl.a. 
in deholdte en Smiley-ordning (Arbejdstil-
synet 2005), så var det således en udvikling 
der allerede var sat i gang i 90’erne. ‘Rent 
Arbejdsmiljø’ handlingsplanens ide om at 
gøre arbejdsmiljø til en folkesag med fokus 
på forbrugerens valg af arbejdsmiljørigtige 
produkter og serviceydelser, kan ses som en 
tidlig forløber for Smiley-ordningen1. Men 
smileys kom ikke til at sidde på de arbejds-



 Tidsskrift for ARBEJDSliv, 11 årg. • nr. 1 • 2009  55

miljørigtige produkter, men blev i stedet en 
‘varedeklaration’ på den enkelte virksom-
heds arbejdsmiljøforhold. 

“Claus Hjort Frederiksen understreger, at 
smiley erne vil styrke virksomhedens fore-
byggelse, fordi den enkelte virksomheds 
arbejdsmiljøindsats bliver synlig for både 
medarbejdere, kunder og offentligheden…” 
(Arbejdstilsynet 2004).

Arbejdsmiljø bliver således i stigende grad 
tematiseret som social ansvarlighed over 
for interessenter i virksomhedernes omver-
den der baner vej for en mere markedsori-
enteret regulering. Der er således tale om et 
nyt bærende princip for virksomhedernes 
ar bejdsmiljøarbejde hvor drivkraften er at 
virk somheder må demonstrere socialt an-
svar over for en bredere vifte af interessen-
ter, og normen er omverdenens forventnin-
ger til indhold og omfang af dette sociale 
an svar. Arbejdstilsynet spiller i stigende 
grad en rolle i synliggørelsen af indhold og 
om fang af dette sociale ansvar for arbejds-
miljøet, bl.a. gennem offentliggørelsen af 
den enkelte virksomheds smiley på Arbejds-
tilsynets hjemmeside. 

Et ekspliciteret samfundsansvar for 
arbejdsmiljø
I den undersøgte periode fra 1954 til 2007 
er spørgsmålet om hvorvidt virksomheder 
har et samfundsansvar for varetagelsen af 
de ansattes sikkerhed og sundhed, ikke ud-
fordret. Men som svar på det første forsk-
ningsspørgsmål har analysen vist at der 
er markante forandringer i opfattelsen af 
hvad der er de bærende principper for det 
samfundsmæssige ansvar for arbejdsmiljø. I 
den første periode blev håndhævelsen af love 
og regler set som den væsentligste drivkraft 
i udviklingen af arbejdsmiljøet på arbejds-
pladserne, og lovens standarder udgjorde det 
normative grundlag. I den anden periode 

blev demokrati og medarbejderinddragelse te-
matiseret som en helt afgørende drivkraft 
i udviklingen af virksomhedernes arbejds-
miljøarbejde, og den tekniske og sociale ud-
vikling i samfundet var det normative grund-
lag. Endelig, i tredje periode, blev det sociale 
ansvar i stigende grad tematiseret som en 
væsentlig drivkraft i udviklingen af arbejds-
miljøet, med omverdenens forventninger som 
det normative grundlag for udviklingen (ta-
bel 1, se næste side). 

Hvor det samfundsmæssige ansvar for ar-
bejdsmiljø i de to første perioder primært 
har ligget implicit i det formelle og uformel-
le samarbejdssystem omkring arbejdsmiljø, 
så er der tale om at dette ansvar i stigende 
grad ekspliciteres som ‘virksomhedernes so-
ciale ansvar’ (Matten & Moon 2008). Det er 
ikke længere tilstrækkeligt at virksomheder 
overholder loven eller inddrager medar-
bejderne, men det er en væsentlig dyd at 
vise den rette indstilling for at indfri for-
ventninger til det sociale ansvar fra diverse 
interessenter. Medarbejderens position er 
ligeledes skiftet over tid, fra et passivt ob-
jekt for beskyttelse til interessevaretager 
via de demokratiske strukturer, og endelig 
ses medarbejderne i et ressourceperspektiv, 
bl.a. med fokus på at mindske fravær, for-
bedre arbejdsfastholdelse, begrænse førtids-
pensionering og derved øge tilgængelighe-
den af arbejdskraft. 

Det sociale ansvar kan således ses som et 
nyt bærende princip for håndtering af ar-
bejdsmiljø som i høj grad er påvirket af de 
former for regulering der tages i anvendel-
se, men som også skaber grundlag for mere 
markedsorienterede reguleringsprincipper i 
styringen af arbejdsmiljøet.

Det andet formål med artiklen var at un-
dersøge betydningen af disse institutionelle 
forandringer for håndteringen af arbejds-
miljø, herunder om det sociale ansvar er 
et supplement til lovgivningen eller et al-
ternativ? Dette spørgsmål belyses i det føl-
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gende, gennem fi re case analyser af nogle af 
de største danske byggeprojekter i nyere tid, 
med fokus på introduktionen af virksomhe-
dernes sociale ansvar. 

Byggebranchens nye omverden 
Brancheorganisationer er blevet opmærk-
somme på den stigende betydning af de 
krav der stilles til virksomhederne fra om-
verdenen, som det her fremgår af en årsbe-
retning fra Dansk Byggeri: 

“Kravene til virksomhederne om social an-
svarlighed, ikke mindst på arbejdsmiljøom-
rådet, vil fremover blive stadigt større. Et 
arbejdsmiljøcertifi kat er et synligt bevis på, 
at virksomheden gør en målrettet indsats for 
at sikre medarbejdernes helbred og velfærd. 
Den certifi cerede virksomhed vil derfor stå 

langt stærkere i konkurrencen om såvel nye 
kunder som ny arbejdskraft” (Dansk Byg-
geri, 2004).

Certifi cering bliver her fremhævet som et 
middel til at stå stærkere i konkurrencen 
om både kunder og arbejdskraft. Det syn-
lige bevis som dokumentation for den rette 
indstilling er ikke en uvæsentlig faktor i 
legitimeringen af virksomhedernes sociale 
ansvar for arbejdsmiljøet. En udvikling der 
ligeledes viser sig i ændrede strategier i ar-
bejdsmiljøarbejdet på de senere års større 
byggeprojekter i Danmark. I det følgende 
undersøges hvordan det samfundsmæssige 
ansvar for arbejdsmiljø ekspliciteres som et 
socialt ansvar på disse store projekter, og 
hvad det betyder for hvordan arbejdsmiljø 
bliver håndteret. Case analysen vil starte 
med byggeriet af Storebæltsbroen. 

 Periode I 
(1954 – 1974) 

Periode II 
(1975 – 2000) 

Periode III 
(2001 – 2007) 

Regulative 
ændringer 

Sikkerhedsrepræsentanten 
som intern kontrollant 

Sikkerhedsorganisation og 
øget medindflydelse 

Certificering, Smiley-ord-
ning, Byggeriets nøgletal 

Drivkraft i 
udviklingen  

Lovens Håndhævelse  Demokrati og 
medbestemmelse  

Det sociale ansvar 

Det normative 
grundlag 
 

Normer for arbejdsmiljø 
fastsættes i lovgivning. 

Normer for arbejdsmiljø 
skal følge den tekniske og 
sociale udvikling i 
samfundet  

Normer og forventninger til 
arbejdsmiljø etableres i 
(dialog med) omverdenen 

Forståelse af 
arbejdsmiljø-
påvirkninger 

Entydigt og teknisk 
veldefinerede farekilder i 
arbejdet 

Multikausale påvirkninger, 
svært at adskille arbejde og 
ikke arbejde 

Multikausale påvirkninger, 
svært at adskille person og 
arbejde  

Dominerende  
forebyggelseslogik  

Medarbejderne må tage sig  
i agt for det farlige  
(Tidsskriftet Pas På!) 

Arbejdsmiljøet skal tilpasses 
medarbejderne, ikke 
omvendt  
(Tidsskrift for arbejdsmiljø) 

Arbejdsmiljø som kultur, 
livsstil og personligt ansvar 
(Magasinet arbejdsmiljø) 

Virksomhedens 
pligt/dyd 

At overholde love og regler At inddrage 
medarbejderne 

At vise den rette indstilling 

Medarbejderens 
position 

Offer Interessevaretager Ressource 

Ministerium Socialministeriet Arbejdsministeriet Beskæftigelsesministeriet 

Tabel 1. Institutionelle forandringer i de bærende principper for virksomhedernes arbejdsmiljøarbejde (1954-
2007).



 Tidsskrift for ARBEJDSliv, 11 årg. • nr. 1 • 2009  57

Et Storebæltsbyggeri med 
omverdensproblemer

Etableringen af Storebæltsbroen startede i 
1988 og varede 10 år. Den store og vedva-
rende opmærksomhed som dette byggeri fi k 
fra omverdenen, var noget helt nyt for byg-
gebranchen på det tidspunkt. Der var to væ-
sentlige grunde til at omverdenen trådte ind 
på scenen. Dels var det affødt af projektets 
kontroversielle status allerede i udgangs-
punktet, og dels af de problemer som pro-
jektet stødte på undervejs, af både politiske, 
tekniske og sikkerhedsmæssige aspekter. De 
sikkerhedsmæssige aspekter var bl.a. knyttet 
til arbejdet i tunnelen under Storebælt.

Pludseligt, den 11. juni 1994 tidligt om 
morgenen, gik en gasalarm i gang i den 
nordlige tunnel under Storebælt på sjæl-
landssiden. 10 sekunder efter indtraf en 
voldsom eksplosion i fronten af tunnelbo-
remaskinen Dania. 

Stig Christensen (Togfører og tunnel for-
mand):
“Min indre stemme sagde til mig ‘Stig, nu 
kører du ind i en to kilometer lang tunnel, 50 
meter under havets overfl ade, hvor en 220 
meter lang boremaskine står i fl ammer’ (…) 
og så fi k jeg simpelthen et regulært panikan-
fald” (Christensen 2007). 

Arbejdet på Storebælt var farligt, og selv om 
branden ikke kostede menneskeliv så var 
så danne hændelser med til at sætte fokus 
på arbejdsmiljøet. Der skete syv dødsulyk-
ker undervejs og ulykkesfrekvensen var om-
kring dobbelt så høj som byggebranchens 
ulykkesfrekvens taget som helhed (Dyre-
borg 2006, Figur 5.3; Dyreborg m.fl . 2009). 
Bygherren på Storebælt havde ikke etable-
ret en sikkerhedsorganisation med eksper-
tise til at klare et så komplekst og sikker-
hedsmæssigt vanskeligt projekt (Nielsen 
2007). Det var på papiret entreprenørernes 
ansvar at klare arbejdsmiljøet, bortset fra 

byggepladsens fællesområder som bygher-
ren havde pligt til at koordinere. Men idet 
bygherren hovedsageligt var orienteret mod 
samarbejdsrelationerne indadtil i projektet, 
var denne ikke i stand til at modsvare for-
ventningerne til det fremvoksende sociale 
ansvar som omverdenen var ved at pålægge 
byggebranchen (Dyreborg 2006). 

Storebælt konsortiets kommunikation 
var orienteret mod de traditionelle tre par-
ter: stat, arbejdstager- og arbejdsgiverorga-
nisationer. Men håndteringen af omverde-
nen var ude af trit med det nye netværk af 
interessenter og deres forventninger. Ek-
sempelvis kunne bygherren ikke fremstå 
som socialt ansvarlig over for omverdenen 
ved at henvise til at ansvaret for den ringe 
arbejdsmiljøstandard lå hos den enkelte 
hovedentreprenør. 

Disse forhold var stærkt medvirkende til 
at dette store byggeprojekt undervejs løb 
ind i så store problemer i forhold til omver-
denen at det betød store forsinkelser, samt 
at dette projekt fi k et eftermæle som væren-
de skandaløst, bl.a. fordi ulykkesfrekvensen 
lå godt over branchens gennemsnit (Niel-
sen 2007; Overgaard 1991). Erfaringerne 
fra Storebæltsbyggeriet viste således at det 
i stigende grad var blevet nødvendigt at 
etablere en bredere samfundsmæssig accept 
når store offentlige byggeprojekter skulle 
gennemføres, herunder at bygherren tog et 
overordnet ansvar for arbejdsmiljøet (Dyre-
borg 2006). 

Øresundsbroen – et vendepunkt for 
arbejdsmiljø i byggebranchen
Bygherren for Øresundsbroen mellem Dan-
mark og Sverige, som i Danmark var den 
danske stat, ønskede ikke de alvorlige pro-
blemer fra Storebæltsbyggeriet gentaget 
ved bygningen af Øresundsforbindelsen. Et 
blandt mange tiltag var at bygherren påtog 
sig koordineringspligten vedrørende ar-
bejdsmiljøet og herved etablerede sig som 
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en markant foregangsbygherre i branchen2. 
Arbejdsmiljøet blev således et væsentligt fo-
kusområde i skabelsen af samfundsmæssig 
accept og satte samtidig nye standarder for 
organisering af arbejdsmiljøindsatsen på 
større byggeprojekter. Dette skete bl.a. ved 
arbejdsmiljøkampagner, arbejdsmiljøkurser, 
sikkerhedsrunderinger og med deltagelse af 
repræsentanter fra organisationerne der i 
øvrigt lagde et stort fagpolitisk engagement 
i arbejdsmiljøarbejdet på broen (Øresund 
A/S m.fl . 1997). Samlet set bidrog dette til 
en forbedring af arbejdsmiljøet, og førte 
til en signifi kant reduktion i antallet af ar-
bejdsulykker under byggeriet af Øresunds-
broen (Spangenberg m.fl . 2002).

Men samtidig var der en erkendelse af, at 
der måtte etableres andre former for relatio-
ner til omverdenen, hvis der skulle opnås en 
samfundsmæssig accept af dette store byg-
geprojekt. Denne erkendelse udtrykkes gan-
ske godt i forordet til Øresundsprojektets 
midtvejsrapport om arbejdsmiljøindsatsen 
på byggeriet (Øresund A/S m.fl . 1997, 3):

“Et stort infrastrukturprojekt som Øresunds-
forbindelsen er, når den står færdig, mere 
end summen af det stål og beton, den består 
af. Selve tilblivelsen må modsvare det omgi-
vende samfunds krav og omverdenens billede 
af miljørigtig, etisk og ansvarlig opførsel, der 
også omfatter de vilkår som de tusindvis af 
medarbejdere arbejder under”.

Selve midtvejsrapporten var en del af en 
kommunikationsstrategi der gik ud på at 
opbygge en offentlig accept og forståelse af 
byggeprojektet. Der blev undervejs stemt 
dørklokker hos hver og en af de berørte 
naboer, samt afholdt borgermøder for de 
beboere og andre interessenter der var be-
rørt af byggeriet (Poulsen 1994, 57). Det be-
skrevne vendepunkt, som Øresundsbroen 
repræsenterer i håndteringen af socialt an-
svar og arbejdsmiljø, illustrerer således klart 

at det ikke længere er tilstrækkeligt at læne 
sig op af et teknisk videnskabeligt rationale, 
statslig lovgivning og partssamarbejde for 
at opnå legitimitet i omverdenen. Dette ud-
trykkes ganske klart af daværende informa-
tionschef for A/S Øresundsforbindelsen, Ajs 
Dam, (her citeret fra Poulsen 1998, 57): 

“Vi gennemførte en 360 graders omver-
densanalyse, fra ejerne, dvs. ministeriet, til 
grønne organisationer, naboer, trafi kanter, 
myndigheder, kommunerne, entreprenører, 
fagforeninger og så videre. Hvis vi skulle 
have råderum til vores virksomhed, måtte vi 
skabe tryghed og tillid til at vi magtede opga-
ven og ville behandle andre ordentligt”.

Det var ikke tilstrækkeligt, som bygherren 
gjorde på Storebæltsbyggeriet, at sende infor-
mationer ud om tingenes tilstand, men det 
var nødvendigt gennem en omverdensana-
lyse at fortolke omverdenens forventninger 
og integrere disse i virksomhedens strategi. 
Kommunikationspolitikken for Øresunds-
projektet drejede sig om at skabe ro om ker-
neaktiviteterne (Poulsen 1998, 61): 

“Målsætningen for Øresundsforbindelsens 
kommunikationspolitik er at opnå folkelig 
accept af projektet og skaffe et sådant for-
hold til offentligheden at den tekniske orga-
nisation får ro til at gennemføre projektet”.

Behovet for at afskærme kerneaktiviteterne 
fra omverdenen er i særlig grad skærpet i 
ovenstående tilfælde hvor der igangsættes 
et så stort og kontroversielt byggeprojekt 
som Øresundsbroen jo var i både trafi k- og 
miljøpolitisk henseende. Denne klare mar-
kering af en ny kommunikationspolitik vil 
jeg betegne som et vendepunkt i branchens 
omverdensrelationer, i det mindste når vi 
taler om større offentlige byggeprojekter. 
Denne model for organisering af arbejds-
miljøarbejdet og håndtering af omverden 
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bliver da også videreført ved etableringen af 
Københavns Metro og DR-byen. 

På DR-byggeriet blev der ligeledes etable-
ret en intensiv kommunikation til omver-
den som en del af bygherrens strategi hvor 
der blev udarbejdet overordnede politikker 
og strategier der havde til formål at sikre 
at DR-byggeriet kunne opnå bred accept 
blandt borgere, myndigheder og medarbej-
derne, samt tillige at sikre en vedvarende 
dialog med interessenter i omverdenen. 
Endelig skulle denne strategi bidrage til at 
fastholde, eller styrke, DR’s brand. Der lig-
ger således en strategi for håndtering af den 
institutionelle omverden som ligger i for-
længelse af de erfaringer der blev gjort ved 
bygningen af Øresundsbroen. 

Både Metro projektet og DR-byen videre-
førte en anden væsentlig nyskabelse fra Øre-
sundsprojektet, nemlig etableringen af en 
ekstern referencegruppe for sikkerhed og sund-
hed. Den fungerede som et ‘eksternt sikker-
hedsudvalg’ der lagde de strategiske rammer 
for arbejdsmiljøarbejdet på byggeprojektet. 
Referencegruppen havde repræsentanter 
fra myndigheder, de faglige organisationer, 
entreprenører og folk fra branchen i øv-
rigt. Disse repræsentanter kunne formidle 
omverdenens forventninger til byggeriet, 
men også fungere som ‘ambassadører’ for 
bygherren ved løbende at sende de positive 
budskaber ud i omverdenen. 

Kjeld Boye-Møller (Projektdirektør, DR-
byg geriet):
“Så virker det jo også den anden vej, altså at 
referencegruppen bliver jo ambassadører for 
de ting, altså for de holdninger vi (har), (…) 
altså de kender det konkrete vi gennemfører, 
og det bærer de så med sig ud i systemet, det 
er jo også en god ting”. 

Johnny (interviewer):
“Hvad får I ud af at de konkret bærer det ud, 
kan man sige?”

Kjeld Boye-Møller (som her refererer til 
Øresundsbyggeriet):
“Jeg kan huske en episode nede fra Syd-
havnsgade hvor der er en kran der vælter 
ned i udgravningen, en aften, og jeg tror det 
var TV2 der var der ude. Inden jeg nåede at 
svare medierne, så gik Arbejdstilsynets chef 
ud i medierne og sagde, at nede på Øresund 
der gør de alt hvad de kan for arbejdsmiljøet, 
så der er ikke noget at komme efter” (Dyre-
borg, 2006). 

Det handler om at kunne legitimere sine 
handlinger og bevare billedet af en arbejds-
miljømæssig ansvarlig virksomhed. Tillid og 
image er blevet kostbare for virksomhederne 
og kan i værdi overstige udgifter til arbejds-
miljøforanstaltninger. Omkostninger fra ar-
bejdsulykker og skader kan således ikke be-
grænses til personlige og materielle tab.

Henning (Direktør i NCC)
“… at de [medarbejderne] gør noget for at nå 
en ting, uden de rigtige hjælpemidler, det ser 
vi faktisk med negative øjne på, vi ser ikke på 
det som om de har sparet en maskine, vi ser 
på det som om de har ødelagt vores image” 
(Dyreborg, 2006). 

Den brede offentlighed er således til stede i 
både entreprenørens og i bygherrens vurde-
ring af omverdensrelationerne. Den betyd-
ning som omverdenen tillægges har således 
også materialiseret sig indadtil, både i for-
hold til markedsføring, virksomhedspolitik-
ker og arbejdsmiljøforanstaltninger, samt i 
forhold til beredskabsplaner, fx bygherrens 
kommunikationsberedskabsplan i tilfælde 
af pludselige kriser i omverdenens billede af 
organisationen. 

Men nok så vigtigt er det at disse nye om-
verdensrelationer åbner op for helt nye for-
mer for styring af arbejdsmiljø og sikkerhed 
i byggebranchen. I 2005 blev der indført en 
‘karakterbog’ som alle byggevirksomheder 
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skulle være i besiddelse af for at kunne afgi-
ve tilbud på offentlige udbud. Den enkelte 
entreprenørs karakterbog indeholder bl.a. 
oplysninger om overskridelse af tid og øko-
nomi, omfanget af mangler, kundetilfreds-
hed og arbejdsulykker (Hesdorf m.fl . 2003). 
Sådan beskriver administrerende direktør 
Curt Liliegreen, Byggeriets Evaluerings Cen-
ter, ideen med karakterbogen3: 

“De virksomheder, der på den ene eller an-
den måde sjusker eller snyder, vil selvsagt 
ikke få ret gode karakterer, og det vil derfor 
blive svært for dem at få byggeopgaver for 
staten”.

I lighed med smiley-ordningen har karak-
terbogen til formål at eksponere virksomhe-
dernes arbejdsmiljøforhold over for forbru-
geren og andre interessenter i omverdenen 
som indirekte har konsekvenser for indtje-
ningsmulighederne. 

Arbejdsmiljø mellem implicit og 
eksplicit samfundsansvar
Set i et institutionelt perspektiv er det so-
ciale ansvar således ikke blot et nyt koncept 
som en virksomhed strategisk kan bruge til 
at imponere sine omgivelser med (Campbell 
2006, 935). Der er snarere tale om et ‘must’ 
og om reaktioner på et dynamisk pres på 
virksomheden der her betyder at større en-
treprenører og bygherrer er nødsaget til at 
håndtere de i stigende grad krævende om-
verdensrelationer. Der er således ikke tale 
om at virksomheder nødvendigvis er blevet 
mere samfundsansvarlige hvad angår ar-
bejdsmiljø, men at det er blevet nødvendigt 
at eksplicitere et samfundsmæssigt ansvar 
over for en bredere, og nok mere sammen-
sat, kreds af interessenter end staten og ar-
bejdsmarkedets parter. Samtidig med nye 
reguleringsformer i arbejdsmiljøet som for 
eksempel certifi cering og smiley-ordninger 

bliver form og indhold i det sociale ansvar 
ændret. Et væsentligt spørgsmål er hvilken 
betydning et mere ekspliciteret socialt ansvar 
får for det implicitte samfundsmæssige an-
svar for arbejdsmiljø (Morsing & Beckmann 
2006, 126; Shanahan & Khagram 2006).

Fra intern til ekstern ‘vagthund’
Sikkerhedsorganisationen er blevet betegnet 
virksomhedens ‘interne vagthund’ (Jensen 
1990, 150) som skulle sikre at virksomhe-
den levede op til det samfundsmæssige an-
svar for arbejdsmiljøet. Arbejdsmiljøloven 
fastsætter nogle spilleregler for hvordan de 
virksomhedsinterne interessenter, medar-
bejdere og ledelse skal drøfte og prioritere 
virksomhedens arbejdsmiljøforhold med 
vejledning fra myndighederne (Hasle 2001; 
Jensen 1990; Rieper 1985). 

Den foregående analyse har vist at det 
traditionelle trepartssamarbejde er blevet 
udfordret af et bredere sæt af interessenter i 
virksomhedens omverden. Sikkerhedsorga-
nisationens ‘problem’ er således ikke bare at 
arbejdet er ad-hoc præget (Hasle 2001; Jen-
sen 1990), men mere fundamentalt at den 
ikke er i stand til at indfange det bredere sæt 
af interessenter der gør sig gældende ved 
gennemførelsen af større offentlige bygge-
projekter. Eller sagt på en anden måde, så 
er ledelsens strategiske fokus på arbejdsmil-
jøet fl yttet fra medarbejderne som de pri-
mære interessenter, til en bredere og mere 
uspecifi k gruppe af eksterne interessenter. 

Dette illustreres ganske godt med etable-
ringen af den eksterne referencegruppe un-
der bygningen af Øresundsbroen, Metro en 
og DR-byen. Selv om denne eksterne refe-
rencegruppe kun inviterer de traditionelle 
interessenter indenfor, så viser dette klart 
et behov for en ny struktur som kan op-
fange forventningerne fra en bredere vifte 
af inter essenter i gråzonen mellem arbejds-
miljølov, samarbejdsaftaler og den politi-
ske omverden, eller ‘sub-politics’ som Dirk 



 Tidsskrift for ARBEJDSliv, 11 årg. • nr. 1 • 2009  61

Matten (2004) efter Ulrich Beck (1997) be-
nævner denne gråzone.

Dette bidrager til at drivkraften i udviklin-
gen af arbejdsmiljøarbejdet i stigende grad 
kommer til at ligge i relationen mellem le-
delse og omverdenen. Som det er illustreret 
i fi gur 1, så kan det betyde at sikkerhedsor-
ganisationen bliver koblet af, i det omfang 
at det er trekantsrelationen mellem stat, 
virksomhed og omverden der bliver det væ-
sentligste omdrejningspunkt for varetagel-
sen af arbejdsmiljøarbejdet. 

Traditionelt har myndighedernes hånd-
hævelse af de samfundsmæssige krav til ar-
bejdsmiljø været de mest dominerende, og 
sikkerhedsorganisationen var tiltænkt rol-
len som den interne ‘vagthund’ der kunne 
holde øje med om kravene til arbejdsmil-
jøet var opfyldt. I og med den øgede betyd-
ning af et socialt ansvar for arbejdsmiljø, 
der jo involverer et noget bredere udsnit af 
interessenter eller ‘eksterne vagthunde’, sker 
formidlingen af samfundsmæssige krav til 
arbejdsmiljø gennem en vifte af kanaler. De 
etablerede ordninger, Smiley-ordningen, 
byg geriets karakterbog, certifi ceringsordnin-

ger mv. giver i princippet omverdenen mu-
lighed for at følge med i virksomhedernes 
‘arbejdsmiljøtilstand’. Jeg ser udviklingen 
af disse ordninger som et udtryk for en in-
stitutionalisering af en markedsmedieret 
sty ring af arbejdsmiljøet. 

Den øgede orientering mod omverdenen 
i det institutionelle felt omkring byggebran-
chen skaber således en helt ny arena for ud-
vikling af arbejdsmiljøet hvor sikkerheds-
organisationen som arena kan blive trængt 
noget i baggrunden. I sin undersøgelse af 
håndteringen af kemikalier i Australien gen-
nem to årtier identifi cerer Suzanne Benn 
(2004, 408) tilsvarende strukturer hvor der 
etableres lokale komiteer der bidrager til 
at lette kommunikationen mellem virk-
somhed, lokalsamfund og myndigheder på 
de punkter hvor det traditionelle treparts-
samarbejde ikke slår til. På lignende vis ser 
det ud til at sikkerhedsorganisationen i de 
undersøgte byggeprojekter heller ikke er i 
stand til at indfange det bredere felt af in-
teressenter rundt om virksomheden som 
derfor må indfanges via den etablerede re-
ferencegruppe for sikkerhed.

Omverden Omverden

STAT STATVirksomhed Virksomhed

Medarbejderindflydelse Medarbejderindflydelse

Regelmodel kombineret med 
decentral deltagermodel

Regelmodel kombineret med 
omverdensstyret/socialt ansvar

[Primært implicit 
socialt ansvar]

[Primært eksplicit 
socialt ansvar]

Figur 1. Fra implicit til eksplicit samfundsansvar for arbejdsmiljøet
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Konklusion: Fra medbestemmelse 
til socialt ansvar
Set ud fra perspektivet i denne artikel er 
der tale om nogle væsentlige institutionelle 
forandringer i de bærende principper og be-
grundelser for det samfundsmæssige ansvar 
for arbejdsmiljøet. I den undersøgte periode 
er der sket et skift fra et implicit samfunds-
mæssigt ansvar, til et mere ekspliciteret so-
cialt ansvar for virksomheders håndtering 
af arbejdsmiljø. Hvor virksomhedernes im-
plicitte samfundsmæssige ansvar blev sikret 
via arbejdsmiljøloven og dens håndhævelse 
samt de demokratiske principper, bl.a. ud-
møntet i medarbejdernes involvering i ud-
vikling af arbejdsmiljøet, så er det eksplicit-
te sociale ansvar i høj grad bundet op på en 
mere markedsorienteret styring af arbejds-
miljøet hvor virksomheder kan komme til 
at stå til regnskab over for en bredere kreds 
af eksterne interessenter. 

Dette bidrager til at fl ytte virksomheder-
nes strategiske fokus på arbejdsmiljøet fra 
sikkerhedsorganisationen til i højere grad 
at tilgodese de eksterne interessenter om-
kring et byggeprojekt. Dette blev på Øre-
sundsprojektet løst gennem etableringen af 
den eksterne referencegruppe for sikkerhed og 
sundhed, med deltagelse fra myndigheder, 
de faglige organisationer, entreprenører og 
folk fra branchen i øvrigt, som samlet set 
bidrog til at forbedre sikkerheden på dette 
byggeri. Ledelsens strategiske satsning på 
arbejdsmiljøet på DR-byggeriet i forhold til 
en bredere omverden betød at sikkerheds-
repræsentanter oplevede at det var ledelsen 
der ‘kørte det med sikkerhed’, og som det 
blev citeret i artiklens start, så var opfattel-
sen at “sikkerhed er næsten blevet for vigtig for 
ledelsen til at overlade til sikkerhedsorganisa-
tionen”. Dette bidrog til at den strategiske 
udvikling af arbejdsmiljøarbejdet kom til at 
ligge i relationen mellem ledelsen og om-
verdenen, og de ansattes sikkerhedsadfærd 
og fravær på grund af ulykker blev centrale 

for byggeriets performance udadtil. Arbejds-
miljøet blev dermed en del af en ‘human 
ressource’ strategi. 

I det omfang at arbejdsmiljø formuleres 
som en beskyttelse af medarbejderen, knyt-
tet til normer i arbejdsmiljøloven, så funge-
rer sikkerhedsorganisationen som en pas-
sende organisatorisk arena. Men i det øjeblik 
arbejdsmiljø formuleres i et virksomheds-
strategisk perspektiv, fx omkring virksom-
hedernes sociale ansvar knyttet til normer i 
virksomhedens omverden, så begynder sik-
kerhedsorganisationen at knage i fugerne. 
Grunden til dette er at arbejdsmiljø kobles 
med politikområder i virksomheden der fal-
der ind under ledelsesretten, eksempelvis 
hvis arbejdsulykker ses i et fraværsperspek-
tiv. Det der i lovens forstand er defi neret 
som et sagsforhold mellem den ansatte og 
arbejdsmiljøet, forskydes i virksomhedernes 
praksis fra lovens arena til aftalernes arena.

Dette kan medføre konfl ikter i forhold 
til det mere implicitte samfundsmæssige 
ansvar for arbejdsmiljøet. Der ligger dels 
en konfl ikt mellem håndhævelsen af en 
lov der bygger på forebyggelsestanken hvor 
den primære forebyggelse er det helt grund-
læggende, og så virksomheders behov for at 
demonstrere socialt ansvar over for omver-
den på kortere sigt. På grund af presset fra 
omverdenen, i dette tilfælde konkurrencen 
på ulykkesfrekvenser, fokuseres der direkte 
på frekvensen af ulykker. Det viser en uhel-
dig sideeffekt af denne type af regulering 
som kan betyde en forskydning af virksom-
hedens fokus i ulykkesforebyggelsen. I ste-
det for det ‘lange seje træk’ med at reducere 
risikoen for arbejdsulykker, så bliver løsnin-
ger mere kompensatoriske i deres sigte. Det 
kunne eksempelvis være introduktion af 
tilbage-til-arbejde foranstaltninger for at få 
en tilskadekommen medarbejder så hurtigt 
tilbage på arbejdet at en ulykke ikke kom-
mer til at tælle med i ulykkesstatistikken, 
et fænomen der betegnes ‘krumspring’ (Jæ-
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ger 2005). I forlængelse af ovenstående kan 
forebyggelsesprincipperne i EU’s rammedi-
rektiv (Rådet for de Europæiske Fællesska-
ber 1989) om forebyggelse så tæt på kilden 
som muligt komme til at stå mere svagt i 
det praktiske arbejdsmiljøarbejde.

Der kan ligeledes identifi ceres en konfl ikt 
i forhold til det mere implicitte samfunds-
mæssige ansvar for arbejdsmiljøet, især i 
forhold til den rolle som sikkerhedsorgani-
sationen får idet denne bliver koblet af i det 
omfang at det er trekantsrelationen mellem 
stat, virksomhed og omverden der bliver det 
væsentligste omdrejningspunkt for vareta-
gelsen af arbejdsmiljøarbejdet. I stedet for at 
blive deltagere i udformningen af arbejds-
miljøet, er der en fare for at medarbejderne 
blot bliver den nødvendige omvej for at sikre 
virksomhedernes sociale ansvar. Heri ligger 
der dog en potentiel mulighed for en fast-
holdelse af de demokratiske principper idet 
det åbner op for at eksterne interessenter 
kan få indfl ydelse på den enkelte virksom-
heds dispositioner vedrørende arbejdsmil-
jøet som det var tilfældet med den eksterne 
referencegruppe. På de tre byggeprojekter, 
Øresund, Metroen og DR-byen, måtte sik-
kerhedsorganisationen dele sin indfl ydelse 
med den eksterne referencegruppe. 

På baggrund af ovenstående konkluderes 
det at virksomhedernes sociale ansvar er et 

konkurrerende perspektiv, og ikke blot et 
supplement til den eksisterende regulering 
af arbejdsmiljøet. Det er ikke til at sige ud 
fra denne analyse, i hvilken udstrækning 
disse konklusioner vil gælde for mindre og 
mellemstore byggevirksomheder. Men både 
teoretiske og empiriske studier tyder dog 
på at når væsentlige aktører som staten og 
større virksomheder sætter dagsordenen, så 
øger det sandsynligheden for at nye institu-
tioner, som fx virksomhedernes sociale an-
svar, vil blive bredt implementeret (Camp-
bell 2006, Tolbert & Zucker 1994, 25). Det 
betyder dog ikke at alle byggevirksomheder 
uden videre bliver ‘arbejdsmiljømæssigt 
ansvarlige’, men at alle byggevirksomheder 
inden for det pågældende institutionelle 
felt må legitimere sig i forhold denne nye 
forståelse af hvad det vil sige at blive op-
fattet som en socialt ansvarlig virksomhed. 
Om denne legitimering betyder bedre ar-
bejdsmiljø i byggebranchen, vil afhænge 
af i hvilket omfang eksterne interessenter 
har interesse og reel mulighed for at agere 
vagthunde (Braun & Gearhart 2004). De 
performance mål for arbejdsmiljøet der i 
dag anvendes inden for byggebranchen, er 
helt klart utilstrækkelige til dette formål. I 
denne forstand er arbejdsmiljøet på en byg-
geplads for vigtig en sag at overlade til de 
eksterne interessenter.

En tidligere version af artiklen har været fremlagt 
på Work-in-Progress seminaret, Det Nationale 
Forskningscenter for Arbejds miljø, og deltagerne 
takkes hermed for deres kri tiske og konstruktive 
kommentarer. Især vil jeg takke mine to oppo-
nenter, Adjunkt An ne Roepstorff,  Institut for In-

TAK

ter kulturel  Kommunikation og Ledelse på CBS, og 
Seniorforsker Herman Burr, Det Nationale Forsk -
ningscenter for Arbejdsmiljø, der hver især har 
bidraget med konstruktiv kritik og perspektive-
ring af artiklens analyser. Ligeledes tak til de to 
ano nyme bedømmere for konstruktiv kritik.
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