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Med kommunalreformen er der fra 2007 indfert nye radgivende strukturer pa beskeeftigelses-
omradet. Repraesentanter i regionale og lokale beskaeftigelsesrdd (RBR og LBR) har fremover
en radgivende rolle overfor beskaeftigelsesmyndighederne, og skal blandt andet medvirke til at
overvage og kontrollere, at jobcentrene preesterer tilfredsstillende resultater og effekter. Dette er
vaesentligt anderledes funktioner og opgaver end deres forgeengere, de regionale arbejdsmar-
kedsrad og lokale koordinationsudvalg. | denne artikel preesenteres surveydata fra en landsdaek-
kende undersggelse af de nye lokale beskeeftigelsesrads virke og funktion. Trods den omfattende
skepsis overfor radenes nye roller og funktioner, som navnlig under tilblivelsen af styringsrefor-
men blev fremfort af de centrale organisationer pa arbejdsmarkedsomradet, mener hovedparten
af LBR-medlemmerne at rddene er kommet relativt godt fra start. Det forekommer imidlertid
vanskeligt for radene at finde deres egne ben at sta pa i krydsfeltet mellem en tiltagende statslig

styring pa beskeeftigelsesomradet, og en steerkere kommunal forankring af indsatsen.

ra begyndelsen af det nye artusinde er

der foretaget markante forandringer i im-
plementeringsstrukturen pa beskeftigelses-
omradet. Disse institutionelle reformer blev
indledt med ressortomlegningen i 2001,
hvor aktiveringsindsatsen i kommunerne
blev overflyttet til Beskeeftigelsesministeriet.
Ressortomleegningen sendte et tydeligt sig-
nal om, at beskeftigelsesindsatserne i hen-
holdsvis AF-systemet og kommunerne skul-
le koordineres og harmoniseres. Det er dog
forst med reformen Flere i Arbejde fra 2002,
at intentionerne om et mere enstrenget be-
skeeftigelsessystem lanceres (jf. Klitgaard &
Christiansen samt Mailand i dette tema-
nummer).! Disse intentioner materialiseres
med kommunalreformen, som pa beskeef-
tigelsesomradet medforer oprettelsen af en
helt ny serviceorganisation pd kommunalt
niveau, nemlig de lokale jobcentre, hvor

kommunernes arbejdsmarkedsafdelinger og
den statslige arbejdsformidling flytter ind
under samme tag. Til at radgive de ansvarli-
ge for beskeaftigelsesindsatsen pa nationalt,
regionalt og kommunalt niveau er der sam-
tidig oprettet nye beskeeftigelsesrad.

I denne artikel analyserer vi implikatio-
nerne af disse institutionelle reformer pa
et afgrenset felt, nemlig de Lokale Beskaef-
tigelsesrdd (LBR). LBR befinder sig i span-
dingsfeltet mellem stat og kommune. P
den ene side er LBR formelt en del af det
statslige styringshierarki, der skal medvirke
til at kontrollere og overvage jobcentrenes
resultater og effekter. Pa den anden side re-
fererer LBR til kommunalbestyrelserne og er
lokalt forankrede i hver kommune. Indadtil
kan LBR endvidere betragtes som et lokalt
netvaerk med en staerk partsrepraesentation.
Der er saledes flere forskellige styringsfor-
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mer som interagerer samtidig. Spargsmalet
er, hvordan disse spiller sammen i forhold
til rddenes virke og funktion.

For at forsta hvori det nye bestar, tager vi
forst et kort historisk tilbageblik pd, hvor-
dan arbejdsmarkedets parter og andre inter-
essenter tidligere er blevet inddraget i im-
plementeringen af beskaftigelsesindsatsen.
Derefter beskrives hovedelementerne i den
nye radsstruktur. Herefter folger en beskri-
velse af undersogelsesspargsmal og metodik
bag den foreliggende sporgeskemaunder-
sogelse til de nye lokale beskeeftigelsesrad.
Endelig praesenteres og tolkes resultater fra
LBR-undersggelsen.

Institutionelle rammer for
decentral beskaeftigelsespolitik

Beskeftigelsesindsatsen har traditionelt
veeret funderet pa en antagelse om, at den
ikke kan gennemfgres succesfuldt uden
arbejdsmarkedets parters involvering i sa-
vel politiktilblivelse som implementering
(Jorgensen & Larsen 2003; Mailand & Due
2003; Torfing 2004; Mailand 2001). Dette
skyldes ikke mindst at arbejdsmarkedets
parter traditionelt har reguleret en raekke ar-
bejdsmarkedsforhold (som lgn, arbejdsmar-
kedspensioner, arbejdstid, ferie, ulykkes-,
sygdoms- og arbejdslgshedsforsikring m.v.)
uden videre statslig indblanding (jf. Ibsen
& Jorgensen 1979). Dette betegnes den kol-
lektive aftalemodel - eller simpelthen ‘den
danske model’ (Due & Madsen 1993).

Da arbejdsmarkedspolitikken voksede
frem som et selvstaendigt politikomréade i
forbindelse med etableringen af den statsli-
ge arbejdsformidling (AF) i 1969, oprettedes
der kort tid efter korporative organer med
deltagelse af arbejdsmarkedets parter til at
rddgive arbejdsministeren og de regionale
myndigheder i implementeringen af poli-
tikken (Landsarbejdsnaevn og 14 regionale
Arbejdsmarkedsnavn). Trods begranset for-

mel kompetence rammesettes det kollegia-
le system hermed. Naevnene féar skiftende,
men dog generelt gget kompetence (Jorgen-
sen 1985/86).

Naste vaesentlige skaringspunkt i ind-
dragelsen af arbejdsmarkedets parter i im-
plementeringen af beskaftigelsesindsatsen
sker med indferslen af en mere aktiv ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitik op igennem
1990’erne. Med arbejdsmarkedsreformen fra
1994 andrer de regionale Arbejdsmarkeds-
naevn navn til Arbejdsmarkedsrad, og bliver
generelt tillagt oget kompetence til at ‘prio-
ritere og dimensionere’ aktiveringsindsat-
sen for forsikrede ledige. De Regionale Ar-
bejdsmarkedsrad (RAR) fungerer samtidig
som politisk bestyrelse for arbejdsformid-
lingen. Hovedparten af medlemmerne i ra-
dene repraesenterer arbejdsmarkedets par-
ter, men amter og kommuner gores ogsa til
fuldgyldige medlemmer og opnar en tredje-
del af pladserne i radene.

Igennem den sidste halvdel af 1990’erne
foretages der adskillige justeringer af ar-
bejdsmarkedsreformen fra 1994, som blandt
andet betyder at RAR mister kompetence
over malgruppe- og redskabsprioriteringer.
Samtidig udeves en sterkere central admi-
nistrativ styring af arbejdsformidlingen,
hvilket vanskeliggor selvsteendige regionale
prioriteringer (Jorgensen m.fl. 1999).

P4 kommunalt niveau oprettes i forbin-
delse med fortidspensionsreformen i 1998
Lokale Koordinationsudvalg (LKU), hvor ar-
bejdsmarkedets parter blev rddgivende i for-
hold til kommunernes indsatser for at skabe
et mere rummeligt arbejdsmarked. Koordi-
nationsudvalgene er dog lovgivningsmaees-
sigt underlagt relativt sneevre rammer for
deltagersammensatning, befgjelser og be-
villinger. Udvalgene fir dog tildelt egne
midler til at fremme sarlige virksomheds-
rettede lokale initiativer. Inddragelsen af ar-
bejdsmarkeds parter og andre ‘stakeholders’
i den kommunale arbejdsmarkedspolitik
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styrkes sdledes (Andersen & Torfing 2004;
Bredgaard 2004).

Den nye beskaftigelsespolitiske
radsstruktur

Med Kkommunalreformen er der, som
navnt, sat nye rammer op for styringen og
organiseringen af beskeeftigelsesomradet.
Regionale og Lokale Beskaftigelsesrad (RBR
og LBR) aflgser de Regionale Arbejdsmar-
kedsrdd (RAR) og Lokale Koordinationsud-
valg (LKU). Aktgrsammensatningen og de
vaesentlige opgaver, som er tillagt de nye
styringsorganer pa beskeeftigelsesomradet
er opsummeret nedenfor (tabel 1).

Tabel 1. Beskeeftigelsesrdd i det nye styringssystem

Den nye struktur sendrer vaesentligt pa de
tidligere styringsrationaler. Det er vaerd
at notere, at de regionale og lokale rad er
blevet homogeniseret, det vil sige tillagt
stort set enslydende opgaver og funktio-
ner. Dette til trods for, at radene kommer
fra to vidt forskellige traditioner; RAR fra
et statsligt, dekoncentreret og korporativt
styret arbejdsmarkedssystem, og LKU fra en
kommunal, socialpolitisk og netvaerksstyret
tradition.

[ forhold til RAR har de nye rad ikke i
samme grad som tidligere en politikska-
bende og politikformulerende funktion,
men alene en rddgivende, overvagende og
kontrollerende funktion. Det vil sige, at ra-

Sammenscetning

Veesentligste opgaver

Beskceftigelsesrad (BER) Formand, LO (8), DA (8), KL
(4), SALA (1), FTF (1), AC (1),

LH (1), DSI (1)

—  Opfelgning pa resultaterne og effekter af
beskeeftigelsesindsatsen (m.h.p. afgivelse af arlig
beskaeftigelsespolitisk redegerelse)

- Afgive indstilling om starre
beskaeftigelsespolitiske udspil, herunder
tilretteleeggelse og offentliggerelse af analyser

—  Radgive Beskeeftigelsesministeren i
kontraktprocessen med RBR, herunder om
ministerens arlige maludmelding

Regionale Formand, LO (5), DA (5),
beskceftigelsesrad (RBR)
(1), AC (1), LH (1), DSI (1),

Regionsradet (1)

Kommunerne (5), SALA (1), FTF

—  Overvage og sikre resultater og effekter af bade
den kommunale og statslige indsats i
jobcentrene, herunder udarbejdelse af arlig
analyserapport

- Indga kontrakt med Beskeftigelsesministeren om
mal og resultatkrav for den statslige
beskaeftigelsesregion og RBR

—  Overvage og bidrage med viden om den
regionale arbejdsmarkedssituation

—  Varetage seerlig statslige bevillinger til
flaskehalsindsats og ved starre
virksomhedslukninger

Lokale beskceftigelsesrad
(LBR)

Kommunalbestyrelsen (1), DA
(op til 3), LO (op til 3), DSI (op
til 2), FTF (1), AC (1), PLO (1),
lokalt integrationsrad (1),
relevante lokale foreninger (op
til 2)

—  Overvage resultater og effekter af jobcentrenes
beskeeftigelsesindsats og radgive om forbedringer
heraf

—  Heres om resultatrevision og beskaeftigelsesplan

—  Styrke den lokale virksomhedsrettede og
forebyggende indsats for personer pa kanten af
arbejdsmarkedet

- Udmgnte seerskilt bevilling til initiativer der skal
styrke den virksomhedsrettede indsats

Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen (2005): Jobcenterguide, Version 3, juli 2005.
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dene kommer senere ind i policyprocessen,
hvilket giver dem en mere reaktiv rolle. Til
gengeeld har parterne fiet storre mulighed
for at preege den traditionelle kommunale
opgavevaretagelse overfor ikke-forsikrede
ledige, og det er imidlertid heller ikke givet,
hvordan den nye rddgivningsstruktur vil
falde ud. Isaer ikke hvordan LBR og parterne
vil indga i samarbejdet med kommunerne.

Hovedorganisationerne pa arbejdsmar-
kedet (DA, LO, FTF og AC) har undervejs i
forlgbet varet yderst skeptiske overfor ikke
blot de nye lokale jobcentre, men ogsa den
nye radgivende struktur. Parterne frygtede
abenlyst en udhulning af det eksisterende
statslige og korporativt styrede arbejdsfor-
midlingssystem til fordel for et kommunali-
seret beskeeftigelsessystem, hvor de traditio-
nelt ikke har haft nevneverdig indflydelse
(jf. Larsen 2004; Bredgaard & Larsen 2007;
Klitgaard & Christiansen 2008). Dette frem-
gar tydeligt af parternes feelles horingssvar
til den nye lovgivning:

“Samlet set finder arbejdsmarkedets parter,
at den nye organisering af beskceftigelses-
indsatsen indebcerer en svoekkelse af parts-
indflydelsen. Det skyldes forst og fremmest
udtyndingen af de regionale opgaver i be-
skeeftigelsesindsatsen, hvor arbejdsmarke-
dets parter i dag har ansvaret for priorite-
ringen og dimensioneringen i den regionale
arbejdsmarkedspolitik. Dette risikerer efter
parternes opfattelse at scette sporgsmdlstegn
ved beskceftigelsespolitikkens  legitimitet”
(DA m.fl. 2004; egne understregninger).

Parterne folte sig skubbet ud pd sidelinjen i
forhold til styringen og implementeringen
af beskeftigelsespolitikken, hvilket efter de-
res vurdering i sidste instans kunne med-
fore en afvikling af den berommede danske
model for partsinddragelse pa beskaftigel-
sesomradet (Caswell & Damgaard 2006; LO
2005). Der var saledes efterfglgende en klar
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afmagtstolelse blandt arbejdsmarkedets par-
ter, og en folelse af at slaget var tabt til de
nye storkommuner.

Undersggelsesspgrgsmal

Vi har nu beskrevet den formelle raddsstruk-
tur, som den ser ud pa tegnebreettet, lige-
som nogle af de centrale interessekonflik-
ter er blevet antydet. Kort fortalt handler
det om, at radene i deres virke og funktion
umiddelbart synes at fd en mindre politisk
prioriterende og en mere reaktiv overva-
gende og kontrollerende funktion. Eftersom
beskeftigelsesindsatsen samtidig synes at
fa en mere kommunal forankring har par-
terne, der traditionelt ikke har haft megen
indflydelse pad den kommunale indsats, va-
ret sterkt utilfredse med den nye struktur.
Det synes i udgangspunktet ikke at veere det
bedste afset for at f& den nye radsstruktur
til at fungere.

Men hvordan er det egentlig giet i den
torste periode med den nye rdadsstruktur?
Har parterne og de gvrige medlemmer taget
opgaven alvorligt med et hejt aktivitetsni-
veau, er det med korslagte arme eller fore-
gar arbejdet med et hejt konfliktniveau?
Og hvad laver de i rddene? Udfylder de den
tilteenkte mere reaktive kontrollerende og
overvdgende rolle eller satter rddene deres
egen dagsorden? Og far de i givet fald lov
til at seette deres eget aftryk pa indsatserne
i forhold til bade den steerkere kommunale
forankring og det mere kontrollerende og
overvagende statslige styringssystem?

P& baggrund af et sterre empirisk funde-
ret studie, der ser pa den nye radsstrukturs
betydning for samarbejdet omkring imple-
menteringen af beskeaftigelsespolitikken,
vil vi i denne artikel prove at give et forste
svar pd disse spgrgsmal med fokus pé de lo-
kale beskaftigelsesrdd. Det vil sige, hvordan
LBR fungerer indadtil, og som rdd har reageret
pd den nye styringsstruktur.
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Tabel 2. Svarprocenter for spgrgeskemaer til LBR medlemmer og LBR sekretariater

Antal respondenter Gennemforte Delvist gennemforte Svarprocent
besvarelser' besvarelser
LBR medlemmer 1.044 540 69 52 %
LBR sekretariater 91 70 15 77 %

1. Antallet af gennemforte besvarelser inkluderer nogle spergeskemaer, som ikke er fuldt gennemfort. For LBR medlemmer drejer det sig
om 69 besvarelser med 'nogen svar’ (7 %) og for LBR sekretariaterne drejer det sig om 15 besvarelser med 'nogen svar’ (17 %).

Data

Data er indsamlet i perioden marts-maj
2008. Et webbaseret sporgeskema er udsendt
via e-mail til samtlige repraesentanter i RBR
og LBR (1.143 i alt) samt sekretariaterne for
LBR (911 alt). Der er gennemfort fire rykkere
via e-mail i perioden, for at opna en tilfreds-
stillende svarprocent. Svarprocenterne for
LBR-medlemmer og LBR-sekretariater frem-
gdr af tabel 2.

LBR sekretariaterne er hovedsageligt
spurgt om baggrundsoplysninger vedro-
rende LBR, f.eks. sekretariatsbemandingen,
rddets medlemssammensatning, formand-
skabet, mgdeaktivitet og -fraveer. Dertil kom-
mer spergsmal om LBR’s interne og eksterne
samarbejde, samt funktioner og aktiviteter.
Eftersom nogle af spergsmélene er gengan-
gere i spgrgeskemaet til LBR medlemmerne,
kan de dermed fungere som eksternt validi-
tetstjek pd LBR medlemmernes besvarelser.

I sporgeskemaet til LBR medlemmerne
er der derimod flere holdnings- og vurde-
ringsspergsmadl. Vi har blandt andet spurgt
til vurderingen af LBR’s primeere funktioner
og roller, prioriteringen mellem forskellige
beskaftigelsespolitiske opgaver, vurderin-
gen af betydningen af den centrale styring,
samspil med kommunen og jobcenter, in-
ternt og eksternt samarbejde, rddenes or-
ganisatoriske og demokratiske forankring,
erfaringer med brug af ‘andre akterer’, samt
vurderinger af den nye styringsstruktur.

Denne fremgangsmdde har den natur-
lige metodiske begraensning, at vi kortleg-
ger rddsmedlemmernes og sekretariaternes

selvopfattelser og vurderinger set indefra.
Dette indebarer muligvis en risiko for, at
medlemmerne overvurderer betydningen
af arbejdet i LBR. For at f& en vurdering af
LBR’s betydning set udefra har vi repliceret
en rakke af spergsmadlene i en sidelgbende
undersggelse af implementeringen af den
aktive beskaftigelsesindsats i kommuner-
ne, hvor respondenterne er de kommunale
jobcenterchefer. Denne dataindsamling er
dog ikke afsluttet i skrivende stund, hvorfor
den ikke kan afrapporteres her.

Desuden er flere af spgrgsmalene formu-
leret s der kan foretages sammenligninger
over tid, serligt i forhold til tidligere under-
sogelser af feltet (jf. Larsen m.fl. 1996, Lar-
sen m.fl. 2001; Casswell og Jensen 2001).
Dette giver mulighed for at vurdere det lo-
kale netvaerkssamarbejde over tid samt at
atdaekke dynamiske udviklingsforlgb.

Internt samarbejde og aktivitetsniveau
I det folgende skal vi se pa rddene indefra,
idet vi undersgger vurderinger af det inter-
ne samarbejde og aktivitetsniveauer. Tilsva-
rende de tidligere Lokale Koordinationsud-
valg (jf. Caswell & Jensen 2001) er der ogsd
efter respondenternes opfattelse et generelt
godt samarbejde internt i LBR.

Vi vurderer dette pa, hvorvidt medlem-
merne deler en falles opfattelse af radets
funktion og rolle, og om radet er kendeteg-
net ved enighed mellem medlemmerne (ta-
bel 3 pa naste side).

81 % af respondenterne vurderer at med-
lemmerne i hgj eller nogen grad deler en
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Tabel 3. Konflikt eller konsensus i LBR?

Hegjgrad  Nogen Ringe  Slet ikke Ved ikke 1 alt (n)

grad grad
| hvilken grad deler medlemmerne af LBR en feelles| 21 % 60 % 14 % 1% 4 % 100 %
opfattelse af radets funktion og rolle? (548)
I hvilken grad er radet kendetegnet ved enighed| 31 % 60 % 6 % 1% 2% 100 %
mellem medlemmerne? (549)

feelles opfattelse af radet funktion og rolle.
Der er blot 15 % som mener, at dette er til-
feeldet i ringe grad eller slet ikke. 91 % af re-
spondenterne vurderer tilsvarende at radet
er kendetegnet ved enighed mellem med-
lemmerne, og kun 7 % vurderer at dette
kun er tilfeeldet i ringe grad eller slet ikke.
Der ma saledes siges at vaere en udbredt
grad af konsensus i LBR.

Hovedparten af respondenterne vurderer
ligeledes, at arbejdet i LBR har oget det lo-
kale samarbejde mellem de i radet repree-
senterede organisationer (tabel 4).

63 % af medlemmerne er helt eller del-
vist enige i, at arbejdet i LBR har oget det
lokale samarbejde mellem de i rddet reprae-
senterede organisationer. 22 % er hverken
enig eller uenige, og 11 % er helt eller del-
vis uenig. Det kan her tilfojes, at der ikke
er vasentlige afvigelser mellem de enkelte
organisationers besvarelser af spergsmalene
omkring konsensus og samarbejde.

Tabel 4. Arbejdet i LBR har gget det lokale samarbej-
de mellem de i rddet reproesenterede organisationer?

Helt enig 23 %
Delvis enig 40 %
Hverken enig eller uenig 22 %
Delvis enig 5%
Helt uenig 6 %
Ved ikke 3 %
lalt (n) 99 % (550)

Derimod er der betydelige forskelle mel-
lem de enkelte organisationers aktivitetsni-
veau. Vi har bedt hvert medlem karakterisere
de andre repraesentanters aktivitetsniveau i
LBR pé en skala fra meget hgjt til meget lavt
aktivitetsniveau (jf. tabel 5 pa naeste side).

Det ses tydeligt, at medlemmerne vurde-
rer, at LO har det hgjeste aktivitetsniveau
(84 % karakteriserer det som meget hgj
eller hgjt). Derefter kommer reprasentan-
ten fra kommunalbestyrelsen (65 %), og
repraesentanterne fra Danske Handikapor-
ganisationer (58 %). Disse er efterfulgt af
repreesentanterne fra Funktionar- og Tjene-
stemandenes Forbund (48 %) og Dansk Ar-
bejdsgiverforening (46 %), der har nogen-
lunde samme aktivitetsniveau.

Eftersom Akademikernes Centralorga-
nisation blot er repraesenteret i cirka hvert
tredje LBR vejer dette naturligvis ned i sam-
let aktivitetsniveau, men de steder hvor AC
har repraesentanter forekommer de om-
vendt relativt aktive.

Praktiserende Leegers Organisation er hel-
ler ikke repreaesenteret i alle LBR, men selv
der, hvor de har repreesentanter, forekom-
mer disse mindre aktive. @Jvrige repraesen-
tanter deekker over blandt andet lokale
integrationsrdd og lokale foreninger, som
tilsyneladende har et meget varierende ak-
tivitetsniveau.

Det samme menster genfindes nar vi
sporger til, hvem der generelt har storst
indflydelse pa beslutningerne i LBR (tabel 6
pa naeste side).
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Tabel 5. Hvordan vil du generelt karakterisere de forskellige organisationers aktivitetsniveau i LBR? (%)

Meget Middel Lavt/ Ikke rep. i LBR Ved ikke lalt (n)

hajt/hajt meget lavt
LO 84 % 1% 1% 0% 3% 99 % (543)
Komunalbest. 65 % 21 % 10 % 0% 4% 100 % (540)
DH (tidI. DSI) 58 % 28 % 10 % 0% 3% 99 % (540)
FTF 48 % 29 % 11 % 4% 8 % 100 % (534)
DA 46 % 28 % 23 % 0% 3% 100 % (539)
AC 29 % 18 % 13% 28 % 11 % 99 % (521)
PLO 25 % 27 % 25 % 16 % 7 % 100 % (532)
@vrige 27 % 32% 18 % 9 % 14 % 100 % (519)

Savel sekretariaterne som medlemmerne
vurderer, at lonmodtagerorganisationernes
repreesentanter har sterst indflydelse pa
beslutningerne i LBR (hhv. 42 % og 38 %).
Derefter kommer jobcenterchefen eller an-
dre deltagere fra jobcenteret (hhv. 16 % og
25 %), der agerer sekretaer for radet og ikke
er ordineere medlemmer. Neaesten en lige sa
stor andel vurderer at repreesentanter fra
kommunalbestyrelsen har storst indflydel-
se i LBR (16 % i begge respondentgrupper).
Det er desuden veerd at bemaerke, at arbejds-
giverorganisationernes repraesentanter stort
set ikke vurderes at vaere blandt dem med
storst indflydelse.

Set indefra, tegner der sig saledes et bil-
lede af LBR kendetegnet ved udstrakt kon-
sensus og godt samarbejde mellem med-

lemmerne. Alle medlemmerne er imidlertid
ikke lige aktive og indflydelsesrige. Det er
tydeligt, at lenmodtagersiden (langt over-
vejende LO) opfattes som de mest aktive
og indflydelsesrige, efterfulgt at repraesen-
tanter fra kommunalbestyrelsen og jobcen-
teret, hvorimod de ovrige reprasentanter
vurderes at veere mindre aktive og mindre
indflydelsesrige. Dette menster hanger
igen sammen med at formeandene for hele
49 % af raddene repreaesenterer LO, og at 41
% af formeendene representerer kommu-
nalbestyrelsen. De resterende formandspo-
ster er fordelt mellem DA (4 %), AC (1 %)
og ovrige organisationer (4 %).

P& den vis tegner der sig et noget over-
raskende resultat. Set i forhold til den for-
udgaende steerke utilfredshed hos parterne

Tabel 6. Hvem har, efter din vurdering, generelt den stgrste indflydelse pd beslutningerne i LBR?

LBR sek. LBR medl.
Lenmodtagerorganisationernes repreesentanter 42 % 38 %
Jobcenterchefen/deltagere fra Jobcentret 16 % 25 %
Kommunalbestyrelsens repreesentant 16 % 16 %
Arbejdsgiverorganisationernes repraesentanter 0 % 4 %
Andre 7% 4 %
Ved ikke 20 % 14 %
I alt (n) 101 % (71) 101 % (539)
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Tabel 7. Har du tidligere deltaget i regionale eller lo-
kale rad inden for beskceftigelsesomradet? (flere svar
muligt), (n=609)

Procent
Det Regionale Arbejdsmarkedsrdd (RAR) 17 %
Lokalt Koordinationsudvalg (LKU) 25 %
Kommunalt 8 %
beskaeftigelses/arbejdsmarkedsudvalg
Nej 56 %

med den nye styringsstruktur, sa synes der
bade at veere en udstrakt konsensus i rdde-
ne, ligesom der tilsyneladende er et relativt
hgijt aktivitetsniveau. Det er iseer lonmodta-
gerorganisationer, der er gdet meget aktivt
ind i arbejdet, og de vurderes ogsa naesten
samstemmende at have den sterste indfly-
delse pa beslutningerne. Det synes iser at
veere LO’s repraesentanter, der er de driven-
de krefter. Sa der er tilsyneladende, hver-
ken tale om Kkonflikt eller korslagte arme i
LBR-arbejdet.

Mere af det samme eller nyt under
solen?

Som neevnt har LBR bade nogle af de sam-
me og nye opgaver og funktioner i forhold
til LKU. Et vaesentligt spergsmal er derfor, i
hvilken udstreekning medlemmerne af LBR
betragter rddet som en forleengelse af LKU
eller som en ny type rad.

Ser vi i forste omgang pa, hvor stor en
andel af medlemmerne der tidligere har
deltaget i regionale eller lokale rdd pa be-
skeeftigelsesomradet, viser det sig, at hoved-
parten af medlemmerne (56 %) kan karak-
teriseres som nye medlemmer, det vil sige
uden tidligere erfaringer fra RAR, LKU eller
kommunalt beskaftigelses/arbejdsmarkeds-
udvalg (tabel 7).

Af de resterende er hovedparten gengan-
gere fra LKU (25 %), en mindre andel har tid-

ligere deltaget i RAR (17 %) eller kommunalt
beskeeftigelses-/arbejdsmarkedsudvalg (8 %).
Nar dette sammenholdes med hvilke orga-
nisationer repreesentanterne kommer fra er
det tydeligt at isaer DA (71 %), Danske Han-
dikaporganisationer (68 %) og de lokale, fri-
villige foreninger (68 %) har flest repraesen-
tanter uden tidligere erfaringer fra rdd inden
for beskeeftigelsesomradet. Derimod er der
feerre “nye” medlemmer blandt repraesen-
tanterne fra LO (48 %) og FTF (46 %).

I hele 60 % af rddene har det efter raddsse-
kretariaternes vurdering veeret sveert for nog-
le af de organisationer, som har mulighed
for at udpege medlemmer, at finde repree-
sentanter. Det drejer sig i overvejende grad
om DA og PLO og i nogen grad AC. Der har
samtidig vaeret en vis medlemsudskiftning i
rddene siden opstarten. I blot 11 % har der
ingen udskiftning veeret siden opstarten, i
67 % af rddene drejer det sig imidlertid om
mindre end en fjerdedel af medlemmerne
som er udskiftet, og i 21 % af rddene om
mindre en halvdelen at medlemmerne.

Nar vi derefter sporger de medlemmer,
som har tidligere erfaringer fra regionale el-
ler lokale rad pa beskeeftigelsesomradet, om
LBR i praksis kan betegnes som en videre-
forelse af samarbejdet og aktiviteterne fra
LKU, svarer hovedparten, at dette er tilfeel-
det i hgj eller nogen grad (tabel 8).

Tabel 8. Kan LBR, efter din vurdering, i praksis be-
tegnes som en viderefgrelse af samarbejdet og aktivi-
teterne fra de Lokale Koordinationsudvalg (LKU)?

Procent
| hgj grad 15 %
I nogen grad 55%
I ringe grad 17 %
Slet ikke 5%
Ved ikke 8 %

I alt 100 %
(n) (243)
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Tabel 9. Har LBR, efter din vurdering, fdet styrket
eller sveekket indflydelse pa beskceftigelsesindsatsen
i forhold til tidligere (sammenlignet med de Lokale
Koordinationsudvalg)?

Procent
Styrket indflydelse 45 %
Ueendret indflydelse 27 %
Svaekket indflydelse 19 %
Ved ikke 9 %
lalt 100 %
(n) (242)

Hovedparten af medlemmerne mener sale-
des, at LBR trods de nye befgjelser og funk-
tioner i overvejende grad er en fortsattelse
af aktiviteterne og samarbejdet i LBR. Som
vi skal se nedenfor kan dette henge sam-
men med, at medlemmerne ikke umiddel-
bart er begejstrede for den nye overvagende
og kontrollerende rolle, men derimod bru-
ger hovedparten af tiden og kreefterne pd at
udmente bevillingen til fremme af sarlige
virksomhedsrettede initiativer.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at
medlemmerne mener, at der intet nyt er
under solen. Faktisk mener hovedparten af
de medlemmer, som har erfaringer fra tid-
ligere regionale eller lokale rdd, at LBR har
faet styrket indflydelse i forhold til tidligere
(tabel 9).

Dette haenger utvivlsomt sammen med at
LBR kan radgive inden for hele det beskeefti-
gelsespolitiske omrdde (herunder indsatsen
for forsikrede ledige) og ikke kun omkring
det rummelige arbejdsmarked som tidligere.

Der tegner sig saledes et billede, hvor
radsarbejdet er nyt for hovedparten af med-
lemmerne, som hverken har erfaringer fra
tidligere regionale eller lokale rdd og udvalg
inden for beskeeftigelsesomradet. De reprae-
sentanter, som har tidligere erfaringer, vur-
derer derimod at LBR i udstrakt grad er en
videreforelse af samarbejdet og aktiviteterne

fra de lokale koordinationsudvalg, om end
rddet har faet oget indflydelse i forhold til
tidligere. Det underbygger ligeledes billedet
af, at rddsrepreesentanterne bestemt ikke ser
LBR som et ligegyldigt appendix.

I det folgende ser vi pd, hvordan LBR fun-
gerer udadtil, det vil sige hvilke funktioner
og opgaver radet lofter i beskeeftigelsesind-
satsen, samt hvordan samspillet er mellem
radet pa den ene side og stat og kommune
pa den anden side.

Funktioner og opgavevaretagelse
[ modsatning til tidligere har LBR, som be-
kendt, faet tildelt en ny funktion i forbin-
delse med radgivning og overvagning om-
kring jobcentrenes resultater og effekter.
Dette er en reaktiv funktion, som udoves,
ndr beskaeftigelsesindsatsen er implemente-
ret. For at underspge hvordan LBR medlem-
merne har tilegnet sig denne nye opgave,
og generelt prioriterer forskellige funktio-
ner i beskeeftigelsesindsatsen, har vi opstil-
let et batteri af sporgsmal omkring rddenes
funktion og rolle. Nogle af spergsmadlene
handler om, hvor i policy-processen LBR
medlemmerne efter egen vurdering primeert
soger at udeve deres funktion og rolle. Der
kan i den forbindelse skelnes mellem for-
skellige faser i policy-processen, som pro-
blemidentificerende, politikformulerende,
beslutningskvalificerende og politikoverva-
gende (tabel 10 pé neeste side).
Opinionsbalancen er udregnet som for-
skellen mellem andelen af positive (helt eller
delvis enig) og negative besvarelser (helt el-
ler delvis uenig). Den viser, at LBR medlem-
merne efter egen vurdering er mest enige i,
at de bidrager i selve beslutningsfasen med
input og viden, som kvalificerer beslutnin-
ger pa beskeaftigelsesomradet (+67).2 Der-
efter kommer den problemidentificerende
funktion (at opfange nye og veesentlige pro-
blemstillinger og udfordringer pa beskeefti-
gelsesomradet) (+56) og den politikformu-
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Tabel 10. LBR’s funktion og rolle i den beskceftigelsespolitiske policy-proces

Opinionsbalance (n)
LBR opfanger nye og vaesentlige problemstillinger og udfordringer pa +56 (572)
beskeeftigelsesomradet
LBR fungerer primaert som politikformulerende ift. tilretteleeggelse og udferelse af +42 571)
beskaeftigelsesindsatsen
LBR bidrager med input og viden, som ger, at der treeffes mere kvalificerede +67 577)
beslutninger pa beskeeftigelsesomradet
LBR fungerer primaert som ‘vagthund’ ift. at reagere pa manglende resultater og +31 (565)
effekter i jobcentret

lerende funktion (+42). Der er knap sé stor
opbakning til den nye politikoverviagende
funktion (at fungere som vagthund i for-
hold til at reagere pa manglende resultater
og effekter i jobcentret) (+31).

Derimod vegtes rddets fondsfunktion
hgijere, idet mere end to tredjedele af med-
lemmerne (67 %) er helt eller delvis enige i,
at LBR primeert fungerer som (med-)sponsor
til konkrete projekter og aktiviteter (tabel
11). Opinionsbalancen for dette spgrgsmal
er saledes +51.

Den overvdgende og Kkontrollerende
funktion i forhold til jobcentrene synes sa-
ledes mindre vaesentlig end fondsfunktio-
nen. | hvert tilfeelde indtil videre. Det skal
dog bemarkes, at den forste generation af
resultatrevisioner, som LBR har heringsret i
forhold til, for hovedpartens vedkommen-

Tabel 11. LBR fungerer primcert som (med-)sponsor
til konkrete projekter og aktiviteter

Helt enig 17 %
Delvis enig 50 %
Hverken enig eller uenig 15 %
Delvis uenig 9 %
Helt uenig 7 %
Ved ikke 2%
lalt (n) 100 % (573)

de, ikke var udkommet pd undersogelses-
tidspunktet.

Respondenterne vurderer sdledes, at LBR
spiller en veesentlig rolle i den beskaeftigelses-
politiske policy-proces, ikke mindst i forbin-
delse med at kvalificere beslutninger, identi-
ficere problemer og udfordringer, sponsorere
konkrete projekter og aktiviteter, samt for-
mulere politik. Den nye overvagende og rad-
givende rolle overfor jobcentrene vurderes
dog - indtil videre — som mindre vaesentlig.

Trods respondenternes vurdering af, at de
bidrager veesentligt til den beskeeftigelses-
politiske policy-proces, foregar radsarbejdet
imidlertid inden for relativt snaevre ram-
mer i krydsfeltet mellem stat og kommune,
hvilket er emnet i det efterfolgende.

| krydsfeltet mellem statslig og
kommunal styring
LBR er, pa den ene side, blevet en del af det
statslige styringshierarki, som medvirker til
overvdgningen af jobcentrenes resultater
og effekter, blandt andet gennem hgrings-
retten i forhold til resultatrevision. P4 den
anden side er LBR lokalt forankret i hver
kommune og refererer til kommunalbesty-
relserne. Vi har derfor spurgt til betydnin-
gen af sdvel statslig som kommunal styring
og oplevede indflydelsesmuligheder.

Vi har formuleret et batteri af sporgsmal
om betydningen af den statslige styring pa
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Tabel 12. I hvilken grad pdvirkes aktiviteterne i LBR
af den centrale styring af beskeeftigelsesindsatsen?

LBR sek. LBR medl.
| hgj grad 29 % 33%
| nogen grad 57 % 55%
| ringe grad 7% 8 %
Slet ikke 0% 1%
Ved ikke 7 % 3%
I alt (n) 100 % (72) 100 % (548)

beskaftigelsesomradet. Der er ingen tvivl
om, at aktiviteterne i LBR i hgj grad pdvir-
kes af den centrale styring af beskeeftigelses-
indsatsen (tabel 12).

Hele 86 % af sekretariaterne og 88 % af
medlemmerne vurderer, at aktiviteterne i
LBR i hgj eller nogen grad pdvirkes af den
centrale styring af beskeeftigelsesindsatsen.
Dette angiver imidlertid ikke, om man op-
fatter den statslige styring som positiv el-
ler negativ. Den negative konsekvens kan,
som antydet indledningsvist, vaere, at den
centrale styring af beskaeftigelsesindsatsen
haemmer engagementet og felelsen af ejer-
skab i LBR (tabel 13).

Flertallet af sekretariaterne (54 %) og
medlemmerne (61 %) erkleerer sig helt el-
ler delvist enig i, at den centrale styring af
beskaftigelsesindsatsen hsemmer engage-
mentet og folelsen af ejerskab i LBR. Der
er dog ogsa et betydeligt mindretal, som er

Tabel 13. Er du enig eller uenig i folgende udsagn:
Den centrale styring af beskceftigelsesindsatsen hoem-
mer engagementet og folelsen af ejerskab i LBR?

LBR sek. LBR medl.
Helt enig 11 % 21 %
Delvist enig 43 % 40 %
Hverken enig eller uenig 15 % 18 %
Delvist uenig 11 % 11 %
Helt uenig 13 % 8 %
Ved ikke 8 % 2%
I alt (n) 101 % (72) 100 % (550)

delvist eller helt uenige heri (24 % af sekre-
tariaterne og 19 % af medlemmerne).

Den statslige styring kan komme i kon-
flikt med udfoldelsen af en lokal netvaerks-
strategi. Medlemmerne prioriterer nemlig
tydeligvis at fungere som et lokalt forankret
styringsnetveerk. Dette viser sig ved at bede
respondenterne rangordne prioriteringen
af forskellige opgaver (tabel 14).

Den vasentligste prioritet for LBR med-
lemmerne er at udforme og realisere lokale
mal og strategier for beskeeftigelsesindsat-
sen, efterfulgt af etableringen af lokale pro-
jekter og partnerskaber. Den tredje vigtigste
prioritet, at assistere jobcentrene i gen-
nemferslen af beskaftigelsesindsatsen, kan
tilsvarende tolkes som en lokalt forankret
prioritering. Forst derefter kommer realise-
ringen af nationale malsatninger og den

Tabel 14. Hvordan prioriteres folgende opgaver i LBR? (1 er hgjeste prioritet, 0og 5 er lavest prioritet) (n=545)

Gennemsnit
At udforme og realisere lokale mal og strategier for beskeeftigelsesindsatsen 2,24
At etablere lokale projekter og partnerskaber 2,84
At assistere jobcentrene i gennemfarelsen af beskaeftigelsesindsatsen 3,01
At realisere de nationale malsaetninger og den centrale styring af beskeeftigelsesindsatsen 3,10
At realisere de repraesenterede organisationers egne mal og strategier for 3,76
beskaeftigelsesindsatsen
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Tabel 15. Spraenger LBR rammerne?

(n=547) Hoj Nogen Ringe Slet Ved
grad grad grad ikke ikke

I hvilken grad har LBR, efter din vurdering, mulighed for at 9 % 53 % 32 % 3% 3%

forfalge malseetninger pa beskeeftigelsesomradet, som ligger

udover de af Beskeeftigelsesministeren definerede indsatsomrader

og mal?

I hvilken grad arbejder LBR med emner og politikomrader, som 4 % 40 % 44 % 7 % 5%

ligger udover de tildelte opgaver og kompetencer?

centrale styring. Det er saledes tydeligt, at
LBR medlemmerne fgler sig mere forplig-
tede overfor lokale problemstillinger end
nationale malseetninger.

Endelig viser dette prioriteringssporgs-
mal, at en af de hyppige indvendinger mod
netvaerks- og partsstyring, nemlig at del-
tagerne varetager serinteresser, ikke har
stotte hos respondenterne. At realisere de
repraesenterede organisationers egne mal
og strategier er saledes den lavest priorite-
rede opgave.

Til trods for medlemmernes opfattelse af
at LBR er lokalt forankret og lokalt forplig-
tet, er der flere indikationer pd, at medlem-
merne har vanskeligt ved at finde sine egne
ben at sta pa (tabel 15).

Der skal naturligvis tages forbehold for,
at LBR fortsat er i en form for opstartsfase
(pd undersogelsestidspunktet havde de fle-
ste eksisteret i omkring halvandet ar), og at
det tager tid at leere de nye roller og funk-
tioner, og finde egne ben at sta pa som rad.
Alligevel er der en ganske betydelig andel
af medlemmerne, som svarer, at det i ringe
grad eller slet ikke er muligt at forfelge mal-

setninger pd beskaeftigelsesomradet, som
ligger udover de af Beskaftigelsesministeren
definerede indsatsomrader og mal (35 %),
og en endnu storre andel som mener, at LBR
i ringe grad eller slet ikke arbejder med em-
ner og politikomrader, som ligger udover de
tildelte opgaver og kompetencer (51 %).

Tilsvarende svarer LBR sekretariaterne,
at 49 % af rddene ikke har udpeget seerlige
indsatsomrader og/eller malgrupper udover
dem, som folger af Beskaftigelsesministe-
rens indsatsomrader og mal. 64 % af sekre-
tariaterne vurderer ogsa, at LBR i ringe grad
eller slet ikke arbejder med emner og po-
litikomrader, som ligger udover de tildelte
opgaver og kompetencer.

Vi har tilsvarende opstillet en raekke
sporgsmal omkring den kommunale sty-
rings betydning for LBR sével som LBR’s be-
tydning for den kommunale styring.

En betydelig overveegt af respondenterne
vurderer, at LBR er underlagt den kommuna-
le styring af beskeeftigelsesindsatsen. 75 %
af medlemmerne og 60 % af sekretariaterne
mener dette er tilfeeldet i hgj eller nogen
grad. Dette er dog ikke ensbetydende med,

Tabel 16. Er LBR, efter din vurdering, underlagt den kommunale styring af beskeeftigelsesindsatsen?

Hej grad Nogen grad Ringe grad Slet ikke Ved ikke I alt (n)
LBR medl. 22 % 53 % 15% 6 % 4% 100 % (548)
LBR sek. 14 % 46 % 28 % 8 % 4% 100 % (72)
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Tabel 17. I hvilken grad har LBR, efter din vurdering, indflydelse pd kommunalbestyrelsens beslutninger pd

beskceftigelsesomrddet?

Hej grad Nogen grad Ringe grad Slet ikke Ved ikke lalt (n)
LBR medl. 8 % 53 % 29 % 5% 5% 100 % (549)
LBR sek. 6 % 50 % 33% 4% 7 % 100 % (72)

at LBR foler sig uden indflydelse pa den
kommunale beskaftigelsespolitik (tabel 17).
Flertallet af respondenterne vurderer, at
LBR i nogen grad har indflydelse pd kom-
munalbestyrelsens beslutninger pa beskeef-
tigelsesomradet (hhv. 53 % af LBR medlem-
merne og 50 % af LBR sekretariaterne). Der
er dog ogsa et ikke ubetydeligt mindretal,
som mener, at LBR i ringe grad eller slet
ikke har indflydelse pa kommunalbesty-
relsens beslutninger. Dette gaelder 34 % af
medlemmerne og 37 % af sekretariaterne.
Det samme menster tegner sig, ndr vi
sporger mere konkret til, om LBR har reel
indflydelse pd henholdsvis indsatsen for
forsikrede og ikke-forsikrede ledige i jobcen-
tret. 60 % af medlemmerne vurderer, at LBR
i hgj eller nogen grad har reel indflydelse pé
indsatsen for forsikrede ledige i jobcentret,
og 37 % vurderer at dette kun er tilfaeldet i
ringe grad eller slet ikke. Den reelle indfly-
delse pa indsatsen for ikke-forsikrede ledige
vurderes at vere lidt hojere, idet 71 % af
medlemmerne vurderer, at dette er tilfeel-
det i hgj eller nogen grad, mod 26 % som
vurderer, at det kun er tilfeeldet i ringe grad

eller slet ikke. Der er sdledes et flertal som er
positive overfor LBR’s indflydelsesmulighe-
der og et ikke ubetydeligt mindretal som er
mere skeptiske.

Der fremkommer ikke markante forskel-
le, nar de forskellige indikatorer for LBR’s
indflydelse krydses med, hvilke organisa-
tioner respondenterne repreesenterer. Der
er dog en svag tendens til, at repraesentan-
terne for kommunalbestyrelsen og Danske
Handikaporganisationer har en mere po-
sitiv vurdering af LBR’s indflydelse end de
gvrige reprasentanter, og at reprasentanter
for Akademikernes Centralorganisation og
Dansk Arbejdsgiverforening er en smule
mere skeptiske.

Nar vi sperger mere konkret til LBR’s ind-
flydelsesformer er besvarelserne mere enty-
digt positive. 32 % svarer i hgj grad og 54
% i nogen grad til spergsmalet om LBR har
indflydelse pd udformningen af den drlige
beskaftigelsesplan. Dertil kommer, at til-
svarende procentandele mener, at beskaefti-
gelsesplanen er styrende for den kommuna-
le beskeftigelsesindsats (34 % svarer i hoj
grad og 51 % i nogen grad).

Tabel 18. Hvad er, efter din vurdering, jobcentrets opfattelse af LBR?

LBR med|.
En inspirerende samarbejdspartner for at udvikle jobcentrets beskaeftigelsesindsats 39 %
En stimulerende instans for kontakten til de lokale arbejdspladser 34 %
En ungdvendig overlappende instans 25%
En konfliktskabende faktor 2%
1 alt (n) 100 % (541)
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Der tegner sig saledes et billede af, at fler-
tallet af LBR medlemmerne efter egen op-
fattelse har en ikke ubetydelig indflydelse
pa den kommunale beskeaftigelsesindsats,
og at et mindretal vurderer indflydelsen
som betydelig mindre. Det samme monster
afspejles i spergsmalet om, hvordan jobcen-
teret efter medlemmernes vurdering opfat-
ter LBR (tabel 18 pa forrige side).

Det fremgar igen, at der er storst opbak-
ning til de to positive formuleringer (inspi-
rerende samarbejdspartner og stimulerende
instans), men ogsa at en fjerdedel af med-
lemmerne vurderer, at jobcentret opfatter
LBR som en ungdvendig overlappende in-
stans.

Konklusioner

Den nye rddgivende styringsstruktur pa
beskeeftigelsesomradet, hvor arbejdsmarke-
dets parter og andre interessenter alene har
faet en radgivende rolle overfor de ansvar-
lige beskaeftigelsesmyndigheder, blev mgdt
med betydelig skepsis. Seerligt arbejdsmar-
kedets parter frygtede, at de ville blive skub-
bet ud pa sidelinjen i styringen og imple-
menteringen af beskaeftigelsesindsatsen, og
var skeptiske overfor den styrkede kommu-
nale rolle i beskaftigelsespolitikken.

I denne artikel har vi fremlagt resultater
fra en sporgeskemaundersogelse til med-
lemmerne af og sekretariaterne for de loka-
le beskaftigelsesrad. Formalet har vaeret at
undersgge, hvordan de lokale radsmedlem-
mer har reageret pa og agerer i den nye rad-
givende styringsstruktur. Vi har alene afrap-
porteret tvaergdende, generelle besvarelser
og ikke analyseret de formentlig betydelige
forskelle mellem radene.

Der forekommer umiddelbart at vaere en
vis afstand mellem hovedorganisationernes
skepsis overfor de nye rdd og de lokale med-
lemmers egne vurderinger. Generelt oplever
respondenterne et godt internt samarbejde

praeget af konsensus. Dette til trods for at
lonmodtagersiden (lees: LO) sammen med
repraesentanter for kommunalbestyrelserne
0g jobcentrene sa at sige har sat sig pa LBR.
De gvrige repraesentanter i radene vurderes
at veere langt mindre aktive og indflydelses-
rige. Isaer LO-siden synes at bruge LBR som
en ny platform til at genvinde sin traditio-
nelle indflydelse pd beskeeftigelsespolitik-
ken. I den forstand er der tendenser mod
en revitalisering af LBR som et mere korpo-
rativt organ, selvom det er sldende, at dette
ikke daekker arbejdsgiversiden. Generelt
vurderer respondenterne endvidere, at LBR
har en ikke uveasentlig indflydelse pa kom-
munalbestyrelsernes beslutninger og pa be-
skeeftigelsesindsatsen i jobcentrene.

Sa& generelt synes der at vaere savel kon-
sensus som aktivitet i de lokale beskaeftigel-
sesrdd. Men hvad laver de sd i rddene? Der
er bade kontinuitet og forandring sammen-
lignet med de tidligere lokale koordinati-
onsudvalg. Hovedparten af medlemmerne i
LBR har ikke tidligere erfaringer fra hverken
regionale eller lokale rdd pd beskaftigelses-
omradet. De repreesentanter, som omvendt
har tidligere erfaringer, vurderer derimod,
at LBR i udstrakt grad er en videreforelse af
aktiviteterne og samarbejdet fra de lokale
koordinationsudvalg, men ogsa at rddet har
faet styrket indflydelsen i forhold til tidli-
gere. Dette skyldes ikke mindst, at LBR kan
radgive inden for hele det beskaftigelses-
politiske omrade, herunder indsatsen for
forsikrede ledige. Respondenterne vurderer
endvidere, at LBR bidrager vaesentligt til den
beskaftigelsespolitiske policy-proces ved at
levere input og viden, der kvalificerer be-
slutningsprocessen; identificere nye proble-
mer og udfordringer; formulere politik og
ikke mindst sponsorere konkrete aktiviteter
og projekter. Den nye overvagende og rad-
givende rolle overfor jobcentrene vurderes
- indtil videre — som mindre vaesentlig. P
den vis kunne det ligne en lokal radsstruk-

70 Lokale beskceftigelsesrdd i krydsfeltet mellem stat og kommune



tur, der ligger langt fra forventningerne (fra
isaer partsside) om reaktive kontrollerende
og overvagende lokale beskaeftigelsesrad
uden megen indflydelse pa beskaeftigelses-
politikkens prioriteringer og indhold.

Men billedet af rddene som politikformu-
lerende og indflydelsesrige krakelerer noget,
ndr medlemmerne spgrges til betydningen
af statslig og kommunal styring af beskaef-
tigelsesindsatsen, som medlemmerne ople-
ver som varende tiltagende. Hovedparten
af respondenterne oplever sdledes, at den
centrale styring af beskaeftigelsesindsatsen
pavirker aktiviteterne i LBR, og at denne
styring hammer engagementet og folel-
sen af ejerskab. Respondenterne priorite-
rer tydeligvis lokale problemstillinger over
realisering af nationale madlsetninger pa
beskeeftigelsesomrddet. En ikke uveesent-
lig andel af respondenterne oplever i den
forbindelse, at det er vanskeligt at forfolge
malseetninger, som ligger udover de af be-
skeeftigelsesministeren definerede indsats-

NOTER

1. Med Flere i Arbejde udliciteres ogsa dele af be-
skaeftigelsesindsatsen til sdkaldte ‘andre akto-
rer’, som kan besta af private konsulentfirmaer,
uddannelsesinstitutioner, fagbevagelsen og a-
kasserne m.v. (jf. Bredgaard & Larsen 2006).

2. 1 forhold til spergsmalet, om LBR’s funktion
primeert er at bidrage med input og viden, som
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