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Lokale beskæftigelsesråd i 
krydsfeltet mellem stat og kommune
Thomas Bredgaard & Flemming Larsen

Med kommunalreformen er der fra 2007 indført nye rådgivende strukturer på beskæftigelses-
området. Repræsentanter i regionale og lokale beskæftigelsesråd (RBR og LBR) har fremover 
en rådgivende rolle overfor beskæftigelsesmyndighederne, og skal blandt andet medvirke til at 
overvåge og kontrollere, at jobcentrene præsterer tilfredsstillende resultater og effekter. Dette er 
væsentligt anderledes funktioner og opgaver end deres forgængere, de regionale arbejdsmar-
kedsråd og lokale koordinationsudvalg. I denne artikel præsenteres surveydata fra en landsdæk-
kende undersøgelse af de nye lokale beskæftigelsesråds virke og funktion. Trods den omfattende 
skepsis overfor rådenes nye roller og funktioner, som navnlig under tilblivelsen af styringsrefor-
men blev fremført af de centrale organisationer på arbejdsmarkedsområdet, mener hovedparten 
af LBR-medlemmerne at rådene er kommet relativt godt fra start. Det forekommer imidlertid 
vanskeligt for rådene at fi nde deres egne ben at stå på i krydsfeltet mellem en tiltagende statslig 
styring på beskæftigelsesområdet, og en stærkere kommunal forankring af indsatsen.

Fra begyndelsen af det nye årtusinde er 
der foretaget markante forandringer i im-

plementeringsstrukturen på beskæftigelses-
området. Disse institutionelle reformer blev 
indledt med ressortomlægningen i 2001, 
hvor aktiveringsindsatsen i kommunerne 
blev overfl yttet til Beskæftigelsesministeriet. 
Ressortomlægningen sendte et ty deligt sig-
nal om, at beskæftigelsesindsatserne i hen-
holdsvis AF-systemet og kommunerne skul-
le koordineres og harmoniseres. Det er dog 
først med reformen Flere i Arbejde fra 2002, 
at intentionerne om et mere enstrenget be-
skæftigelsessystem lance res (jf. Klitgaard & 
Christiansen samt Mailand i dette tema-
nummer).1 Disse intentioner materialiseres 
med kommunalreformen, som på beskæf-
tigelsesområdet medfører oprettelsen af en 
helt ny serviceorganisation på kommunalt 
niveau, nemlig de lokale jobcentre, hvor 

kommunernes arbejdsmarkedsafdelinger og 
den statslige arbejdsformidling fl ytter ind 
under samme tag. Til at rådgive de ansvarli-
ge for beskæftigelsesindsatsen på nationalt, 
regionalt og kommunalt niveau er der sam-
tidig oprettet nye beskæftigelsesråd. 

I denne artikel analyserer vi implikatio-
nerne af disse institutionelle reformer på 
et afgrænset felt, nemlig de Lokale Beskæf-
tigelsesråd (LBR). LBR befi nder sig i spæn-
dingsfeltet mellem stat og kommune. På 
den ene side er LBR formelt en del af det 
statslige styringshierarki, der skal medvirke 
til at kontrollere og overvåge jobcentrenes 
resultater og effekter. På den anden side re-
fererer LBR til kommunalbestyrelserne og er 
lokalt forankrede i hver kommune. Indadtil 
kan LBR endvidere betragtes som et lokalt 
netværk med en stærk partsrepræsentation. 
Der er således fl ere forskellige styringsfor-
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mer som interagerer samtidig. Spørgsmålet 
er, hvordan disse spiller sammen i forhold 
til rådenes virke og funktion. 

For at forstå hvori det nye består, tager vi 
først et kort historisk tilbageblik på, hvor-
dan arbejdsmarkedets parter og andre inter-
essenter tidligere er blevet inddraget i im-
plementeringen af beskæftigelsesindsatsen. 
Derefter beskrives hovedelementerne i den 
nye rådsstruktur. Herefter følger en beskri-
velse af undersøgelsesspørgsmål og metodik 
bag den foreliggende spørgeskemaunder-
søgelse til de nye lokale beskæftigelsesråd. 
Endelig præsenteres og tolkes resultater fra 
LBR-undersøgelsen. 

Institutionelle rammer for 
decentral beskæftigelsespolitik
Beskæftigelsesindsatsen har traditionelt 
været funderet på en antagelse om, at den 
ikke kan gennemføres succesfuldt uden 
arbejdsmarkedets parters involvering i så-
vel politiktilblivelse som implementering 
(Jørgensen & Larsen 2003; Mailand & Due 
2003; Torfi ng 2004; Mailand 2001). Dette 
skyldes ikke mindst at arbejdsmarkedets 
parter traditionelt har reguleret en række ar-
bejdsmarkedsforhold (som løn, arbejdsmar-
kedspensioner, arbejdstid, ferie, ulykkes-, 
sygdoms- og arbejdsløshedsforsikring m.v.) 
uden videre statslig indblanding (jf. Ibsen 
& Jørgensen 1979). Dette betegnes den kol-
lektive aftalemodel – eller simpelthen ‘den 
danske model’ (Due & Madsen 1993).

Da arbejdsmarkedspolitikken voksede 
frem som et selvstændigt politikområde i 
for bindelse med etableringen af den statsli-
ge arbejdsformidling (AF) i 1969, oprettedes 
der kort tid efter korporative organer med 
deltagelse af arbejdsmarkedets parter til at 
rådgive arbejdsministeren og de regionale 
myndigheder i implementeringen af poli-
tikken (Landsarbejdsnævn og 14 regionale 
Arbejdsmarkedsnævn). Trods begrænset for-

mel kompetence rammesættes det kollegia-
le system hermed. Nævnene får skiftende, 
men dog generelt øget kompetence (Jørgen-
sen 1985/86).

Næste væsentlige skæringspunkt i ind-
dragelsen af arbejdsmarkedets parter i im-
plementeringen af beskæftigelsesindsatsen 
sker med indførslen af en mere aktiv ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitik op igennem 
1990’erne. Med arbejdsmarkedsreformen fra 
1994 ændrer de regionale Arbejdsmarkeds-
nævn navn til Arbejdsmarkedsråd, og bliver 
generelt tillagt øget kompetence til at ‘prio-
ritere og dimensionere’ aktiveringsindsat-
sen for forsikrede ledige. De Regionale Ar-
bejdsmarkedsråd (RAR) fungerer samtidig 
som politisk bestyrelse for arbejdsformid-
lingen. Hovedparten af medlemmerne i rå-
dene repræsenterer arbejdsmarkedets par-
ter, men amter og kommuner gøres også til 
fuldgyldige medlemmer og opnår en tredje-
del af pladserne i rådene. 

Igennem den sidste halvdel af 1990’erne 
foretages der adskillige justeringer af ar-
bejdsmarkedsreformen fra 1994, som blandt 
andet betyder at RAR mister kompetence 
over målgruppe- og redskabsprioriteringer. 
Samtidig udøves en stærkere central admi-
nistrativ styring af arbejdsformidlingen, 
hvil ket vanskeliggør selvstændige regionale 
prioriteringer (Jørgensen m.fl . 1999). 

På kommunalt niveau oprettes i forbin-
delse med førtidspensionsreformen i 1998 
Lokale Koordinationsudvalg (LKU), hvor ar-
bejdsmarkedets parter blev rådgivende i for-
hold til kommunernes indsatser for at skabe 
et mere rummeligt arbejdsmarked. Koor di-
nationsudvalgene er dog lovgivningsmæs-
sigt underlagt relativt snævre rammer for 
del tagersammensætning, beføjelser og be-
villinger. Udvalgene får dog tildelt egne 
mid ler til at fremme særlige virksomheds-
rettede lokale initiativer. Inddragelsen af ar-
bejdsmarkeds parter og andre ‘stakeholders’ 
i den kommunale arbejdsmarkedspolitik 
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styrkes således (Andersen & Torfi ng 2004; 
Bredgaard 2004). 

Den nye beskæftigelsespolitiske 
rådsstruktur
Med kommunalreformen er der, som 
nævnt, sat nye rammer op for styringen og 
or ganiseringen af beskæftigelsesområdet. 
Regionale og Lokale Beskæftigelsesråd (RBR 
og LBR) afl øser de Regionale Arbejdsmar-
kedsråd (RAR) og Lokale Koordinationsud-
valg (LKU). Aktørsammensætningen og de 
væsentlige opgaver, som er tillagt de nye 
styringsorganer på beskæftigelsesområdet 
er opsummeret nedenfor (tabel 1).

Den nye struktur ændrer væsentligt på de 
tidligere styringsrationaler. Det er værd 
at notere, at de regionale og lokale råd er 
blevet homogeniseret, det vil sige tillagt 
stort set enslydende opgaver og funktio-
ner. Dette til trods for, at rådene kommer 
fra to vidt forskellige traditioner; RAR fra 
et statsligt, dekoncentreret og korporativt 
styret arbejdsmarkedssystem, og LKU fra en 
kommunal, socialpolitisk og netværksstyret 
tradition. 

I forhold til RAR har de nye råd ikke i 
samme grad som tidligere en politikska-
bende og politikformulerende funktion, 
men alene en rådgivende, overvågende og 
kontrollerende funktion. Det vil sige, at rå-

 Sammensætning Væsentligste opgaver 

Beskæftigelsesråd (BER) Formand, LO (8), DA (8), KL 
(4), SALA (1), FTF (1), AC (1), 
LH (1), DSI (1) 

− Opfølgning på resultaterne og effekter af 
beskæftigelsesindsatsen (m.h.p. afgivelse af årlig 
beskæftigelsespolitisk redegørelse) 

− Afgive indstilling om større 
beskæftigelsespolitiske udspil, herunder 
tilrettelæggelse og offentliggørelse af analyser 

− Rådgive Beskæftigelsesministeren i 
kontraktprocessen med RBR, herunder om 
ministerens årlige måludmelding 

Regionale 
beskæftigelsesråd (RBR) 

Formand, LO (5), DA (5), 
Kommunerne (5), SALA (1), FTF 
(1), AC (1), LH (1), DSI (1), 
Regionsrådet (1) 

− Overvåge og sikre resultater og effekter af både 
den kommunale og statslige indsats i 
jobcentrene, herunder udarbejdelse af årlig 
analyserapport  

− Indgå kontrakt med Beskæftigelsesministeren om 
mål og resultatkrav for den statslige 
beskæftigelsesregion og RBR  

− Overvåge og bidrage med viden om den 
regionale arbejdsmarkedssituation 

− Varetage særlig statslige bevillinger til 
flaskehalsindsats og ved større 
virksomhedslukninger 

Lokale beskæftigelsesråd 
(LBR) 

Kommunalbestyrelsen (1), DA 
(op til 3), LO (op til 3), DSI (op 
til 2), FTF (1), AC (1), PLO (1), 
lokalt integrationsråd (1), 
relevante lokale foreninger (op 
til 2) 

− Overvåge resultater og effekter af jobcentrenes 
beskæftigelsesindsats og rådgive om forbedringer 
heraf 

− Høres om resultatrevision og beskæftigelsesplan 
− Styrke den lokale virksomhedsrettede og 

forebyggende indsats for personer på kanten af 
arbejdsmarkedet 

− Udmønte særskilt bevilling til initiativer der skal 
styrke den virksomhedsrettede indsats 

Tabel 1. Beskæftigelsesråd i det nye styringssystem

Kilde: Arbejdsmarkedsstyrelsen (2005): Jobcenterguide, Version 3, juli 2005.
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dene kommer senere ind i policyprocessen, 
hvilket giver dem en mere reaktiv rolle. Til 
gengæld har parterne fået større mulighed 
for at præge den traditionelle kommunale 
opgavevaretagelse overfor ikke-forsikrede 
ledige, og det er imidlertid heller ikke givet, 
hvordan den nye rådgivningsstruktur vil 
falde ud. Især ikke hvordan LBR og parterne 
vil indgå i samarbejdet med kommunerne. 

Hovedorganisationerne på arbejdsmar-
kedet (DA, LO, FTF og AC) har undervejs i 
forløbet været yderst skeptiske overfor ikke 
blot de nye lokale jobcentre, men også den 
nye rådgivende struktur. Parterne frygtede 
åbenlyst en udhulning af det eksisterende 
statslige og korporativt styrede arbejdsfor-
midlingssystem til fordel for et kommunali-
seret beskæftigelsessystem, hvor de traditio-
nelt ikke har haft nævneværdig indfl ydelse 
(jf. Larsen 2004; Bredgaard & Larsen 2007; 
Klitgaard & Christiansen 2008). Dette frem-
går tydeligt af parternes fælles høringssvar 
til den nye lovgivning:

“Samlet set fi nder arbejdsmarkedets parter, 
at den nye organisering af beskæftigelses-
indsatsen indebærer en svækkelse af parts-
indfl ydelsen. Det skyldes først og fremmest 
udtyndingen af de regionale opgaver i be-
skæftigelsesindsatsen, hvor arbejdsmarke-
dets parter i dag har ansvaret for priorite-
ringen og dimensioneringen i den regionale 
arbejdsmarkedspolitik. Dette risikerer efter 
parternes opfattelse at sætte spørgsmålstegn 
ved beskæftigelsespolitikkens legitimitet” 
(DA m.fl . 2004; egne understregninger).

Parterne følte sig skubbet ud på sidelinjen i 
forhold til styringen og implementeringen 
af beskæftigelsespolitikken, hvilket efter de-
res vurdering i sidste instans kunne med-
føre en afvikling af den berømmede danske 
model for partsinddragelse på beskæftigel-
sesområdet (Caswell & Damgaard 2006; LO 
2005). Der var således efterfølgende en klar 

afmagtsfølelse blandt arbejdsmarkedets par-
ter, og en følelse af at slaget var tabt til de 
nye storkommuner. 

Undersøgelsesspørgsmål
Vi har nu beskrevet den formelle rådsstruk-
tur, som den ser ud på tegnebrættet, lige-
som nogle af de centrale interessekonfl ik-
ter er blevet antydet. Kort fortalt handler 
det om, at rådene i deres virke og funktion 
umiddelbart synes at få en mindre politisk 
prioriterende og en mere reaktiv overvå-
gende og kontrollerende funktion. Eftersom 
beskæftigelsesindsatsen samtidig synes at 
få en mere kommunal forankring har par-
terne, der traditionelt ikke har haft megen 
indfl ydelse på den kommunale indsats, væ-
ret stærkt utilfredse med den nye struktur. 
Det synes i udgangspunktet ikke at være det 
bedste afsæt for at få den nye rådsstruktur 
til at fungere. 

Men hvordan er det egentlig gået i den 
første periode med den nye rådsstruktur? 
Har parterne og de øvrige medlemmer taget 
opgaven alvorligt med et højt aktivitetsni-
veau, er det med korslagte arme eller fore-
går arbejdet med et højt konfl iktniveau? 
Og hvad laver de i rådene? Udfylder de den 
tiltænkte mere reaktive kontrollerende og 
overvågende rolle eller sætter rådene deres 
egen dagsorden? Og får de i givet fald lov 
til at sætte deres eget aftryk på indsatserne 
i forhold til både den stærkere kommunale 
forankring og det mere kontrollerende og 
overvågende statslige styringssystem? 

På baggrund af et større empirisk funde-
ret studie, der ser på den nye rådsstrukturs 
betydning for samarbejdet omkring imple-
menteringen af beskæftigelsespolitikken, 
vil vi i denne artikel prøve at give et første 
svar på disse spørgsmål med fokus på de lo-
kale beskæftigelsesråd. Det vil sige, hvordan 
LBR fungerer indadtil, og som råd har reageret 
på den nye styringsstruktur. 
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Data
Data er indsamlet i perioden marts-maj 
2008. Et webbaseret spørgeskema er udsendt 
via e-mail til samtlige repræsentanter i RBR 
og LBR (1.143 i alt) samt sekretariaterne for 
LBR (91 i alt). Der er gennemført fi re rykkere 
via e-mail i perioden, for at opnå en tilfreds-
stillende svarprocent. Svarprocenterne for 
LBR-medlemmer og LBR-sekretariater frem-
går af tabel 2.

LBR sekretariaterne er hovedsageligt 
spurgt om baggrundsoplysninger vedrø-
rende LBR, f.eks. sekretariatsbemandingen, 
rå dets medlemssammensætning, formand-
skabet, mødeaktivitet og -fravær. Dertil kom-
mer spørgsmål om LBR’s interne og eksterne 
samarbejde, samt funktioner og aktiviteter. 
Eftersom nogle af spørgsmålene er gengan-
gere i spørgeskemaet til LBR medlemmerne, 
kan de dermed fungere som eksternt validi-
tetstjek på LBR medlemmernes besvarelser. 

I spørgeskemaet til LBR medlemmerne 
er der derimod fl ere holdnings- og vurde-
ringsspørgsmål. Vi har blandt andet spurgt 
til vurderingen af LBR’s primære funktioner 
og roller, prioriteringen mellem forskellige 
beskæftigelsespolitiske opgaver, vurderin-
gen af betydningen af den centrale styring, 
samspil med kommunen og jobcenter, in-
ternt og eksternt samarbejde, rådenes or-
ganisatoriske og demokratiske forankring, 
erfaringer med brug af ‘andre aktører’, samt 
vurderinger af den nye styringsstruktur.

Denne fremgangsmåde har den natur-
lige metodiske begrænsning, at vi kortlæg-
ger rådsmedlemmernes og sekretariaternes 

selvopfattelser og vurderinger set indefra. 
Dette indebærer muligvis en risiko for, at 
medlemmerne overvurderer betydningen 
af arbejdet i LBR. For at få en vurdering af 
LBR’s betydning set udefra har vi repliceret 
en række af spørgsmålene i en sideløbende 
undersøgelse af implementeringen af den 
aktive beskæftigelsesindsats i kommuner-
ne, hvor respondenterne er de kommunale 
jobcenterchefer. Denne dataindsamling er 
dog ikke afsluttet i skrivende stund, hvorfor 
den ikke kan afrapporteres her.

Desuden er fl ere af spørgsmålene formu-
leret så der kan foretages sammenligninger 
over tid, særligt i forhold til tidligere under-
søgelser af feltet (jf. Larsen m.fl . 1996, Lar-
sen m.fl . 2001; Casswell og Jensen 2001). 
Dette giver mulighed for at vurdere det lo-
kale netværkssamarbejde over tid samt at 
afdække dynamiske udviklingsforløb. 

Internt samarbejde og aktivitetsniveau
I det følgende skal vi se på rådene indefra, 
idet vi undersøger vurderinger af det inter-
ne samarbejde og aktivitetsniveauer. Tilsva-
rende de tidligere Lokale Koordinationsud-
valg (jf. Caswell & Jensen 2001) er der også 
efter respondenternes opfattelse et generelt 
godt samarbejde internt i LBR. 

Vi vurderer dette på, hvorvidt medlem-
merne deler en fælles opfattelse af rådets 
funktion og rolle, og om rådet er kendeteg-
net ved enighed mellem medlemmerne (ta-
bel 3 på næste side). 

81 % af respondenterne vurderer at med-
lemmerne i høj eller nogen grad deler en 

1. Antallet af gennemførte besvarelser inkluderer nogle spørgeskemaer, som ikke er fuldt gennemført. For LBR medlemmer drejer det sig 
om 69 besvarelser med ’nogen svar’ (7 %) og for LBR sekretariaterne drejer det sig om 15 besvarelser med ’nogen svar’ (17 %).

 Antal respondenter Gennemførte 
besvarelser1 

Delvist gennemførte 
besvarelser 

Svarprocent 

LBR medlemmer 1.044 540 69 52 % 

LBR sekretariater 91 70 15 77 % 

Tabel 2. Svarprocenter for spørgeskemaer til LBR medlemmer og LBR sekretariater
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fælles opfattelse af rådet funktion og rolle. 
Der er blot 15 % som mener, at dette er til-
fældet i ringe grad eller slet ikke. 91 % af re-
spondenterne vurderer tilsvarende at rådet 
er kendetegnet ved enighed mellem med-
lemmerne, og kun 7 % vurderer at dette 
kun er tilfældet i ringe grad eller slet ikke. 
Der må således siges at være en udbredt 
grad af konsensus i LBR.

Hovedparten af respondenterne vurderer 
ligeledes, at arbejdet i LBR har øget det lo-
kale samarbejde mellem de i rådet repræ-
senterede organisationer (tabel 4).

63 % af medlemmerne er helt eller del-
vist enige i, at arbejdet i LBR har øget det 
lokale samarbejde mellem de i rådet repræ-
senterede organisationer. 22 % er hverken 
enig eller uenige, og 11 % er helt eller del-
vis uenig. Det kan her tilføjes, at der ikke 
er væsentlige afvigelser mellem de enkelte 
organisationers besvarelser af spørgsmålene 
omkring konsensus og samarbejde. 

Tabel 4. Arbejdet i LBR har øget det lokale samarbej-
de mellem de i rådet repræsenterede organisationer?

Derimod er der betydelige forskelle mel-
lem de enkelte organisationers aktivitetsni-
veau. Vi har bedt hvert medlem karakterisere 
de andre repræsentanters aktivitetsniveau i 
LBR på en skala fra meget højt til meget lavt 
aktivitetsniveau (jf. tabel 5 på næste side).

Det ses tydeligt, at medlemmerne vurde-
rer, at LO har det højeste aktivitetsniveau 
(84 % karakteriserer det som meget høj 
eller højt). Derefter kommer repræsentan-
ten fra kommunalbestyrelsen (65 %), og 
repræsentanterne fra Danske Handikapor-
ganisationer (58 %). Disse er efterfulgt af 
repræsentanterne fra Funktionær- og Tjene-
stemændenes Forbund (48 %) og Dansk Ar-
bejdsgiverforening (46 %), der har nogen-
lunde samme aktivitetsniveau. 

Eftersom Akademikernes Centralorga-
nisation blot er repræsenteret i cirka hvert 
tredje LBR vejer dette naturligvis ned i sam-
let aktivitetsniveau, men de steder hvor AC 
har repræsentanter forekommer de om-
vendt relativt aktive. 

Praktiserende Lægers Organisation er hel-
ler ikke repræsenteret i alle LBR, men selv 
der, hvor de har repræsentanter, forekom-
mer disse mindre aktive. Øvrige repræsen-
tanter dækker over blandt andet lokale 
integrationsråd og lokale foreninger, som 
tilsyneladende har et meget varierende ak-
tivitetsniveau.

Det samme mønster genfi ndes når vi 
spørger til, hvem der generelt har størst 
indfl ydelse på beslutningerne i LBR (tabel 6 
på næste side).

Tabel 3. Konfl ikt eller konsensus i LBR?

 Høj grad Nogen 
grad 

Ringe 
grad 

Slet ikke Ved ikke I alt (n) 

I hvilken grad deler medlemmerne af LBR en fælles 
opfattelse af rådets funktion og rolle? 

21 % 60 % 14 % 1 % 4 % 100 % 
(548) 

I hvilken grad er rådet kendetegnet ved enighed 
mellem medlemmerne? 

31 % 60 % 6 % 1 % 2 % 100 % 
(549) 

  

Helt enig 23 % 

Delvis enig 40 % 

Hverken enig eller uenig 22 % 

Delvis enig 5 % 

Helt uenig 6 % 

Ved ikke 3 % 

I alt (n) 99 % (550) 
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Såvel sekretariaterne som medlemmerne 
vurderer, at lønmodtagerorganisationernes 
repræsentanter har størst indfl ydelse på 
beslutningerne i LBR (hhv. 42 % og 38 %). 
Derefter kommer jobcenterchefen eller an-
dre deltagere fra jobcenteret (hhv. 16 % og 
25 %), der agerer sekretær for rådet og ikke 
er ordinære medlemmer. Næsten en lige så 
stor andel vurderer at repræsentanter fra 
kommunalbestyrelsen har størst indfl ydel-
se i LBR (16 % i begge respondentgrupper). 
Det er desuden værd at bemærke, at ar bejds-
giverorganisationernes repræsentan ter stort 
set ikke vurderes at være blandt dem med 
størst indfl ydelse. 

Set indefra, tegner der sig således et bil-
lede af LBR kendetegnet ved udstrakt kon-
sensus og godt samarbejde mellem med-

lemmerne. Alle medlemmerne er imidlertid 
ikke lige aktive og indfl ydelsesrige. Det er 
tydeligt, at lønmodtagersiden (langt over-
vejende LO) opfattes som de mest aktive 
og indfl ydelsesrige, efterfulgt at repræsen-
tanter fra kommunalbestyrelsen og jobcen-
teret, hvorimod de øvrige repræsentanter 
vurderes at være mindre aktive og mindre 
indfl ydelsesrige. Dette mønster hænger 
igen sammen med at formændene for hele 
49 % af rådene repræsenterer LO, og at 41 
% af formændene repræsenterer kommu-
nalbestyrelsen. De resterende formandspo-
ster er fordelt mellem DA (4 %), AC (1 %) 
og øvrige organisationer (4 %).

På den vis tegner der sig et noget over-
raskende resultat. Set i forhold til den for-
udgående stærke utilfredshed hos parterne 

Tabel 5. Hvordan vil du generelt karakterisere de forskellige organisationers aktivitetsniveau i LBR? (%)

 Meget 
højt/højt 

Middel Lavt/ 
meget lavt 

Ikke rep. i LBR Ved ikke I alt (n) 

LO 84 % 11 % 1 % 0 % 3 % 99 % (543) 

Komunalbest. 65 % 21 % 10 % 0 % 4 % 100 % (540) 

DH (tidl. DSI) 58 % 28 % 10 % 0 % 3 % 99 % (540) 

FTF 48 % 29 % 11 % 4 % 8 % 100 % (534) 

DA 46 % 28 % 23 % 0 % 3 % 100 % (539) 

AC 29 % 18 % 13 % 28 % 11 % 99 % (521) 

PLO 25 % 27 % 25 % 16 % 7 % 100 % (532) 

Øvrige  27 % 32 % 18 % 9 % 14 % 100 % (519) 

       

Tabel 6. Hvem har, efter din vurdering, generelt den største indfl ydelse på beslutningerne i LBR? 

 LBR sek. LBR medl. 

Lønmodtagerorganisationernes repræsentanter 42 % 38 % 

Jobcenterchefen/deltagere fra Jobcentret 16 % 25 % 

Kommunalbestyrelsens repræsentant 16 % 16 % 

Arbejdsgiverorganisationernes repræsentanter 0 % 4 % 

Andre 7 % 4 % 

Ved ikke 20 % 14 % 

I alt (n) 101 % (71) 101 % (539) 
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med den nye styringsstruktur, så synes der 
både at være en udstrakt konsensus i råde-
ne, ligesom der tilsyneladende er et rela tivt 
højt aktivitetsniveau. Det er især lønmodta-
gerorganisationer, der er gået meget aktivt 
ind i arbejdet, og de vurderes også næsten 
samstemmende at have den største indfl y-
delse på beslutningerne. Det synes især at 
være LO’s repræsentanter, der er de driven-
de kræfter. Så der er tilsyneladende, hver-
ken tale om konfl ikt eller korslagte arme i 
LBR-arbejdet. 

Mere af det samme eller nyt under 
solen?
Som nævnt har LBR både nogle af de sam-
me og nye opgaver og funktioner i forhold 
til LKU. Et væsentligt spørgsmål er derfor, i 
hvilken udstrækning medlemmerne af LBR 
betragter rådet som en forlængelse af LKU 
eller som en ny type råd. 

Ser vi i første omgang på, hvor stor en 
andel af medlemmerne der tidligere har 
deltaget i regionale eller lokale råd på be-
skæftigelsesområdet, viser det sig, at hoved-
parten af medlemmerne (56 %) kan karak-
teriseres som nye medlemmer, det vil sige 
uden tidligere erfaringer fra RAR, LKU eller 
kommunalt beskæftigelses/arbejdsmarkeds-
udvalg (tabel 7). 

Af de resterende er hovedparten gengan-
gere fra LKU (25 %), en mindre andel har tid-

ligere deltaget i RAR (17 %) eller kom munalt 
beskæftigelses-/arbejdsmarkedsudvalg (8 %). 
Når dette sammenholdes med hvilke orga-
nisationer repræsentanterne kommer fra er 
det tydeligt at især DA (71 %), Danske Han-
dikaporganisationer (68 %) og de lokale, fri-
villige foreninger (68 %) har fl est repræsen-
tanter uden tidligere erfaringer fra råd inden 
for beskæftigelsesområdet. Derimod er der 
færre “nye” medlemmer blandt repræsen-
tanterne fra LO (48 %) og FTF (46 %).

I hele 60 % af rådene har det efter rådsse-
kretariaternes vurdering været svært for nog-
le af de organisationer, som har mulighed 
for at udpege medlemmer, at fi nde repræ-
sentanter. Det drejer sig i overvejende grad 
om DA og PLO og i nogen grad AC. Der har 
samtidig været en vis medlemsudskiftning i 
rådene siden opstarten. I blot 11 % har der 
ingen udskiftning været siden opstarten, i 
67 % af rådene drejer det sig imidlertid om 
mindre end en fjerdedel af medlemmerne 
som er udskiftet, og i 21 % af rådene om 
mindre en halvdelen af medlemmerne. 

Når vi derefter spørger de medlemmer, 
som har tidligere erfaringer fra regionale el-
ler lokale råd på beskæftigelsesområdet, om 
LBR i praksis kan betegnes som en videre-
førelse af samarbejdet og aktiviteterne fra 
LKU, svarer hovedparten, at dette er tilfæl-
det i høj eller nogen grad (tabel 8).

Tabel 8. Kan LBR, efter din vurdering, i praksis be-
tegnes som en videreførelse af samarbejdet og aktivi-
teterne fra de Lokale Koordinationsudvalg (LKU)? 

 Procent 

Det Regionale Arbejdsmarkedsråd (RAR) 17 % 

Lokalt Koordinationsudvalg (LKU) 25 % 

Kommunalt 
beskæftigelses/arbejdsmarkedsudvalg 

8 % 

Nej 56 % 

  

 Procent 

I høj grad 15 % 

I nogen grad 55 % 

I ringe grad 17 % 

Slet ikke 5 % 

Ved ikke 8 % 

I alt  
(n) 

100 % 
(243) 

Tabel 7. Har du tidligere deltaget i regionale eller lo-
kale råd inden for beskæftigelsesområdet? (fl ere svar 
muligt), (n=609)
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Tabel 9. Har LBR, efter din vurdering, fået styrket 
eller svækket indfl ydelse på beskæftigelsesindsatsen 
i forhold til tidligere (sammenlignet med de Lokale 
Koordinationsudvalg)?

Hovedparten af medlemmerne mener såle-
des, at LBR trods de nye beføjelser og funk-
tioner i overvejende grad er en fortsættelse 
af aktiviteterne og samarbejdet i LBR. Som 
vi skal se nedenfor kan dette hænge sam-
men med, at medlemmerne ikke umiddel-
bart er begejstrede for den nye overvågende 
og kontrollerende rolle, men derimod bru-
ger hovedparten af tiden og kræfterne på at 
udmønte bevillingen til fremme af særlige 
virksomhedsrettede initiativer. 

Dette er dog ikke ensbetydende med, at 
medlemmerne mener, at der intet nyt er 
under solen. Faktisk mener hovedparten af 
de medlemmer, som har erfaringer fra tid-
ligere regionale eller lokale råd, at LBR har 
fået styrket indfl ydelse i forhold til tidligere 
(tabel 9).

Dette hænger utvivlsomt sammen med at 
LBR kan rådgive inden for hele det beskæfti-
gelsespolitiske område (herunder indsatsen 
for forsikrede ledige) og ikke kun omkring 
det rummelige arbejdsmarked som tidligere.

Der tegner sig således et billede, hvor 
rådsarbejdet er nyt for hovedparten af med-
lemmerne, som hverken har erfaringer fra 
tidligere regionale eller lokale råd og udvalg 
inden for beskæftigelsesområdet. De repræ-
sentanter, som har tidligere erfaringer, vur-
derer derimod at LBR i udstrakt grad er en 
videreførelse af samarbejdet og aktiviteterne 

fra de lokale koordinationsudvalg, om end 
rådet har fået øget indfl ydelse i forhold til 
tidligere. Det underbygger ligeledes billedet 
af, at rådsrepræsentanterne bestemt ikke ser 
LBR som et ligegyldigt appendix.

I det følgende ser vi på, hvordan LBR fun-
gerer udadtil, det vil sige hvilke funktioner 
og opgaver rådet løfter i beskæftigelsesind-
satsen, samt hvordan samspillet er mellem 
rådet på den ene side og stat og kommune 
på den anden side. 

Funktioner og opgavevaretagelse
I modsætning til tidligere har LBR, som be-
kendt, fået tildelt en ny funktion i forbin-
delse med rådgivning og overvågning om-
kring jobcentrenes resultater og effekter. 
Dette er en reaktiv funktion, som udøves, 
når beskæftigelsesindsatsen er implemente-
ret. For at undersøge hvordan LBR medlem-
merne har tilegnet sig denne nye opgave, 
og generelt prioriterer forskellige funktio-
ner i beskæftigelsesindsatsen, har vi opstil-
let et batteri af spørgsmål omkring rådenes 
funktion og rolle. Nogle af spørgsmålene 
handler om, hvor i policy-processen LBR 
medlemmerne efter egen vurdering primært 
søger at udøve deres funktion og rolle. Der 
kan i den forbindelse skelnes mellem for-
skellige faser i policy-processen, som pro-
blemidentifi cerende, politikformulerende, 
beslutningskvalifi cerende og politikovervå-
gende (tabel 10 på næste side). 

Opinionsbalancen er udregnet som for-
skellen mellem andelen af positive (helt eller 
delvis enig) og negative besvarelser (helt el-
ler delvis uenig). Den viser, at LBR medlem-
merne efter egen vurdering er mest enige i, 
at de bidrager i selve beslutningsfasen med 
input og viden, som kvalifi cerer beslutnin-
ger på beskæftigelsesområdet (+67).2 Der-
efter kommer den problemidentifi cerende 
funktion (at opfange nye og væsentlige pro-
blemstillinger og udfordringer på beskæfti-
gelsesområdet) (+56) og den politikformu-

 Procent 

Styrket indflydelse 45 % 

Uændret indflydelse 27 % 

Svækket indflydelse 19 % 

Ved ikke 9 % 

I alt  
(n) 

100 % 
(242) 
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lerende funktion (+42). Der er knap så stor 
opbakning til den nye politikovervågende 
funktion (at fungere som vagthund i for-
hold til at reagere på manglende resultater 
og effekter i jobcentret) (+31). 

Derimod vægtes rådets fondsfunktion 
højere, idet mere end to tredjedele af med-
lemmerne (67 %) er helt eller delvis enige i, 
at LBR primært fungerer som (med-)sponsor 
til konkrete projekter og aktiviteter (tabel 
11). Opinionsbalancen for dette spørgsmål 
er således +51. 

Den overvågende og kontrollerende 
funk tion i forhold til jobcentrene synes så-
ledes mindre væsentlig end fondsfunktio-
nen. I hvert tilfælde indtil videre. Det skal 
dog bemærkes, at den første generation af 
resultatrevisioner, som LBR har høringsret i 
forhold til, for hovedpartens vedkommen-

de, ikke var udkommet på undersøgelses-
tidspunktet. 

Respondenterne vurderer således, at LBR 
spiller en væsentlig rolle i den beskæftigelses-
politiske policy-proces, ikke mindst i forbin-
delse med at kvalifi cere beslutninger, identi-
fi cere problemer og udfordringer, sponsorere 
konkrete projekter og aktiviteter, samt for-
mulere politik. Den nye overvågende og råd-
givende rolle overfor jobcentrene vurderes 
dog – indtil videre – som mindre væsentlig. 

Trods respondenternes vurdering af, at de 
bidrager væsentligt til den beskæftigelses-
politiske policy-proces, foregår rådsarbej det 
imidlertid inden for relativt snævre ram-
mer i krydsfeltet mellem stat og kommune, 
hvilket er emnet i det efterfølgende. 

I krydsfeltet mellem statslig og 
kommunal styring
LBR er, på den ene side, blevet en del af det 
statslige styringshierarki, som medvirker til 
overvågningen af jobcentrenes resultater 
og effekter, blandt andet gennem hørings-
retten i forhold til resultatrevision. På den 
anden side er LBR lokalt forankret i hver 
kommune og refererer til kommunalbesty-
relserne. Vi har derfor spurgt til betydnin-
gen af såvel statslig som kommunal styring 
og oplevede indfl ydelsesmuligheder. 

Vi har formuleret et batteri af spørgsmål 
om betydningen af den statslige styring på 

Tabel 10. LBR’s funktion og rolle i den beskæftigelsespolitiske policy-proces 

 Opinionsbalance (n) 

LBR opfanger nye og væsentlige problemstillinger og udfordringer på 
beskæftigelsesområdet 

+56 (572) 

LBR fungerer primært som politikformulerende ift. tilrettelæggelse og udførelse af 
beskæftigelsesindsatsen 

+42 (571) 

LBR bidrager med input og viden, som gør, at der træffes mere kvalificerede 
beslutninger på beskæftigelsesområdet 

+67 (577) 

LBR fungerer primært som ’vagthund’ ift. at reagere på manglende resultater og 
effekter i jobcentret 

+31 (565) 

   

Tabel 11. LBR fungerer primært som (med-)sponsor 
til konkrete projekter og aktiviteter

  

Helt enig 17 % 

Delvis enig 50 % 

Hverken enig eller uenig 15 % 

Delvis uenig 9 % 

Helt uenig 7 % 

Ved ikke 2 % 

I alt (n) 100 % (573) 
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beskæftigelsesområdet. Der er ingen tvivl 
om, at aktiviteterne i LBR i høj grad påvir-
kes af den centrale styring af beskæftigelses-
indsatsen (tabel 12).

Hele 86 % af sekretariaterne og 88 % af 
medlemmerne vurderer, at aktiviteterne i 
LBR i høj eller nogen grad påvirkes af den 
centrale styring af beskæftigelsesindsatsen. 
Dette angiver imidlertid ikke, om man op-
fatter den statslige styring som positiv el-
ler negativ. Den negative konsekvens kan, 
som antydet indledningsvist, være, at den 
centrale styring af beskæftigelsesindsatsen 
hæmmer engagementet og følelsen af ejer-
skab i LBR (tabel 13).

Flertallet af sekretariaterne (54 %) og 
medlemmerne (61 %) erklærer sig helt el-
ler delvist enig i, at den centrale styring af 
be skæftigelsesindsatsen hæmmer engage-
mentet og følelsen af ejerskab i LBR. Der 
er dog også et betydeligt mindretal, som er 

delvist eller helt uenige heri (24 % af sekre-
tariaterne og 19 % af medlemmerne). 

Den statslige styring kan komme i kon-
fl ikt med udfoldelsen af en lokal netværks-
strategi. Medlemmerne prioriterer nemlig 
tydeligvis at fungere som et lokalt forankret 
styringsnetværk. Dette viser sig ved at bede 
respondenterne rangordne prioriteringen 
af forskellige opgaver (tabel 14). 

Den væsentligste prioritet for LBR med-
lemmerne er at udforme og realisere lokale 
mål og strategier for beskæftigelsesindsat-
sen, efterfulgt af etableringen af lokale pro-
jekter og partnerskaber. Den tredje vigtigste 
prioritet, at assistere jobcentrene i gen-
nemførslen af beskæftigelsesindsatsen, kan 
tilsvarende tolkes som en lokalt forankret 
prioritering. Først derefter kommer realise-
ringen af nationale målsætninger og den 

 LBR sek. LBR medl. 

I høj grad 29 % 33 % 

I nogen grad 57 % 55 % 

I ringe grad 7 % 8 % 

Slet ikke 0 % 1 % 

Ved ikke 7 % 3 % 

I alt (n) 100 % (72) 100 % (548) 

 LBR sek. LBR medl. 

Helt enig 11 % 21 % 

Delvist enig 43 % 40 % 

Hverken enig eller uenig 15 % 18 % 

Delvist uenig 11 % 11 % 

Helt uenig 13 % 8 % 

Ved ikke 8 % 2 % 

I alt (n) 101 % (72) 100 % (550) 

 Gennemsnit 

At udforme og realisere lokale mål og strategier for beskæftigelsesindsatsen 2,24 

At etablere lokale projekter og partnerskaber 2,84 

At assistere jobcentrene i gennemførelsen af beskæftigelsesindsatsen 3,01 

At realisere de nationale målsætninger og den centrale styring af beskæftigelsesindsatsen 3,10 

At realisere de repræsenterede organisationers egne mål og strategier for 
beskæftigelsesindsatsen 

3,76 

  

Tabel 12. I hvilken grad påvirkes aktiviteterne i LBR 
af den centrale styring af beskæftigelsesindsatsen? 

Tabel 13. Er du enig eller uenig i følgende udsagn: 
Den centrale styring af beskæftigelsesindsatsen hæm-
mer engagementet og følelsen af ejerskab i LBR? 

Tabel 14. Hvordan prioriteres følgende opgaver i LBR? (1 er højeste prioritet, og 5 er lavest prioritet) (n=545)
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centrale styring. Det er således tydeligt, at 
LBR medlemmerne føler sig mere forplig-
tede overfor lokale problemstillinger end 
nationale målsætninger. 

Endelig viser dette prioriteringsspørgs-
mål, at en af de hyppige indvendinger mod 
netværks- og partsstyring, nemlig at del-
tagerne varetager særinteresser, ikke har 
støtte hos respondenterne. At realisere de 
repræsenterede organisationers egne mål 
og strategier er således den lavest priorite-
rede opgave. 

Til trods for medlemmernes opfattelse af 
at LBR er lokalt forankret og lokalt forplig-
tet, er der fl ere indikationer på, at medlem-
merne har vanskeligt ved at fi nde sine egne 
ben at stå på (tabel 15).

Der skal naturligvis tages forbehold for, 
at LBR fortsat er i en form for opstartsfase 
(på undersøgelsestidspunktet havde de fl e-
ste eksisteret i omkring halvandet år), og at 
det tager tid at lære de nye roller og funk-
tioner, og fi nde egne ben at stå på som råd. 
Alligevel er der en ganske betydelig andel 
af medlemmerne, som svarer, at det i ringe 
grad eller slet ikke er muligt at forfølge mål-

sætninger på beskæftigelsesområdet, som 
ligger udover de af Beskæftigelsesministeren 
defi nerede indsatsområder og mål (35 %), 
og en endnu større andel som mener, at LBR 
i ringe grad eller slet ikke arbejder med em-
ner og politikområder, som ligger udover de 
tildelte opgaver og kompetencer (51 %). 

Tilsvarende svarer LBR sekretariaterne, 
at 49 % af rådene ikke har udpeget særlige 
indsatsområder og/eller målgrupper udover 
dem, som følger af Beskæftigelsesministe-
rens indsatsområder og mål. 64 % af sekre-
tariaterne vurderer også, at LBR i ringe grad 
eller slet ikke arbejder med emner og po-
litikområder, som ligger udover de tildelte 
opgaver og kompetencer. 

Vi har tilsvarende opstillet en række 
spørgsmål omkring den kommunale sty-
rings betydning for LBR såvel som LBR’s be-
tydning for den kommunale styring.

En betydelig overvægt af respondenterne 
vurderer, at LBR er underlagt den kommuna-
le styring af beskæftigelsesindsatsen. 75 % 
af medlemmerne og 60 % af sekretariaterne 
mener dette er tilfældet i høj eller nogen 
grad. Dette er dog ikke ensbetydende med, 

Tabel 15. Sprænger LBR rammerne?

(n=547) Høj 
grad 

Nogen 
grad 

Ringe 
grad 

Slet 
ikke 

Ved 
ikke 

I hvilken grad har LBR, efter din vurdering, mulighed for at 
forfølge målsætninger på beskæftigelsesområdet, som ligger 
udover de af Beskæftigelsesministeren definerede indsatsområder 
og mål? 

9 % 53 % 32 % 3 % 3 % 

I hvilken grad arbejder LBR med emner og politikområder, som 
ligger udover de tildelte opgaver og kompetencer? 

4 % 40 % 44 % 7 % 5 % 

      

Tabel 16. Er LBR, efter din vurdering, underlagt den kommunale styring af beskæftigelsesindsatsen?

 Høj grad Nogen grad Ringe grad Slet ikke Ved ikke I alt (n) 

LBR medl. 22 % 53 % 15 % 6 % 4 % 100 % (548) 

LBR sek. 14 % 46 % 28 % 8 % 4 % 100 % (72) 
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at LBR føler sig uden indfl ydelse på den 
kommunale beskæftigelsespolitik (tabel 17).

Flertallet af respondenterne vurderer, at 
LBR i nogen grad har indfl ydelse på kom-
munalbestyrelsens beslutninger på beskæf-
tigelsesområdet (hhv. 53 % af LBR medlem-
merne og 50 % af LBR sekretariaterne). Der 
er dog også et ikke ubetydeligt mindretal, 
som mener, at LBR i ringe grad eller slet 
ikke har indfl ydelse på kommunalbesty-
relsens beslutninger. Dette gælder 34 % af 
medlemmerne og 37 % af sekretariaterne. 

Det samme mønster tegner sig, når vi 
spørger mere konkret til, om LBR har reel 
indfl ydelse på henholdsvis indsatsen for 
forsikrede og ikke-forsikrede ledige i jobcen-
tret. 60 % af medlemmerne vurderer, at LBR 
i høj eller nogen grad har reel indfl ydelse på 
indsatsen for forsikrede ledige i jobcentret, 
og 37 % vurderer at dette kun er tilfældet i 
ringe grad eller slet ikke. Den reelle indfl y-
delse på indsatsen for ikke-forsikrede ledige 
vurderes at være lidt højere, idet 71 % af 
medlemmerne vurderer, at dette er tilfæl-
det i høj eller nogen grad, mod 26 % som 
vurderer, at det kun er tilfældet i ringe grad 

eller slet ikke. Der er således et fl ertal som er 
positive overfor LBR’s indfl ydelsesmulighe-
der og et ikke ubetydeligt mindretal som er 
mere skeptiske.

Der fremkommer ikke markante forskel-
le, når de forskellige indikatorer for LBR’s 
indfl ydelse krydses med, hvilke organisa-
tioner respondenterne repræsenterer. Der 
er dog en svag tendens til, at repræsentan-
terne for kommunalbestyrelsen og Danske 
Handikaporganisationer har en mere po-
sitiv vurdering af LBR’s indfl ydelse end de 
øvrige repræsentanter, og at repræsentanter 
for Akademikernes Centralorganisation og 
Dansk Arbejdsgiverforening er en smule 
mere skeptiske.

Når vi spørger mere konkret til LBR’s ind-
fl ydelsesformer er besvarelserne mere enty-
digt positive. 32 % svarer i høj grad og 54 
% i nogen grad til spørgsmålet om LBR har 
indfl ydelse på udformningen af den årlige 
beskæftigelsesplan. Dertil kommer, at til-
svarende procentandele mener, at beskæfti-
gelsesplanen er styrende for den kommuna-
le beskæftigelsesindsats (34 % svarer i høj 
grad og 51 % i nogen grad).

Tabel 17. I hvilken grad har LBR, efter din vurdering, indfl ydelse på kommunalbestyrelsens beslutninger på 
beskæftigelsesområdet?

 Høj grad Nogen grad Ringe grad Slet ikke Ved ikke I alt (n) 

LBR medl. 8 % 53 % 29 % 5 % 5 % 100 % (549) 

LBR sek. 6 % 50 % 33 % 4 % 7 % 100 % (72) 

       

Tabel 18. Hvad er, efter din vurdering, jobcentrets opfattelse af LBR? 

 LBR medl. 

En inspirerende samarbejdspartner for at udvikle jobcentrets beskæftigelsesindsats 39 % 

En stimulerende instans for kontakten til de lokale arbejdspladser 34 % 

En unødvendig overlappende instans 25 % 

En konfliktskabende faktor 2 % 

I alt (n) 100 % (541) 
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Der tegner sig således et billede af, at fl er-
tallet af LBR medlemmerne efter egen op-
fattelse har en ikke ubetydelig indfl ydelse 
på den kommunale beskæftigelsesindsats, 
og at et mindretal vurderer indfl ydelsen 
som betydelig mindre. Det samme mønster 
afspejles i spørgsmålet om, hvordan jobcen-
teret efter medlemmernes vurdering opfat-
ter LBR (tabel 18 på forrige side).

Det fremgår igen, at der er størst opbak-
ning til de to positive formuleringer (inspi-
rerende samarbejdspartner og stimulerende 
instans), men også at en fjerdedel af med-
lemmerne vurderer, at jobcentret opfatter 
LBR som en unødvendig overlappende in-
stans.

Konklusioner
Den nye rådgivende styringsstruktur på 
beskæftigelsesområdet, hvor arbejdsmarke-
dets parter og andre interessenter alene har 
fået en rådgivende rolle overfor de ansvar-
lige beskæftigelsesmyndigheder, blev mødt 
med betydelig skepsis. Særligt arbejdsmar-
kedets parter frygtede, at de ville blive skub-
bet ud på sidelinjen i styringen og imple-
menteringen af beskæftigelsesindsatsen, og 
var skeptiske overfor den styrkede kommu-
nale rolle i beskæftigelsespolitikken.

I denne artikel har vi fremlagt resultater 
fra en spørgeskemaundersøgelse til med-
lemmerne af og sekretariaterne for de loka-
le beskæftigelsesråd. Formålet har været at 
undersøge, hvordan de lokale rådsmedlem-
mer har reageret på og agerer i den nye råd-
givende styringsstruktur. Vi har alene afrap-
porteret tværgående, generelle besvarelser 
og ikke analyseret de formentlig betydelige 
forskelle mellem rådene.

Der forekommer umiddelbart at være en 
vis afstand mellem hovedorganisationernes 
skepsis overfor de nye råd og de lokale med-
lemmers egne vurderinger. Generelt oplever 
respondenterne et godt internt samarbejde 

præget af konsensus. Dette til trods for at 
lønmodtagersiden (læs: LO) sammen med 
repræsentanter for kommunalbestyrelserne 
og jobcentrene så at sige har sat sig på LBR. 
De øvrige repræsentanter i rådene vurderes 
at være langt mindre aktive og indfl ydelses-
rige. Især LO-siden synes at bruge LBR som 
en ny platform til at genvinde sin traditio-
nelle indfl ydelse på beskæftigelsespolitik-
ken. I den forstand er der tendenser mod 
en revitalisering af LBR som et mere korpo-
rativt organ, selvom det er slående, at dette 
ikke dækker arbejdsgiversiden. Generelt 
vurderer respondenterne endvidere, at LBR 
har en ikke uvæsentlig indfl ydelse på kom-
munalbestyrelsernes beslutninger og på be-
skæftigelsesindsatsen i jobcentrene.

Så generelt synes der at være såvel kon-
sensus som aktivitet i de lokale beskæftigel-
sesråd. Men hvad laver de så i rådene? Der 
er både kontinuitet og forandring sammen-
lignet med de tidligere lokale koordinati-
onsudvalg. Hovedparten af medlemmerne i 
LBR har ikke tidligere erfaringer fra hverken 
regionale eller lokale råd på beskæftigelses-
området. De repræsentanter, som omvendt 
har tidligere erfaringer, vurderer derimod, 
at LBR i udstrakt grad er en videreførelse af 
aktiviteterne og samarbejdet fra de lokale 
koordinationsudvalg, men også at rådet har 
fået styrket indfl ydelsen i forhold til tidli-
gere. Dette skyldes ikke mindst, at LBR kan 
rådgive inden for hele det beskæftigelses-
politiske område, herunder indsatsen for 
forsikrede ledige. Respondenterne vurderer 
endvidere, at LBR bidrager væsentligt til den 
beskæftigelsespolitiske policy-proces ved at 
levere input og viden, der kvalifi cerer be-
slutningsprocessen; identifi cere nye proble-
mer og udfordringer; formulere politik og 
ikke mindst sponsorere konkrete aktiviteter 
og projekter. Den nye overvågende og råd-
givende rolle overfor jobcentrene vurderes 
– indtil videre – som mindre væsentlig. På 
den vis kunne det ligne en lokal rådsstruk-
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tur, der ligger langt fra forventningerne (fra 
især partsside) om reaktive kontrollerende 
og overvågende lokale beskæftigelsesråd 
uden megen indfl ydelse på beskæftigelses-
politikkens prioriteringer og indhold. 

Men billedet af rådene som politikformu-
lerende og indfl ydelsesrige krakelerer noget, 
når medlemmerne spørges til betydningen 
af statslig og kommunal styring af beskæf-
tigelsesindsatsen, som medlemmerne ople-
ver som værende tiltagende. Hovedparten 
af respondenterne oplever således, at den 
centrale styring af beskæftigelsesindsatsen 
påvirker aktiviteterne i LBR, og at denne 
styring hæmmer engagementet og følel-
sen af ejerskab. Respondenterne priorite-
rer tydeligvis lokale problemstillinger over 
realisering af nationale målsætninger på 
beskæftigelsesområdet. En ikke uvæsent-
lig andel af respondenterne oplever i den 
forbindelse, at det er vanskeligt at forfølge 
målsætninger, som ligger udover de af be-
skæftigelsesministeren defi nerede indsats-

områder og mål, og at LBR i ringe grad ar-
bejder med emner og politikområder, som 
ligger udover de tildelte opgaver og kompe-
tencer. Set i det lys synes meget af den po-
litikprioriterende funktion at ligge i LBR’s 
fondsfunktion i forhold til at sponsorere 
aktiviteter og projekter. 

Det gode spørgsmål er imidlertid, hvor-
vidt dette i længden kan fastholde det store 
aktivitetsniveau og oplevelsen af indfl y-
delse hos rådsmedlemmerne. Et kvalifi ceret 
bud kunne være, at det således på længere 
sigt er vigtigt, at rådene oplever at gøre en 
konkret forskel i den lokale udmøntning af 
beskæftigelsesindsatsen. Ellers er der risiko 
for, at de netværkspotentialer, som blev 
konstateret i forbindelse med tidligere re-
gionale arbejdsmarkedsråd og de lokale ko-
ordinationsudvalg (Haahr & Winter 1996, 
Larsen m.fl . 1996, Caswell & Jensen 2001, 
Larsen m.fl . 2001 og Andersen & Torfi ng 
2004), og som der også synes at være forud-
sætningerne for i LBR, gradvist visner væk.

1. Med Flere i Arbejde udliciteres også dele af be-
skæftigelsesindsatsen til såkaldte ‘andre aktø-
rer’, som kan bestå af private konsulentfi rmaer, 
uddannelsesinstitutioner, fagbevægelsen og a-
kasserne m.v. (jf. Bredgaard & Larsen 2006).

2. I forhold til spørgsmålet, om LBR’s funktion 
primært er at bidrage med input og viden, som 

gør, at der træffes mere kvalifi cerede beslut-
ninger på beskæftigelsesområdet, kan det næv-
nes at sekretariaterne har en betydelig mindre 
positiv vurdering heraf end medlemmerne. 
Hvor opinionsbalancen for LBR medlemmer, 
som nævnt, er +67, er den blot +38 for LBR 
sekretariaterne.

NOTER

Arbejdsmarkedsstyrelsen (2005): Jobcenterguide 
Version 3, København, Arbejdsmarkedsstyrel-
sen, juli 2005.

Andersen, John & Jacob Torfi ng (2004): Net-
værksstyring af kommunernes arbejdsmarkeds-
rettede indsats, Aalborg, Aalborg Universitets-
forlag.

Bredgaard, Thomas (2004): Virksomhedernes 
sociale ansvar fra offentlig politik til virksom-
hedspolitik, Ph.d.-afhandling, Institut for 
Økonomi, Politik og forvaltning, Aalborg 
Universitet.

Bredgaard, Thomas & Flemming Larsen (2006): 
Udliciteringen af beskæftigelsespolitikken – 

REFERENCER



72  Lokale beskæftigelsesråd i krydsfeltet mellem stat og kommune

Australien, Holland og Danmark, København, 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag.

Bredgaard, Thomas & Flemming Larsen (2007): 
Jobcentre i spændingsfeltet mellem stat og 
kommune, i Social Årsrapport 2007, Køben-
havn, CASA & Socialpolitisk Forening, 47-55.

Caswell, Dorte & Torben Pilegaard Jensen 
(2001): Lokale koordinationsudvalg – på rette 
vej?, København, AKF-forlaget.

Caswell, Dorte & Bodil Damgaard (2006): Struk-
turreformens ømme tæer – hvor klemmer 
skoen på beskæftigelsesområdet?, i Tidsskrift 
for Arbejdsliv, 8, 4, 45-61. 

Christiansen, Peter Munk & Michael Baggesen 
Klitgaard (2008): Den utænkelige reform. 
Strukturreformens tilblivelse, Odense, Syd-
dansk Universitetsforlag.

DA m.fl . (2004): Høring om forslag til lov om 
ansvaret for og styring af den aktive beskæftigel-
sesindsats og forslag til lov om ændring af lov 
om en aktiv beskæftigelsesindsats, København, 
DA, LO, FTF, SALA. 

Due, Jesper og Jørgen Steen Madsen (1993): Den 
danske model, København, Jurist- og Øko-
nomforbundets forlag.

Haahr, Jens Henrik & Søren Winter (1996): Den 
regionale arbejdsmarkedspolitik. Planlægning 
mellem centralisering og decentralisering, År-
hus, Systime.

Ibsen, Flemming & Henning Jørgensen (1979): 
Fagbevægelse og Stat, København, Gyldendal.

Jørgensen, Henning (1985/86): Arbejdsmarkeds-
nævn i arbejdsmarkedspolitikken – forvaltning 
mellem stat og kommune, Aalborg, ATA-Pro-
jektet.

Jørgensen, Henning & Flemming Larsen (2003): 
Aktivgørelsen af aktiveringen kommer ikke 
af sig selv – betydningen af institutionelt 

design for udviklingen af ledighedsindsatser, 
i Per Kongshøj Madsen & Lisbeth Pedersen 
(red.): Drivkræfter bag arbejdsmarkedspolitik-
ken, København, Socialforskningsinstituttet, 
164-201.

Jørgensen, Henning, Flemming Larsen & Mor-
ten Lassen (1999): Styr på arbejdsmarkeds-
politikken – forslag til nyt styringssystem på 
det arbejdsmarkedspolitiske område, Aalborg, 
CARMA, arbejdspapir nr. 2. 

Larsen, Flemming (2004): Den beskæftigelses-
politiske opgave i bytte for en kommunal-
reform?, i Jørgen Frode Bakka & Ulrik Horst 
Pedersen (red.): Hvorhen Danmark? Perspek-
tiver på kommunalreformen, København, Nyt 
fra Samfundsvidenskaberne.

Larsen, Flemming m.fl . (1996): Implementering 
af regional arbejdsmarkedspolitik, Aalborg, 
CARMA.

Larsen, Flemming m.fl . (2001): Kommunalakti-
vering – mellem disciplinering og integration, 
Aalborg, Aalborg Universitetsforlag.

LO (2005): LO’s jobcenterhåndbog. Vejen til 
samarbejde og indfl ydelse, København, LO, 
dateret juni 2005.

Mailand, Mikkel (2001): Den danske model 
lokalt og regionalt – Konsensus og samarbejde i 
arbejdsmarkedspolitiske netværk, København, 
Jurist- pog Økonomforbundets Forlag.

Mailand, Mikkel & Jesper Due (2003): Partssty-
ring i arbejdsmarkedspolitikken – Perspekti-
ver og alternativer, i Per Kongshøj Madsen 
& Lisbeth Pedersen (red.): Drivkræfter bag 
arbejdsmarkedspolitikken, København, Social-
forskningsinstituttet 03:13, 202-229.

Torfi ng, Jacob (2004): Det stille sporskifte i 
velfærdsstaten – en diskursteoretisk beslutnings-
procesanalyse, Aarhus, Magtudredningen.

Thomas Bredgaard, cand.scient.adm., ph.d. er lektor ved Center for Arbejdsmarkedsforsk-
ning ved Aalborg Universitet (CARMA).
e-mail: thomas@epa.aau.dk

Flemming Larsen, cand.scient.adm. er lektor ved Center for Arbejdsmarkedsforskning på 
Aalborg Universitet (CARMA).
e-mail: fl emlar@epa.aau.dk



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




