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Institutionel kontrol med 
arbejdsmarkedsforvaltningen 

– jobcentrenes tilblivelse

Peter Munk Christiansen & Michael Baggesen Klitgaard

I april 2004 fremlægger regeringen sit samlede bud på strukturreformen, herunder et forslag om 
at samle arbejdsmarkedsforvaltningen i kommunale jobcentre under kommunalbestyrelserne. 
Forslaget om en såkaldt enstrenget arbejdsmarkedsforvaltning bliver imidlertid langt fra realise-
ret. Med strukturreformen bliver der etableret kommunalt baserede jobcentre, men inden for 
disse er myndighedsansvaret for forskellige grupper af ledige og typer af forvaltningsopgaver 
fortsat delt mellem stat, kommuner og interesseorganisationer. Formålet med denne artikel er 
at forklare årsagen til variationen mellem regeringens forslag og den realiserede reform. Vores 
argument er, at variationen skyldes arbejdsmarkedsområdets interessepolitiske konfi guration 
med stærke politiske aktører med såvel incitamenter til som mulighed for at opnå indfl ydelse 
på den politiske beslutningsproces. Afvigelsen mellem udspil og faktisk reform er således et ud-
slag af, at stærke aktører først og fremmest er optaget af at beskytte eller udvide institutionelle 
kontrolpositioner.

Da den relativt nye VK-regering i 2002 
indleder et arbejdsmarkedspolitisk re-

formarbejde, sender den et kraftigt signal 
om intentionerne for områdets forvalt-
ningsstruktur. I et oplæg til reformarbejdet 
skriver regeringen, at endemålet er et en-
strenget arbejdsmarkedssystem (Regeringen 
2002, 9). Efter mange års debat skal opde-
lingen mellem forsikrede og ikke-forsikrede 
ledige i to separate arbejdsmarkedssystemer, 
henholdsvis den statslige arbejdsformidling 
(AF) og det kommunale, endelig samles (jf. 
Damgaard 2003). Et konkret forslag kom-
mer dog ikke, før regeringen i slutningen af 
april 2004 fremlægger sit forslag til struk-
turreformen. Til gengæld er der ingen slin-
ger i valsen; AF systemet skal nedlægges, og 
arbejdsmarkedsforvaltningen samles i kom-

munale jobcentre i de nye storkommuner, 
for hvem kommunalbestyrelserne er poli-
tisk ansvarlige (Regeringen 2004). 

Forliget om strukturreformen fører fak-
tisk til etableringen af kommunalt baserede 
jobcentre, men fordelingen af myndigheds-
ansvaret på området bliver langtfra så klart 
og entydigt, som regeringen foreslår i sit ud-
spil. Ifølge forliget fra juni 2004 skal sta ten 
styre og overvåge beskæftigelsesindsat sen 
i de kommunalt baserede jobcentre, men 
arbejdsmarkedets parter skal også have ind-
fl ydelse. De selvstændige A-kasser, som ikke 
er en del af jobcentret, skal fortsat udbetale 
dagpenge og rådighedsvurdere de forsikrede 
ledige, for hvem staten beholder myndig-
hedsansvaret. Kommunerne skal til gengæld 
tage sig af resten. Endelig skal den kommu-
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nale del af jobcentret organiseres som en 
selvstændig forvaltningsenhed under kom-
munalbestyrelserne, mens staten be holder 
ansvaret for den statslige del af jobcentret 
(Regeringen & Dansk Folkeparti 2004, 39 
ff.). Regeringens oprindelige udspil realiseres 
derfor kun i en række pilotcentre, hvor den 
fuldt ud kommunaliserede arbejdsmarkeds-
politik kan afprøves i praksis. De ønsker om 
forenkling af den offentlige forvaltning, som 
strukturreformen til dels er udtryk for, er 
imidlertid kun meget dårligt realiseret inden 
for arbejdsmarkedsforvaltningen. Snarere er 
denne del af den offentlige forvaltning ble-
vet mere kompliceret end før reformen. 

I denne artikel undersøger vi, hvorfor 
regeringens klart formulerede reformpræfe-
rencer fra april 2004 modifi ceres i løbet af 
den beslutningsproces, som indledes med 
strukturreformsprocessen og afsluttes med 
forliget mellem VK-regeringen og Dansk 
Folkeparti i juni 2004. Artiklens formål er 
således qua en analyse af det politiske spil 
om strukturreformens arbejdsmarkedsdel 
at undersøge, hvorfor det kun i begrænset 
omfang lykkes at skabe den enstrengede ar-
bejdsmarkedsforvaltning, der har været på 
den politiske dagsorden utallige gange før. 
Dermed analyseres også det politiske spil 
om jobcentrenes tilblivelse, hvilket vil sige 
spillet om det institutionelle brohoved, der 
med pilotcentrene er skabt mod en senere 
endelig kommunalisering af den arbejds-
markedspolitiske forvaltning. Teoretisk ba-
seres artiklen på et rationelt institutionelt 
perspektiv, hvor analysefokus placeres på 
strategiske og intentionelle aktørers adfærd 
i beslutningsprocessen. 

Partipolitik, interessegrupper 
og reformer i arbejdsmarkeds-
forvaltningen

Uanset om reformaktiviteter på arbejdsmar-
kedet retter sig mod arbejdsmarkedspolitik-

kens indhold eller forvaltningsstruktur, er 
der grund til at forvente, at aktiviteterne 
udløser konfl ikt og uenighed mellem de in-
volverede aktører, hvilket primært vil sige 
regeringen, Folketingets partier og interes-
seorganisationerne på arbejdsmarkedet. 
En sådan forventning er ikke alene baseret 
på historiske erfaringer (jf. Nørgaard 1997; 
1999), men kan ligeledes begrundes teo-
retisk. I det følgende præsenterer vi nogle 
teoretiske begrundelser bag forventningen. 
Udgangspunkt er, at når politiske aktører 
engageres i politiske beslutningsprocesser, 
hvor der skal træffes institutionelle valg om 
den offentlige sektors strukturer og design, 
forsøger aktørerne at påvirke disse valg i 
overensstemmelse med deres egne interes-
ser. Under sådanne processer kan aktørerne 
forventes at tage forskellige politiske hensyn. 
Et er, at strukturerne for de politiske partier 
gerne skal kunne anvendes som et instru-
ment i kampen om vælgerne og i hvert fald 
ikke hæmme partiernes muligheder i denne 
kamp (Downs 1957; Strøm & Müller 1999). 
Et andet at strukturerne også skal være vel-
egnede i partiernes bestræbelse på at realise-
re deres policy-præferencer (De Swaan 1973; 
Strøm & Müller 1999). Et tredje og mere 
langsigtet hensyn er, at strukturerne for de 
involverede aktører også skal fungere som 
institutionelle goder, dvs. levere positioner 
hvorfra politikken på området kan påvirkes 
i det lange løb (Moe 1989; 1990; Nørgaard 
1997; Christiansen et al. 2004, 27). 

Reformer i f.eks. arbejdsmarkedsmarkeds-
forvaltningen indeholder derfor potentiale 
for konfl ikt mellem såvel de politiske par-
tier som med interesseorganisationerne. I 
konsensusdemokratiske politiske systemer 
præget af stærk korporatisme på visse sek-
torområder, som f.eks. arbejdsmarkedsom-
rådet, vil en regering sandsynligvis komme 
under pres for at modifi cere sine reform-
præferencer, hvis den vil skabe en bred koa-
lition bag lovgivningen. Og det vil den som 



26  Institutionel kontrol med arbejdsmarkedsforvaltningen

regel være interesseret i, fordi det fremtids-
sikrer de løsninger, der opnås enighed om-
kring (Moe 1989; Klemmensen 2005). Som 
vi illustrerer i fi gur 1, og i øvrigt begrunder 
teoretisk efterfølgende, må arbejdsmarkeds-
området forventes at være et område, hvor 
presset på en regering for at ændre et op-
rindeligt forslag er stærkt, såfremt det er i 
modstrid med andre partiers og interesse-
organisationernes præferencer. Arbejdsmar-
kedsområdet er et paradeeksempel på inter-
essegruppepolitik (jf. Wilson 1980), idet 
bå de gevinster og omkostninger ved ar-
bejdsmarkedspolitiske beslutninger typisk 
koncentreres på arbejdsgivere, arbejdstage-
re, på begge parter eller efter parternes fæl-
les bestræbelser på statskassen. Parterne på 
arbejdsmarkedet har derfor stærke tilskyn-
delser til at organisere sig og øve indfl ydelse 
på beslutningerne. Og selvom organisatio-
nerne på arbejdsmarkedet ofte har modstå-
ende interesser i spørgsmål om substantielle 
goder, vil de ofte have fælles interesser, når 
spørgsmålet vedrører institutionelle goder, 
dvs. spørgsmålet om hvem der formelt skal 
tildeles positioner i den politiske og admi-
nistrative beslutningsproces på området 
(Christiansen et al. 2004).

Det er altså ikke alene spørgsmålet om 
ek  sempelvis dagpengenes størrelse eller ak-
tiveringspolitikkens volumen, der kan for-

anledige partipolitiske konfl ikter på arbejds-
markedsområdet – det kan også spørgs målet 
om arbejdsmarkedspolitikkens for valt ning 
(jf. Nørgaard 1999). Som nævnt her over kan 
konfl ikten for det første skyldes, at partierne 
varetager stemmemæssige interesser. Over-
for vælgerne profi lerer partierne sig nemlig 
på bestemte mærkesager, som de håber at 
kunne drage fordel af ved valgene (Petrocik 
1996). Formodningen vil være, at et parti, 
som har et ‘issue-ejerskab’ til et bestemt 
policy-område, vil foretrække en centrali-
seret løsning. Ved en centraliseret løsning 
har partiet bedre mulighed for at ‘credit-
claime’, dvs. tage æren for politiske initiati-
ver, som vælgerkorpset bedømmer positivt. 
Andre partier, som ikke har det pågældende 
område som mærkesag, kan omvendt være 
interesserede i en forvaltningsstruktur, som 
i højere grad sikrer dem mod kritik og dår-
lige sager på et område, hvor vælgerne ty-
pisk har et dårligt indtryk af de pågældende 
partiers kompetencer, dvs. en forvaltnings-
struktur som giver partierne mulighed for 
‘blame-avoidance’ (jf. Weaver 1986, 372; 
Pierson 1996, 145f).

En anden årsag til konfl ikt mellem par-
tierne kan være, at de har forskellige po-
licy-præferencer, som de mener fremmes 
bedre gennem nogle forvaltningsstrukturer 
end andre. Vi ved f.eks., at de svenske so-
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Figur 1. Konfl iktpotentiale i arbejdsmarkedsforvaltningen
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cialdemokraters gunstige betingelser for at 
implementere et omfattende program for 
aktiv arbejdsmarkedspolitik, var betinget af 
konstruktionen af et stærkt centralt forvalt-
ningsapparat med gode muligheder for at 
gribe ind og regulere på landsbasis (Roth-
stein 1996). Andre policy-strategier synes 
omvendt bedre at lade sig realisere, hvis en 
væsentlig del af implementeringen foregår 
decentralt. Dette kunne være strategier for 
at kunne styre og begrænse omkostnings-
udviklingen på sundhedsområdet eller en 
miljøpolitisk strategi, som udover et øje for 
miljøet også har et godt øje for erhvervspoli-
tiske interesser (jf. Blom-Hansen & Pallesen 
2001; Green-Pedersen & Klitgaard 2008). 

En tredje årsag til konfl ikt kan være, at 
de politiske partier fungerer som agenter 
for interesseorganisationerne. Organisatio-
nerne kan være agenter for regering eller 
opposition, når de sidstnævnte anvender 
organisationsinddragelse i formulering el-
ler implementering af politik som et led i 
realiseringen af partipolitiske interesser (jf. 
Christiansen & Nørgaard 2006). Men parti-
erne kan også være agenter for organisatio-
nerne, når organisationerne anvender deres 
forbindelser til partierne til at påvirke be-
slutninger, der påvirker organisationernes 
interesser. 

Fælles for disse tre forklaringer er, at de 
alle – som vi skal se – peger på, at Social-
demokraterne alt andet lige må formodes at 
have stærkere præferencer for en statslig ar-
bejdsmarkedsforvaltning end de borgerlige 
partier, og at arbejdsmarkedsforvaltningen 
derfor vil kunne være genstand for partipoli-
tisk konfl ikt. Ser vi først på ‘issue-ejerskabet’, 
er der ingen tvivl om, at arbejdsmarkedet og 
arbejdsmarkedspolitikken har været og er 
en af Socialdemokraternes vigtigste politi-
ske mærkesager. I hvert fald historisk har ar-
bejdsmarkedspolitikken været grundstenen 
for den velfærdspolitik, der i efterkrigstiden 
har været partiets væsentligste ressource i 

konkurrencen om vælgerne (Esping-Ander-
sen 1985; Klitgaard 2007). Borgerlige partier 
har til sammenligning ikke samme partipo-
litiske særinteresser bundet til arbejdsmar-
kedspolitikken, ligesom vælgerne bedøm-
mer de borgerlige partiers kompetencer på 
området dårligere end socialdemokraternes 
(Goul Andersen 2003. Mens Socialdemokra-
terne således må antages at have en præfe-
rence for en centraliseret arbejdsmarkeds-
forvaltning for at kunne ‘credit-claime’ på 
området, vil de borgerlige partier i højere 
grad have et incitament til at skabe en struk-
tur, som beskytter dem mod den kritik, der 
kan opstå som følge af f.eks. høj ledighed og 
ikke-effi ciente arbejdsmarkedspolitiske pro-
grammer. De borgerlige partier kan derfor i 
højere grad formodes at have præferencer 
for en decentral struktur, der indebærer, at 
det decentrale niveau må tage sin del af an-
svaret for opståede problemer.1 

Ser vi dernæst på policy-præferencerne, 
er Socialdemokraternes arbejdsmarkedspo-
li tiske præferencer kendetegnet ved at være 
in tervenerende og baseret på omfattende 
pro grammer for aktiv arbejdsmarkedspoli-
tik i form af arbejdsformidling, jobtræning 
og videre- og efteruddannelse, samtidig 
med at arbejdsmarkedspolitikken opfattes 
som et væsentligt instrument i den økono-
miske politik. Realisering af sådanne stra-
tegier fordrer, som nævnt tidligere, go de 
muligheder for statslig styring og regu le-
ring af området (jf. Rothstein 1996). Uden 
i øvrigt at dramatisere forskellene på social-
demokratiske og borgerlige regeringers ar-
bejdsmarkedspolitiske strategier, når disse 
realiseres i praksis, har de borgerlige par-
tier traditionelt bekendt sig til en mindre 
intervenerende strategi på området. De har 
været kritiske overfor dele af den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik og haft præferencer 
for et i højere grad markedsreguleret ar-
bejdsmarked, hvilket alt andet lige kræver 
færre direkte politiske styringsmuligheder. 
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Samtidig involverer de borgerlige partiers 
økonomiske politik i mindre grad arbejds-
markedet som et centralt instrument (se 
f.eks. Klitgaard 2002). Derfor vil centrale 
styrings- og reguleringsmuligheder alt an-
det lige være mindre vigtige for borgerlige 
partier end Socialdemokraterne. 

Ser vi endelig på partierne som agenter 
for organisationerne, bliver billedet mindre 
klart, hvad angår forskelle mellem partier-
ne. Men det må forventes, at interesseorga-
nisationerne søger indfl ydelse på den poli-
tiske beslutningsproces, hvis nogen søger at 
ændre de korporative strukturer, som sikrer 
de samme organisationer privilegier på et 
forvaltningsområde (Winter 2004). På ar-
bejdsmarkedsområdet er den dominerende 
konfl iktlinje parallel med den dominerende 
konfl iktlinje i Folketinget, hvilket indebæ-
rer, at arbejdsgiverorganisationerne tradi-
tionelt har tætte kontakter til de borgerlige 
partier og lønmodtagernes organisationer 
til Socialdemokraterne (Christiansen & 
Nør gaard 2003, kap. 8). Som udgangspunkt 
er Socialdemokraterne traditionelt stærkere 
fortalere for de korporative strukturer i ar-
bejdsmarkedsforvaltningen end de borger-
lige partier (Cameron 1984; Katzen stein 
1985; Lijphart & Crepaz 1991; Christian-
sen & Nørgaard 2003). Mens de borgerlige 
partier kan tænkes at have præferencer for 
at afvikle sådanne korporative strukturer i 
bestræbelsen på at reducere organisationer-
nes indfl ydelse og stimulere en mere mar-
kedsdrevet arbejdsmarkedspolitik, må man 
samtidig forvente, at arbejdsgivernes orga-
nisationer vil søge indfl ydelse på de borger-
lige partiers – in casu regeringens – disposi-
tioner. De vil søge at påvirke de borgerlige 
partier til at opretholde en centraliseret ar-
bejdsmarkedsforvaltning. 

Alt i alt er vores teoretiske argumentation 
altså, at VK-regeringens mulighed for at rea-
lisere forslaget om den enstrengede kom-
munale arbejdsmarkedsforvaltning dels 

be grænses af et relativt stort partipolitisk 
konfl iktpotentiale på netop dette område, 
dels et stort potentiale for at komme i kon-
fl ikt med velorganiserede eksterne interes-
ser, som traditionelt formår at koordinere in-
ter essevaretagelsen, når den politiske kamp 
handler om institutionelle goder. Såvel 
oppositionspartier som interesseorganisa-
tioner må forventes at gøre sig betydelige 
an strengelser for at opnå indfl ydelse på be-
slutningsprocessen og udfaldet af denne. I 
den følgende analyse vil vi undersøge, hvil-
ken af de tre ovennævnte forklaringer, der 
har størst gyldighed for udfaldet af refor-
men på arbejdsmarkedsområdet. 

Strukturreform på 
arbejdsmarkedet: 
Aktørernes præferencer

Da VK-regeringen træder til i november 
2001, foretager den en ressortomlægning 
mellem Beskæftigelsesministeriet og Social-
ministeriet. Myndighedsansvaret for kon-
tanthjælpsmodtagerne fl yttes fra sidst- til 
først nævnte. Dette første signal om, at re-
geringen intenderer at samle myndigheds-
ansvaret på arbejdsmarkedsområdet i en 
enkelt streng, forstærkes med et reformar-
bejde, regeringen indleder knapt et år efter 
dens tiltrædelse under overskriften Flere i 
arbejde. I oplægget til reformarbejdet tilken-
degiver regeringen, at endemålet er en en-
strenget arbejdsmarkedsforvaltning (Rege-
ringen 2002, 9). I praksis sker der imidlertid 
ikke noget, før spørgsmålet om arbejdsmar-
kedsforvaltningen bliver en del af struktur-
reformsprocessen.

Denne indledes med nedsættelsen af 
Strukturkommissionen i efteråret 2002 (jf. 
Christiansen & Klitgaard 2008, kap. 4). Til 
trods for, at regeringen og beskæftigelsesmi-
nisteren ikke offi cielt tilkendegiver, om der 
arbejdes på at forankre arbejdsmarkedsfor-
valtningen i kommunalt eller statsligt regi, 
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er Strukturkommissionens senere og meget 
klare anbefaling af en kommunalisering af 
området et direkte udtryk for ministerens 
og regeringens præferencer. Beskæftigelses-
ministeriet afl everer ligesom de øvrige be-
rørte ministerier en såkaldt sektorrapport til 
Strukturkommissionen i april 2003 (Beskæf-
tigelsesministeriet 2003), og kommissions-
medlemmernes tolkning af rapporten er, at 
ministeriet serverer arbejdsmarkedsområ-
det til kommunerne på et sølvfad (inter-
view, Poul Erik Mouritzen). Den oplevelse 
skal kommissionsmedlemmerne nu også 
ger ne få, eftersom sektorrapportens analyse 
af indsatsen i kommunerne og AF-systemet 
netop skal begrunde en kommunalisering 
af området. Under arbejdet med sektorrap-
porten bliver embedsmændene i Arbejds-
markedsstyrelsen (AMS), som er den egent-
lige producent af rapporten, bedt om at 
“regne på alt, hvad der bevægede sig, men vi 
skulle ende på at konkludere, at kommunerne 
var bedst” (interview, Lars Goldschmidt I). 

Regeringens præference for en ny orga-
nisering af arbejdsmarkedsforvaltningen 
er altså en kommunal forankring. Den ene 
årsag til denne præference er, at en kommu-
naliseret arbejdsmarkedsforvaltning menes 
at have indbyggede ‘blame avoidance’-
muligheder. Ministeriets departementschef 
menes f.eks. at arbejde for en kommuna-
lisering af beskæftigelsespolitikken, fordi 
han derigennem kan opnå en beskyttelse 
af ministeren og således fl ytte ansvaret for, 
hvordan ‘en notorisk problemsektor’ udvik-
ler sig så langt væk fra denne som muligt. 
Den anden årsag er, at beskæftigelsesmini-
steren er stærkt kritisk overfor det statslige 
AF-system og i særdeleshed dets korporative 
organiseringsform, som sikrer arbejdsmar-
kedets parter en betragtelig indfl ydelse på 
området (interview, Lars Goldschmidt II). 

Mens regeringen foretrækker en kommu-
nalt forankret arbejdsmarkedsforvaltning, 
foretrækker Socialdemokraterne den stats-

lige forankring. Socialdemokraterne bloke-
rer ikke som sådan for bestræbelserne på 
at samle myndighedsansvaret på området, 
hvorfor den store knast er, i hvilket regi an-
svaret skal samles. I oktober 2003 meddeler 
daværende partiformand Mogens Lykketoft 
under en tale til de delegerede på LO’s kon-
gres, at han foretrækker at etablere et fælles 
statsligt aktiverings- og jobformidlingssy-
stem for dagpenge- og kontanthjælpsmod-
tagere – et forslag som ikke blot får opbak-
ning fra LO, men også fra DA (Christiansen 
& Klitgaard 2008, kap. 7). 

LO og DA fi nder ofte sammen i strategi-
ske alliancer, når fælles institutionelle inter-
esser er på spil (Christiansen et al. 2004, 
287). Således også i denne sammenhæng. 
Umiddelbart før sommerferien 2003 begyn-
der LO og DA at koordinere deres forsøg på 
at påvirke beslutningsprocessen, hvilket der 
anvendes betydelige ressourcer på. Begge 
organisationer har nemlig analyseret sig 
frem til, at beskæftigelsesindsatsen meget 
vel kan blive den ‘luns’, kommunerne skal 
have for positivt at gå ind i den kommuna-
le sammenlægningsproces, som også er en 
del af strukturreformsprocessen, og “det var 
et skrækscenarium for parterne” (interview, 
Tina Voldby). Den strategiske alliance mel-
lem parterne dannes i forbindelse med af-
le  veringen af Beskæftigelsesministeriets 
sektor rapport til Strukturkommissionen i 
ap ril 2003. Derpå indledes en koordineret 
in teressevaretagelse, der udmunder i, at par-
terne selv spiller ud med en model for Frem-
tidens arbejdsmarkedsservice, som præsenteres 
på Christiansborg 10. dec. 2003, dvs. en må-
ned før Strukturkommissionen offentliggør 
sin betænkning (interview, Tina Voldby).

Modellen tager udgangspunkt i det eksi-
sterende system med beskæftigelsesministe-
ren og et nationalt beskæftigelsesråd som 
øverst ansvarlige myndighed, en regional 
myndighed, som udfylder rammerne og 
prioriterer indsatsen, hvortil kommer lo-
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kalt beliggende arbejdsmarkedscentre, som 
har kontakten til borgerne og virksomhe-
derne. Det nye system skal yde service til 
alle uafhængigt af ydelsesstatus, men der 
skal fortsat være et incitament til at lade sig 
forsikre, hvorfor det todelte ydelsessystem 
skal opretholdes. A-kasserne beholder såle-
des deres funktioner, mens fi nansieringen 
af de ‘kommunale grupper’, der henvises til 
arbejdsmarkedssystemet, overgår til staten 
(DA et al. 2003, 3-4). Det turde være over-
fl ødigt at nævne, at organisationerne anbe-
faler, at parterne får en enten styrende eller 
rådgivende funktion på alle tre niveauer. 

Aktørernes præferencer for en ny arbejds-
markedspolitisk forvaltning lader sig i det 
store og hele fi nt forklare med de tidligere 
skitserede teoretiske ræsonnementer. Dog er 
det ikke umiddelbart muligt at forbinde det 
socialdemokratiske udgangspunkt med, at 
partiet tager direkte stemmemaksimerende 
hensyn. Til gengæld er partiets præferencer 
tæt relateret til udgangspunktet for arbejds-
markedets parter, som forsøger at sikre den 
korporativt organiserede og centraliserede 
myndighedsudøvelse på området. Den bor-
gerlige regering har til gengæld præferencer 
for en decentraliseret struktur, der for det 
første vurderes som velegnet til at opnå øget 
beskyttelse af ministeren, og for det andet 
antages at kunne svække arbejdsmarkedets 
parters indfl ydelse på. Der foreligger ikke 
indikatorer på, hvilke policy-strategier ak-
tørerne forventer at kunne realisere i kraft 
af deres foretrukne forvaltningsmodeller. 
Men deres forvaltningspolitiske præferen-
cer ligger fi nt i forlængelse af antagelserne 
om, hvilke strukturer der normalt opfattes 
som gunstige for deres traditionelt foretruk-
ne policy-strategier. 

Forhandlingsprocessen: Optakt og 
første fase
Scenen er dermed sat for den forhandlings-
proces, der offi cielt indledes umiddelbart 

efter regeringens offentliggørelse af sit sam-
lede forslag til strukturreformen den 27. 
april 2004. Uoffi cielt er forhandlingerne 
om arbejdsmarkedsdelen af reformen dog 
påbegyndt en måned tidligere, eftersom so-
cialdemokraternes arbejdsmarkedspolitiske 
ordfører, Jan Petersen, og beskæftigelsesmi-
nisteren har holdt to møder, før regeringen 
præsenterer sit udspil. Den socialdemokra-
tiske ordfører fornemmer, at regeringen på 
disse møder forsøger at få opbakning til den 
model, der offi cielt skal præsenteres to uger 
senere. Men opbakning får regeringen ikke, 
tværtimod. Socialdemokraterne fi nder, at 
regeringens udspil ligner Strukturkommis-
sionens forslag til forveksling, hvorfor det 
må afvises, hvis det uændret indgår i det 
forslag, regeringen står for at skulle offent-
liggøre (Socialdemokraterne v. Jan Petersen 
2004, arkivmateriale). 

Regeringens forslag til strukturreform på 
ar bejdsmarkedet er skitseret i boks 1 (på 
næ ste side), og regeringen spiller vitterligt 
ud med det rene snit, som også kommissio-
nen anbefalede. 

I dagene efter regeringens præsentation 
af sit udspil er der sonderinger mellem rege-
ringen og Folketingets partier, hvor reform-
udspillets konsekvenser for sektorområder-
ne præsenteres i detaljer og danner ramme 
for relativt løse diskussioner. Sonderingerne 
mellem regeringen og den socialdemokra-
tiske forhandler Jan Petersen, som er fl an-
keret af den radikale Anders Samuelsen og 
Ole Sohn fra SF, indebærer ikke på noget 
tidspunkt reelle forhandlinger. Regeringen 
forsøger ad fl ere omgange at overbevise 
modparten om det hensigtsmæssige i den 
præsenterede model og understreger i en 
række papirer, som oppositionspartierne 
præsenteres for, at staten og arbejdsmar-
kedets parter fortsat vil være dominerende 
aktører i fremtidens arbejdsmarkedspoliti-
ske forvaltning. Men lige lidt hjælper det. I 
denne første forhandlingsfase, dvs. før første 
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sammenbrud i de generelle forhandlinger 
om strukturreformen i slutningen af juni, 
er forhandlingerne om den arbejdsmarkeds-
politiske forvaltning derfor også præ get af 
det problem, der gør sig gælden de ved ‘det 
store bord’. Der er ikke tale om egentlige 
forhandlinger, men om en regering, der 
præsenterer en reform, en opposi tion, der 
stiller spørgsmål og er kritisk, og der med to 
forhandlingsparter, som ikke kan fi nde en 
fælles platform at forhandle fra (interview, 
Jan Petersen II; jf. også Christian sen & Klit-
gaard 2008, kapitel 5). 

Arbejdsmarkedets parter har så godt som 
fuld information om, hvad der foregår i for-
handlingslokalet og direkte adgang til hver 
sine forhandlere. LO og DA kører et tæt par-
løb under varetagelsen af fælles interesser, 
og arbejdsdelingen er den traditionelle med 
LO, der tager sig af Socialdemokraterne, 
mens DA primært presser på hos regerin-
gen – fortrinsvis hos beskæftigelsesministe-
ren og dennes pressechef (interview, Tina 
Voldby). At LO tager sig af Socialdemokra-
terne skal forstås i den direkte betydning, at 
organisationen sekretariatsbetjener partiets 
forhandler under hele processen (interview, 
Jan Petersen II). Alle mødepapirer ender så-
ledes i hænderne på LO-DA aksen – med 
den socialdemokratiske forhandler i rollen 

som fodermester – hvilket DA kan udnytte 
under organisationens kontakter til rege-
ringssiden (interview, Tina Voldby).

Selvom arbejdsmarkedets parter såvel po-
litisk som ideologisk er tæt forbundet med 
hver sin parlamentariske koalition, er disse 
bindinger altså ikke stærkere, end at de i 
fællesskab kan alliere sig med en af koali-
tionerne under varetagelsen af fælles insti-
tutionelle præferencer. De arbejder gennem 
hele processen tæt sammen med Socialde-
mokraterne i bestræbelsen på at bevare den 
centraliserede og korporative arbejdsmar-
kedsforvaltning, som sikrer dem en stærk 
institutionel position på området. 

Fra én kommunal streng til A, B og 
C-centre
De ‘store’ forhandlinger bryder sammen – 
første gang – d. 25. maj 2004 (jf. Christian-
sen & Klitgaard 2008, 121ff.). Frem mod det-
te sammenbrud fl ytter forhandlingsparterne 
sig ikke meget i forhold til hinanden, hver-
ken ved forhandlingerne om reformen som 
sådan eller ved forhandlingerne om arbejds-
markedsforvaltningen. Da forhandlingerne 
genoptages 11. juni, kommer der mere skred 
i sagerne. På arbejdsmarkedsområdet præ-
senteres Socialdemokraterne nu for en mo-
del, som indeholder en stor indrømmelse i 

 
 Enstrenget kommunalt forankret beskæftigelsessystem  

 
 Kommunale jobcentre tager sig af alle opgaver for forsikrede og ikke-forsikrede ledige 

 
 Kommunal finansiering af alle udgifter til passiv og aktiv arbejdsmarkedspolitik med statslig refusion 

 
 Tæt styring fra centralt niveau. Et mindre antal regionale enheder overvåger jobcentrenes resultater og løser 

tværgående opgaver 
 

 A-kasserne bevarer deres funktioner og opgaver  
 

 Arbejdsmarkedets parter repræsenteres på alle niveauer. Rådgiver og medvirker til at udvikle 
beskæftigelsesindsatsen  
 

Boks 1. Regeringens forslag til strukturreform på arbejdsmarkedsområdet, april 2004

Kilde: Regeringen 2004
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forhold til planen om den kommunaliserede 
arbejdsmarkedspolitiske forvaltning. 

Den reviderede model inddeler kommu-
nale jobcentre i A-, B- og C-centre. A-centre 
dækker over jobcentre, hvor staten alene 
varetager generelle serviceopgaver, men 
hvor staten og kommunen samarbejder om 
beskæftigelsesindsatsen for ledige i starten 
af et ledighedsforløb. Dagpengemodtagere 
med særlige problemer skal efter seks må-
neders ledighed henvises fra A-centret til 
et af ca. 40 B-centre, som er jobcentre med 
særlige opgaver. Her varetager staten både 
generelle og særlige opgaver over for ledige 
dagpengemodtagere, men samarbejder i øv-
rigt med de kommunale myndigheder om 
en række opgaver. C-centre er til gengæld 
betegnelsen for 15-20 særlige pilotprojek-
ter, der udpeges blandt B-centrene, hvor re-
geringens oprindelige udspil med en kom-
munalisering af beskæftigelsesindsatsen 
fastholdes, dvs. jobcentre, hvortil beskæfti-
gelsesministeren har delegeret den statslige 
del af indsatsen til kommunalbestyrelsen 
(Beskæftigelsesministeriet 2004). Årsagen til 
regeringens sondring mellem A- og B-centre 
er, at der på dette tidspunkt ikke er klarhed 
over, hvor mange kommuner der vil blive 
i den nye struktur, og om alle kommuner 
bliver store nok til at få B-center status. A-
centrene er derfor tænkt som en løsning til 
små kommuner, som kan få problemer med 
den faglige bæredygtighed på området (in-
terview, Lars Goldschmidt II).

Den socialdemokratiske forhandler be-
tragter dette nye udspil som en åbning for 
realitetsforhandlinger, fordi regeringen har 
opgivet tanken om ensidigt at forankre den 
arbejdsmarkedspolitiske forvaltning hos 
kommunerne, hvorfor Socialdemokraterne 
og de radikale reagerer offensivt på rege-
ringsindrømmelsen. De præsenterer d. 14. 
juni en alternativ model for beskæftigel-
sesministeren (interview, Jan Petersen II). 
Også denne model opererer med ideen om 

en strengede jobcentre som borgernes og 
virksomhedernes ene indgang til arbejds-
markedssystemet – centre, der enten kan 
etableres som selvejende institutioner eller 
som centre, hvor myndighedsansvaret er 
delt mellem stat og kommune, og hvor der 
i øvrigt indgår en partsbaseret bestyrelse el-
ler rådgivende udvalg (Socialdemokraterne 
2004, arkivmateriale). 

Der er tydelige fælles snitfl ader mel-
lem denne model og regeringens B-cen-
tre, men også den væsentlige forskel at 
So cialde mo kra terne ikke har udgangs-
punkt i kom mu nestrukturen men såkaldte 
arbejdskraftop lan de (Socialdemokraterne 
2004, arkiv materiale). Hvis arbejdskraftop-
landet dæk ker to eller tre kommuner, skal 
oplandets jobcenter baseres på et samar-
bejde mel lem AF og disse to-tre kommuner. 
For Socialdemokraterne og arbejdsmarke-
dets par  ter handler det nu om at få A- og 
C-cen tre ne ud af aftaleteksten. Kernepro-
blemet er C-centrene, der som en trojansk 
hest på længere sigt kan danne grundlag 
for at kommunalisere arbejdsmarkedsfor-
valtningen. Uden at forhandlerne omkring 
beskæftigelsesministerens bord på noget 
tidspunkt er i tvivl om, at C-centrene er 
den egentlige knast, udviser begge parter 
en samtidig paradoksal forsigtighed med at 
tage fat på den. 

For Socialdemokraternes forhandler skyl-
des forsigtigheden, at han vil undgå at 
pres se kollegerne ved ‘det store bord’. En 
ind rømmelse fra regeringen og evt. et del-
resultat på beskæftigelsesområdet kan gøre 
det problematisk for de øvrige socialdemo-
kratiske forhandlere at få indrømmelser på 
økonomien. Han siger: 

”Hvis de havde været snedige i regeringen og 
ville have haft noget energi i forhandlingerne 
for at svække den socialdemokratiske mod-
stand, så skulle Claus Hjort have klappet til 
med et delforlig her. Så var der skabt noget 
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dynamik, for så var der en ret stor kommu-
nalreformsklump, der var kommet igennem. 
Men jeg må også sige, at jeg pressede ikke 
meget på, for at vi skulle være helt færdige. 
Fordi det ville betyde, at jeg skabte en dy-
namik, som ville blive ustyrlig for de andre. 
[…]. Men hvis Claus Hjort direkte havde 
budt mig det [at fjerne C-centrene, pmc & 
mbk] så havde jeg haft et problem” (inter-
view, Jan Petersen II). 

Den 15. juni om eftermiddagen lægger be-
skæftigelsesministeren et nyt aftaleudkast 
på bordet. Det forsøger at imødekomme de 
socialdemokratiske og radikale krav ved at 
reducere A-centrene til såkaldte kvikskran-
ker, mens antallet af C-centre er nede på 
syv. Men beskæftigelsesministeren er faktisk 
parat til at fjerne C-centrene helt. Ligesom 
Jan Petersen imidlertid er forsigtig med at 
presse på for indrømmelsen, er beskæftigel-
sesministeren forsigtig med at tilbyde den, 
fordi han er usikker på modpartens strategi. 
Regeringens indstilling er, at hvis C-centre-
ne fjernes, skal man ikke ned i aftaleteksten 
igen med henblik på at foretage yderligere 
ændringer på snitfl aden mellem A-centre 
og B-centre. Hvis C-centrene fjernes, skal 
Socialdemokraterne og de radikale accep-
tere den øvrige del af konstruktionen (in-
terview, Tina Voldby). Og det er helt rigtigt 
set, at oppositionspartierne ikke vil stille sig 
tilfreds med at få C-centrene fjernet fra afta-
len. Hvis C-centrene var blevet fjernet, “..så 
var vi gået i gang med at barbere på A-centrene, 
så de kun fi k banale funktioner, og at det re-
elle jobcenter, det er B-centrene” (interview, 
Jan Petersen II). Både regeringen og Social-
demokraterne er med andre ord forsigtige 
med at rokke ved det element, som kan give 
det endelige gennembrud. 

Sidst på eftermiddagen 15. juni beder So-
cialdemokraterne og de radikale om udsæt-
telse af forhandlingerne, fordi de har behov 
for at gennemgå teksten alene og i øvrigt 

gøre status over forhandlingerne. Udgan-
gen bliver, at beskæftigelsesministeren te-
lefonisk meddeles, at det ikke tjener noget 
formål at fortsætte drøftelserne, før der er 
afrapporteret til forhandlerne i Indenrigs-
ministeriet (SR-notat 2004, arkivmateriale). 

Ministeren meddeles, at de tilbageværen-
de syv pilotprojekter og opdelingen mel-
lem A- og B-centre fortsat er problematisk. 
Den interne bekymring er desuden, at op-
positionspartierne er usikre på, om der er 
“..tankemæssig sammenhæng mellem..” rege-
ringens nye udkast og Socialdemokraternes 
udspil fra d. 14. juni. Partiernes status over 
forhandlingerne på arbejdsmarkedsområ-
det slutter således med en bemærkning om, 
at det dårligste resultat vil være “..at vi laver 
noget, som vi fortryder, og får problemer med 
før valget og vil indskrænke vore muligheder ef-
ter valget” (SR-notat 2004, arkivmateriale).

Da forhandlingerne om arbejdsmarkeds-
forvaltningen og strukturreformen som 
helhed er brudt endeligt sammen d. 17. 
juni (jf. Christiansen & Klitgaard 2008, kap. 
5), er regeringen principielt frit stillet til at 
lægge det oprindelige udspil på bordet. Det 
gør den ikke. Udgangspunktet for de afslut-
tende forhandlinger med Dansk Folkeparti 
på arbejdsmarkedsområdet bliver det resul-
tat, hvortil man nåede inden det endelige 
forhandlingssammenbrud. Indenrigs- og 
sundhedsministeren samt fi nansministeren 
er faktisk villige til at imødekomme kravet 
om at droppe C-centrene, også efter det 
endelige forhandlingssammenbrud, men 
de ender alligevel med at være indeholdt 
i det forlig, der forholdsvis hurtigt sluttes 
med Dansk Folkeparti. Den endelige aftale 
er derfor nærmest identisk med den sidste 
aftaletekst, regeringen præsenterede for 
Socialdemokraterne og de radikale. Det vil 
sige en aftale med A-centre, etablering af 
op til 40 B-centre, og iværksættelse af 10 
pilotprojekter, dvs. C-centre (Regeringen & 
Dansk Folkeparti 2004).
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I forbindelse med forligets udmøntning i 
Folketinget ender det dog med, at A-centre-
ne glider ud. På dette tidspunkt er der kom-
met klarhed over kommunesammenlæg-
ningerne, og alle de nye kommuner menes 
store nok til at kunne få status af B-centre. 
Men selv efter den parlamentariske vedta-
gelse fortsætter arbejdsmarkedets parter 
kampen. Den endelige lovs formuleringer 
om, at beskæftigelsesministeren kan dele-
gere den statslige del af jobcentrets opgaver 
til kommunerne lægger ingen begrænsnin-
ger på, hvor mange eller hvilke kommuner 
ministeren kan delegere sin kompetence til. 
Og da ministeren til benefi ce for KL ender 
med at udpege 14 og ikke 10 forsøgskom-
muner, frygter arbejdsmarkedets parter, at 
disse kan komme til at dække 40-50 pro-
cent af arbejdsmarkedet. Især LO er derfor 
aktiv over for de socialdemokratiske storby-
borgmestre for at få dem til at holde sig ude 
af forsøgsvirksomheden. Store byer som 
Aalborg og Århus (som atter fi k socialdemo-
kratisk borgmester efter valget i november 
2005) vil ikke være med (interview, Peter 
Gorm Hansen). 

Kampen om institutionelle goder
Alt i alt er resultatet af strukturreformen på 
arbejdsmarkedsområdet, at der nok gen-
nemføres betydelige ændringer i forvalt-
ningsstrukturen på området, men det delte 
myndighedsansvar for ledige, som modta-
ger forskellige former for ydelser, fortsætter 
i den nye struktur. Det er om noget en illu-
stration af, hvordan politiske institutioner, 
som over tid mobiliserer politiske interesser 
med såvel muligheder for som incitamen-
ter til at forsvare dem, er svære at ændre 
(Pierson 2000). Helt som forventet viser 
analysen af jobcentrenes etablering nem-
lig, at reformprocessen på arbejdsmarkedet 
i høj grad handler om at sikre sig selv og 
afskærme andre fra institutionelle positio-

ner i den politiske og administrative be-
slutningsproces. Interesseorganisationernes 
præferencer og strategier i beslutningspro-
cessen er således helt forudsigelige. LO og 
DA arbejder i fællesskab for at bevare den 
statslige forankring, hvorigennem arbejds-
markedets hovedorganisationer gennem en 
lang årrække har haft et godt greb om den 
arbejdsmarkedspolitiske indsats. I denne 
proces er Socialdemokraterne pr. sædvane 
tæt allieret med LO. Endog i en sådan grad, 
at det ikke er helt enkelt at gennemskue, 
hvor LO slutter og Socialdemokraterne be-
gynder. Mod sædvane er DA også i båd med 
Socialdemokraterne – tilmed imod den bor-
gerlige regering. Socialdemokraterne må i 
denne proces siges at have ageret som en 
stærk agent for interesseorganisationerne 
på arbejdsmarkedet. 

I forhold til de teoretiske antagelser fi n-
der vi ingen indikationer på, at Socialdemo-
kraternes partipolitiske position kan forkla-
res ved de muligheder for ‘credit-claiming’, 
der kunne være forbundet med en statsligt 
styret arbejdsmarkedspolitik. Til gengæld 
synes hensynet til policy-maksimering at 
være en af begrundelserne for partiets ud-
gangspunkt. Når den socialdemokratiske 
forhandler forfølger partiets interesse i 
forhandlingerne, gør han det således med 
stærk rygdækning fra de daværende for-
mænd for Socialdemokraterne og Det Radi-
kale Venstre, fordi de er bange for, at der 
med en kommunalisering af arbejdsmar-
kedsforvaltningen sættes et strukturpolitisk 
værktøj i arbejdsmarkedspolitikken og den 
økonomiske politik over styr (interview, Jan 
Petersen II). 

På modsat vis har vi ikke noget belæg 
for at konkludere, at regeringen og beskæf-
tigelsesministeren foretrækker en kommu-
naliseret arbejdsmarkedsforvaltning, fordi 
denne skulle være velegnet i bestræbelserne 
på at fremme en mere markedsorienteret 
arbejdsmarkedspolitik. Til gengæld forføl-
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ger ministeren og ministeriet denne model, 
fordi den menes at have en indbygget ‘bla-
me avoidance’-mulighed. Det er også med 
den begrundelse, DA’s Tina Voldby forsøger 
at påvirke ministeren til at opgive kommu-
naliseringsplanen, når hun siger til ham:

”[J]amen tør I give den her indsats fra jer? 
Tør I virkelig at pumpe alle de her milliar-
der ud i et eller andet uudtømmeligt regi, og 
det er stadigvæk dig, Claus, der skal over og 
have bank hver eneste uge i Folketinget, og 
du kan hverken gøre fra eller til” (interview, 
Tina Voldby). 

Hvilken effekt det har på opgivelsen af 
kommunaliseringen, ved vi ikke, men at 
ministeren og især departementschefen er 
optaget af tanken om at kunne afskærme 
sig selv fra problemerne, angives ikke desto 
mindre som en af årsagerne til den oprinde-
lige kommunaliseringsplan. 

Til gengæld ved vi, at opgivelsen af de op-
rindelige planer langt hen ad vejen skyldes 
ønsket om at skabe et bredt forlig om struk-
turreformen som helhed, og at Socialdemo-
kraterne skulle lokkes med i et sådan via ind-
rømmelser på reformens arbejdsmarkedsdel. 
Parlamentarisk var det ikke nødvendigt at 
inkludere Socialdemokraterne for at skabe 
en ‘minimum winning coalition’, men rege-
ringen kunne gennem et bredt forlig frem-
tidssikre reformindholdet samt afskærme sig 
fra den eventuelle kritik, der måtte opstå. 
Hensynet til at fremtidssikre reformen frem-
går bl.a. derved, at da forhandlingerne med 
Socialdemokraterne er endeligt brudt sam-
men, gennemføres ikke en reform med ud-
gangspunkt i regeringens oprindelige udspil, 
som der, allerede før forhandlingsprocessen 
reelt blev indledt, var et parlamentarisk fl er-
tal bag (Christiansen & Klitgaard 2008, kap. 
5). I det endelige forlig var indrømmelserne 
til Socialdemokraterne bibeholdt trods sam-
menbruddet i forhandlingerne. 

Årsagen til, at regeringen derfor ikke gen-
nemfører det rene snit, den oprindeligt læg-
ger ud med, er derfor, at de aktører, rege-
ringen står overfor, har stærke politiske og 
institutionelle incitamenter til at varetage 
et sæt veldefi nerede interesser, og at rege-
ringen er villig til at åbne en forhandlings-
arena, den principielt kunne holde lukket. 
Det var nemlig ikke strengt nødvendigt at 
skabe bred konsensus om reformindholdet, 
hvilket regeringen dog alligevel forsøger. 
Alt i alt blev det altså heller ikke i denne 
omgang, at arbejdsmarkedsforvaltningen 
blev endeligt samlet i en enkelt streng. Men 
der blev dog lagt en politisk sti, som peger 
i retning heraf. Ikke blot i kraft af pilotcen-
trenes etablering, men ligeså meget i kraft 
af at jobcentrene er om ikke kommunale så 
kommunalt baserede. Vi vil derfor ikke bli-
ve overraskede, hvis strukturreformen om 
en årrække blandt meget andet står tilbage 
som den kritiske politiske begivenhed, der 
blev afgørende for, at arbejdsmarkedspoli-
tikken på længere sigt faktisk samles i en 
enkelt kommunal streng.

Den arbejdsmarkedspolitiske del af struk-
turreformen er en delproces af en reform, 
som har involveret ændringer i opgavefor-
delingen og strukturen på en lang række 
andre områder. Mest markant på sundheds-
området, skatteområdet, miljøområdet og 
det sociale område. Der har været megen 
spekulation og mange gisninger om det 
politiske rationale bag denne reform, uden 
at forskningen indtil videre er kommet et 
sikkert svar nærmere (Bundgaard & Vrang-
bæk 2007; Christiansen & Klitgaard 2008). 
I lyset af denne analyse vil vi fremadrettet 
pege på, at forskningen med fordel kunne 
interessere sig for den sammenhæng, vi 
fi nder mellem regeringens strategier for ar-
bejdsmarkedsområdet og muligheden for at 
afskærme sig fra de politiske problemer, der 
som regel koster både stemmer og politisk 
prestige. Ser vi mere generelt på de noto-
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riske problemområder, der også er berørt 
af reformen, f.eks. sundhedsområdet, det 
sociale område og miljøområdet, er det ka-
rakteristisk, at også disse holdes på afstand 
af regeringen og centralmagten. Et teknisk 
betonet område som skatteligningen, der 
sjældent volder store implementeringspro-
blemer eller politiske skandaler, har staten 

til gengæld ingen problemer med at centra-
lisere (Christiansen & Klitgaard 2008, kap. 
8). Vores analyse af arbejdsmarkedsområdet 
peger således i retning af en teoretisk poin-
te, der generelt kunne være en forklaring på 
den fordeling af politiske opgaver mellem 
administrative niveauer, som bliver resulta-
tet af reformen. 

Interviewdato Respondent 
 

Funktion (nuværende position/position under 
reformforløbet, hvis forskellig fra nuværende) 

08.11.2005 Jan Petersen (S) I* Tidligere medlem af 
Folketinget/arbejdsmarkedsordfører 

24.05.2007 Jan Petersen (S) II  

13.12.2005 Bo Smith I* Departementschef i Beskæftigelsesministeriet 

19.04.2006 Bo Smith II**   

12.12.2005 Lars Goldschmidt I*  Adm. direktør i Foreningen af Rådgivende 
Ingeniører/direktør i Arbejdsmarkedsstyrelsen 

– Lars Goldschmidt II**  

09.11.2006 Peter Gorm Hansen  Adm. direktør i KL, medlem af 
Strukturkommissionen 

09.11.2005 Helle Seerup*  Konsulent i LO 

10.11.2005 Tina Voldby* Afdelingschef i Teknik/arbejdskraftchef i DA 

05.01.2007 Poul Erik Mouritzen 
 

Professor i statskundskab ved Syddansk 
Universitet, medlem af Strukturkommissionen 

1. Man skal ikke være blind for, at dette i no-
gen grad vil være konjunkturafhængigt. So-
cialdemokratiske regeringer leder i perioder 
med høj og vedvarende ledighed med lys og 
lygte efter ‘blame-avoidance’-muligheder, 

på samme måde som borgerlige regeringer 
næppe lader en mulighed for at høste den 
politiske kredit af højkonjunktur og gunstige 
arbejdsløshedstal gå fra sig.

NOTER

Interviews

KILDER

* Gennemført af Helene Brinkmann Mikkelsen. ** Gennemført af Rasmus Maltha Rasmussen. 
Øvrige interviews gennemført af forfatterne og studentermedhjælpere
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