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Fra arbejdsmarkedspolitik til 
beskæftigelsespolitik 

– kosmetiske eller indholdsmæssige forskelle?

Henning Jørgensen

Arbejdsmarkedspolitik er politisk kommet i vælten. Offi cielt går snart sagt alle ind herfor; men 
der er ret så forskellige værdier på spil i differente udgaver af arbejdsmarkedspolitik. Den ak-
tive arbejdsmarkedspolitik, som blev indført i Danmark i 1994, har sin berømmelse som del af 
dansk fl exicurity. Formodningen om, at der er samme type politik som i 1990’erne, der føres på 
området siden 2002/2003, tilbagevises i artiklen, der viser, at et andet rationale er sat ind i ‘be-
skæftigelsespolitikken’. Ikke kun de ændrede elementer og balancer herimellem konkretiseres, 
men også måderne, hvorpå politikforandringer er kommet i stand. Den kapacitetsopbyggende 
arbejdsmarkeds- og aktiveringspolitik fra 1990’erne er skiftet ud med en ny identitets- og ad-
færdspolitik.

Arbejdsmarkedspolitik (AMP) er blevet 
en vindersag. Det har stor dokumenta-

tionsværdi, at det er i en periode præget af 
massearbejdsløshed og økonomisk stagna-
tion i Europa, at aktiv arbejdsmarkedspo-
litik har fået ubetinget politisk medvind. 
Alle AMP’s dyder er gennem det seneste årti 
blevet opregnet igen og igen – af kommen-
tatorer, politikere, administratorer, forskere 
og internationale organisationer. AMP for-
ventes at kunne bekæmpe arbejdsløsheden, 
få de ledige væk fra passiv forsørgelse og 
mindske virksomhedernes omkostninger 
ved rekruttering og brug af arbejdskraft. På 
den internationale front har OECD og EU 
taget begrebet og politikanbefalingerne hel-
hjertet til sig. EU har endog gennem indop-
tagelsen af ‘fl exicurity’ i EU-institutioner-
nes offi cielle politikvifte i 2007 – især den 
europæiske beskæftigelsespolitik og den 

bredere Lissabon-strategi – gjort AMP til en 
grundpille for politikudviklingen (Wiltha-
gen 2007; Armingeon 2007). AMP er næ-
sten gået hen og blevet en ‘policy-virus’ i 
Europa: Politikere og administratorer tager 
nemt opskrifter til sig, uden at de måske 
helt ved noget præcist om indhold og rele-
vans af politiktiltag.

I form af ‘aktivering’ er AMP blevet en 
alment accepteret politik for at få arbejds-
løse tilbage til det åbne arbejdsmarked og 
fremme effektiviseringen af processerne 
på arbejdsmarkedet (Lødemel & Trickey 
2001; Peck 2001; Kluve et al. 2007; Da-
guerre 2007). Ja, aktiv AMP bliver faktisk 
præsenteret som løsningen på det ‘struk-
turelle arbejdsløshedsproblem’, som skulle 
hærge europæiske arbejdsmarkeder, og som 
er blevet italesat som det væsentligste at få 
bugt med for at overvinde de økonomiske 
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vækstproblemer. De arbejdsløse portrætte-
res nu meget som ‘inaktive’ eller potentielt 
dovne i diskurserne – og disse medborgere 
må bringes i en anderledes ‘aktiv’ og an-
svarlig rolle i forhold til deres forhold til 
lønarbejdet (Pascual 2004; Pascual & Mag-
nusson 2007). Her har myndighederne en 
stor opgave, hvor der må sættes ind med 
både motivation og foranstaltninger, der 
kan assistere transporten væk fra passivitet: 
fra ‘hængekøje til trampolin’, som det me-
taforisk udtrykkes. 

De nordiske lande har haft en pionérrolle 
i denne henseende1, og det er ikke mindst 
til Danmark med det særlige ‘fl exicurity’-ar-
rangement (Madsen 2005; 2006), at interes-
sen er vendt for at fi nde inspiration til nye 
AMP-initiativer, der kan løse arbejdsløsheds- 
og eksklusionsproblematikker. Stærkere 
krav til den enkelte arbejdsløse og stærkere 
sank tioner skal løse motivationsproblemet, 
hvor til kommer øget brug af økonomiske 
incitamenter til at undgå arbejdsløshedsfæl-
den (Barbier 2004). Nogle forskere ser heri 
et overgreb på de arbejdsløse (Hansen et al. 
2005), andre en stille revolution af velfærds-
staten fra en welfare- til en workfare-stat 
(Cox 1998; Torfi ng 1999; 2004), og andre 
igen søger at forbinde dette med den tradi-
tionelle defi nition af borgeren som arbejder 
med både rettigheder og pligter i velfærds-
staten (Magnusson et.al. 2008). Hvad der 
imidlertid er fælles, er opfattelsen af, at AMP 
er en europæisk realitet, og at der ikke læn-
gere hersker politisk og ideologisk uenighed 
om betydningen af heraf2. Der er også ud-
bredt enighed om, at Danmark siden 1994 
har ført en AMP, som andre kan lære af, og 
at den som en hovedsøjlerne i dansk fl exi-
curity har været afgørende for den succes, 
arbejdsmarkedsregimet har opnået og stadig 
nyder (Auer 2000, Campbell et al. 2006, Jør-
gensen & Madsen 2007).

Megen international litteratur og den 
politiske fornuft forveksler imidlertid of-

test dagens danske AMP med 1990’ernes. 
Der er en kategorial forskel på de to politik-
udgaver, vil jeg hævde. Der er således også 
en neglicering i litteraturen af de politisk-
ideologiske faktorer, der har ført til en an-
derledes indretning af dansk AMP – der da 
også nu kaldes ‘beskæftigelsespolitik’. At 
det er mere end et kosmetisk navneskift, 
skal søges dokumenteret. Der er en værdi-
dimension bag politikomlægningerne, som 
må pointeres, og som har bevirket, at en ny 
politik er institutionaliseret.

Reformen i 1993/94 af AMP’en var både 
en tilbudsreform og en styringsreform – og 
i øvrigt del af en ny policy-mix med be-
skæftigelsesvenlig økonomisk politik. På 
ind holdssiden blev behovsorienteret hjælp 
frem for regelstyret knæsat med indførelse 
af individuelle handlingsplaner (IHP), og 
på styringssiden gjorde regionalisering 14 
regionale arbejdsmarkedsråd (RAR) med 
arbejdsmarkedets parter i spidsen ansvarlig 
for ledighedsindsatsen. Aktivering fi k sat 
uddannelse ind som det absolut vigtigste 
redskab, og der var udbredt politisk enighed 
om prioriteringerne. Social integration af 
de ledige (uanset forsørgelsesgrundlag) blev 
prioriteret over social disciplinering, som er 
kendt fra andre europæiske lande i form af 
‘work fi rst’-tiltag3 – om end pligter over tid 
blev pointeret lige så meget som rettighe-
der i tre revisionsrunder frem mod år 20004. 
Korporatismen blev samtidig institutionelt 
rodfæstet (Jørgensen 2002); og selv om der 
efterfølgende skete indskrænkninger i par-
ternes frie ‘fi ngeraftryk’ på lovgivning og 
reformrevisioner, så var de deliberale pro-
cesser i og omkring styringsorganerne afgø-
rende for politikudvikling og legitimering. 
Såvel denne policy-stil med organisations-
inddragelse og kollektivkultur som de ind-
holdsmæssige programmeringer er imid-
lertid skiftet ud siden 2002. Den historie er 
også en fortælling om det lige så ubemær-
kede som faste mønster i de mange mindre 
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og skridtvise ændringer af dansk AMP i det 
nye århundrede.

Fra aktiv arbejdsmarkedspolitik til 
beskæftigelsespolitik
I forlængelse af regeringsskiftet i november 
2001 blev Arbejdsministeriet omdøbt til Be-
skæftigelsesministeriet, og AMP som begreb 
blev tilsvarende næsten sat på museum til 
fordel for betegnelsen ‘beskæftigelsespolitik’. 
I denne forståelse henvises der ikke til den 
generelle økonomiske politiks bidrag til at 
sikre en øget jobskabelse og udvidelse af be-
skæftigelsen, men til de selektive indsatser 
gennem ‘AMP’en’ på at sikre virksomheder-
ne den arbejdskraft, de på kort og lang sigt 
har brug for, og de initiativer, der skal sikre, 
at alle brakliggende ressourcer ‘aktiveres’. 
‘Kor test mulige vej til job’ blev fra starten 
et nøgleord for beskæftigelsespolitikken, 
idet folks egetansvar for forsørgelse er blevet 
understreget, og økonomiske incitamenter i 
øget omfang bygget ind i politikførelsen. Der 
kom både indholds- og procesændringer.

Claus Hjort Frederiksen var ‘beskæftigel-
sesminister’ og i fl ere henseender epicentret 
for udklækning af nye politiske ideer. I en 
vis forstand er den politiske brug af begre-
bet ‘beskæftigelsespolitik’ også en indsnæv-
ring af politikvinklerne, idet det antydes, at 
politikken kun handler om at få folk i be-
skæftigelse, mens ligestillings- og velfærds-
politisk begrundede indgreb reelt udgræn-
ses. Fordelingspolitik er sat på smalkost. 
Begreber har også magt, og accepteres den 
indsnævrede politiske brug af ‘beskæftigel-
sespolitik’, glider væsentlige kerneelemen-
ter i politikførelse nemt ud af fokus. Jobper-
spektivet er blevet gjort til suveræn optik i 
politikførelsen. 

Set i europæisk lys er principper for en 
‘work fi rst’-politik, at ethvert job skal op-
spores og accepteres så hurtigt som muligt, 
hvor man skal ignorere spørgsmål om kva-

lifi kationer og den lediges krav til jobbet. 
Økonomiske incitamenter og hårde sank-
tioner skal tages i anvendelse, så der nås 
hur tige resultater og kontrolopfølgning. 
Det er en aktiveringspolitik, der er udbredt 
i Sydeuropa, i fl ere centraleuropæiske lande 
og i anglo-irsk regi, og som er ensidig ud-
budscentreret, uden megen valgfrihed for 
den ledige, og mange steder også ganske pa-
ternalistisk i sin form (Pascual & Magnus son 
2007; Lind et al. 2004). Denne aktiverings-
politik har imidlertid ligget langt fra den 
danske udgave af aktiv AMP fra 1990’erne. 
Spørgsmålet er også, om VK-regeringens 
strategi er i overensstemmelse med disse 
‘work fi rst’-principper? 

Det er især ved at få integrationspolitikken 
gjort til del af beskæftigelsespolitikken – hvad 
der vil sige arbejdsløsheds-/aktiveringspo-
litikken, at VK-regeringen har fået rykket 
ved hidtidig kurs og balancer i dansk AMP. 
Fra årsskiftet 2006/2007 skete der igen afgø-
rende ændringer. Det har dog taget tid, før 
regeringen fi k skabt bedre overensstemmel-
se mellem formulerede intentioner og po-
litikændringer. Det er ikke svært at opregne 
ønskede ændringer, som VK-regeringen fra 
start ikke fi k realiseret med sin ‘frihedspak-
ke’ fra 2001 (bl.a. udvidelse af unge-indsats, 
fl ytning af rådighedskontrol og statslig a-
kasse). De ideologiske over- og undertoner 
i det første regeringsgrundlag gjorde dette 
mindre velegnet til konkret forhandling og 
implementering. Det sidste aspekt er altid 
et problem for politiske intentioner, der 
ikke tager højde for vetomagtspositioner 
på arbejdsmarkedet og for den modimple-
mentering fra neden, der også kan gøre sig 
gældende. Der er langt fra et stykke papir 
på Christiansborg til gennemførelse af ny 
aktivering i Christiansfelt. Men resultatløs 
har regeringens opgør med den ‘hovedlø-
se’ aktivering og ‘aktiveringsfabrikken’ be-
stemt ikke været. Den enkeltes (og såmænd 
også a-kassernes) frihed fra institutionelle 
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bindinger har det været sværere at ændre 
fundamentalt på indtil nu.

Flere i arbejde fra 2002/2003 var VK-re-
geringens første store reformudspil. Vedta-
gelsen heraf kan siges at signalere ny kurs 
på området. For der er tale om markante 
ændringer: materielt set for det første indfø-
relsen af individuelt og fl eksibelt kontaktforløb 
med den ledige, hvor aktivering neddrosles 
til fordel for regelmæssig kontakt og kon-
trol med den enkelte ledige, for det andet 
omdefi nering af individuel handlingsplan 
til alene en jobplan (idet umiddelbar jobpla-
cering gøres til alfa og omega), og for det 
tredje en reduktion af tilbudsordningerne til 
kun tre muligheder: vejledning og opkvali-
fi cering, virksomhedspraktik (uden løn) og 
ansættelse med løntilskud. Der iværksæt-
tes en harmoniseringsproces, som også kan 
siges at være en bevægelse mod øget stan-
dardisering, som centrale beslutningstagere 
ønskede for at få styr på de decentrale en-
heder (og måske især kommunerne) og for 
at sætte yderligere pres på den enkelte ledi-
ge. En smuldrende generøsitet i indkomst-
sikringen for dem, der står uden arbejde 
– især for indvandrere og fl ygtninge samt 
kontanthjælpsmodtagere – er også en klar 
linie i politikførelsen. Indholdsmæssigt er 
der således tale om en forstærkelse af en so-
cialt disciplinerende linie. Det er imidlertid 
tydeligt, at nogle af de indbyggede balan-
cer i po litikken bibeholdes – som f.eks. om-
kring dag pengesatser. Når faste, regelmæs-
sige kon taktforløb erstatter IHP-arbejdets 
behovs orienterede løsninger, standardiseres 
arbejdet meget (ligesom medarbejderstaben 
tendentielt dekvalifi ceres). Jobperspektivet 
skal understreges samtidig med, at uddan-
nelsesdelen i aktivering skal nedbringes.

Det afgørende nye i Flere i Arbejde-refor-
men er sikkert det mindst kontroversielle, 
nemlig de institutionelle ændringer, som der 
her lægges kimen til. De betragtes måske 
over vejende som administrative ‘teknikali-

teter’ i forhold til at gøre tingene mest effek-
tivt, men de rykker indholdsmæssigt politik-
ken i en bestemt retning, og de får de mest 
dramatiske konsekvenser for de AMP’ske 
forandringer, som har været på vej: 

For det første lægges en mindre del (i før-
ste omgang mere end det dobbelt af de mi-
nimale 10 %) af beskæftigelsesindsatserne 
ud til ‘andre aktører’ ved hjælp af udbuds-
runder. Begrebet ‘andre aktører’ – ikke ‘pri-
vate’ aktører – er velvalgt, idet netop den 
brede term er med til at få fagbevægelsen 
med på ideen, idet faglige repræsentanter 
selv kan se sig som en af de ‘andre aktører’ 
(Bredgaard & Larsen 2006; Sol & Westerwelt 
2005). I argumentationen herfor ligger også 
en skarp kritik af AF-systemet, og som det 
formuleres fra partsside (LO), er der behov 
for at ryste systemet. Det pres på forvalt-
ningen via medieudtalelser om at ‘bombe’ 
AF-systemet, har ydermere været med til 
sætte pres på AF og legitimere nedskærin-
ger af antallet af normerede stillinger i sy-
stemet (fra tidligere ca. 2.500 til cirka 1.700 
ansatte). Beskæftigelsesministeren ønskede 
slet og ret AF afviklet, og Arbejdsmarkeds-
styrelsens direktør blev sat til at afvikle eget 
system!5 Introduktionen af ‘andre aktører’ 
skulle fra start køre efter et princip om brug-
barhed og rummelighed. Også administra-
tivt indsnævrende tolkninger af forligstekst 
skulle senere vise sig som del af de strategi-
ske skaktræk for at svække AF-systemet og 
delvis koble det fra dets partsbindinger og 
fra den legitimitet, der trods alt har ligget 
i samarbejdstraditionerne. Inddragelsen af 
andre aktører er der en betydende frihed til 
at tilrettelægge lokalt, men der skulle ska-
bes mere gennemsigtige konkurrencevilkår, 
og så får man mulighed for resultatafl øn-
ning af nye aktører. 

For det andet ligger der i reformen en hen-
sigt om at lave en form for enstrenget system, 
hvor beskæftigelsesindsatser for dagpen-
gemodtagere og kontanthjælpsmodtagere 
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sam les under ét. Det vil i sin konsekvens 
kunne overfl ødiggøre to understøttelsessy-
stemer og dermed a-kasserne (hvad der igen 
vil svække fagbevægelsen afgørende). I første 
omgang, i 2002/2003, blev der alene talt om 
at skabe et ‘sammentænkt system’, som det 
blev formuleret, hvor et fælles sprog kunne 
udvikles. Det viste sig dog snart, at der ligger 
en mere langsigtet strategi bag den politi-
ske vedtagelse. Staten har ikke haft kontrol 
med det kommunale beskæftigelsesområde, 
og det er ikke underkastet nogen former for 
fælles planlægnings-, gennemførings- eller 
evalueringskrav med det statslige system. 
Med arbejdsmarkedsreformen i 1993/1994 
bliver der lagt en klarere kurs, hvor kommu-
nerne ikke længere kan tilrettelægge under-
visnings- og jobtræningsforløb sådan, at de-
res bistandsklienter bliver overfl yttet til den 
statslige understøttelseskasse. Til gengæld 
bliver kommunerne og amtskommunerne 
fuldgyldige medlemmer af det korporative 
organ Landsarbejdsrådet (LAR), hvor de tid-
ligere havde været lukket ude fra formel sta-
tus og indfl ydelse. Denne inddragelsesstra-
tegi viste sig succesfuld frem til 2002. Flere i 
arbejde satte så nye relationer ind med intro-
duktionen af et ‘sammentænkt system’, som 
skulle vise sig at signalere et kursskifte mod 
kommunalisering på dagsordenen. Politisk 
skabte nølende socialdemokratisk deltagelse 
en vis ro omkring politikudviklingerne. Den 
gælder stadig.

For det tredje er der med indførelse af 
et nyt visiteringssystem, baseret på såkaldte 
‘match-kategorier’, fra 2004/2005 skabt en 
gen nemgribende proces-standardisering og 
lavet en sortering af de ledige i henhold til 
‘for midlingsegnethed’. Systemet er kendt 
fra Holland, og i Danmark kommer der til at 
være fem grader af match mellem systemets 
vurdering af den enkelte og vedkommendes 
kvalifi kationer og de opfattede krav fra ar-
bejdsmarkedet. Internt på myndighedssiden 
er der dermed lagt mindre vægt på dialoger 

med den ledige, idet systemrepræsentanter 
bruger visiteringssystemets forskellige in-
strumenter til kategorisering. Manualisering 
af systemet er påbegyndt. Med disse former 
for proces-standardiseringer presses AF og de 
kommunale forvaltninger mere i retning af 
et ‘maskinbureaukrati’ end mod en profes-
sionalisering. Det er da også karakteristisk, 
at der gennem de seneste år ikke er givet 
nogen form for efteruddannelse af medar-
bejdere i systemet. Afprofessionalisering af 
området kan blive resultatet. 

Kommunalreformen 2007 bliver dernæst 
brugt som rambuk for en gennemgribende 
ændring af beskæftigelsespolitikkens insti-
tutionelle set-up og virke. Kommunerne 
skul le være større, og de ville gerne have 
større indfl ydelse. AF kunne presses endnu 
mere, ja afvikles! Resultatet er blevet 98 pri-
mærkommuner med tidligere 271. Hermed 
er tanken om et enstrenget system hurtigt 
om sat i politisk handling. Samtidigt var 
det fra såvel central politisk og administra-
tiv side en oplagt mulighed for at få større 
im plementeringskontrol over den kommu-
nale beskæftigelsesindsats, hvor stramnin-
ger i politikken synes at blive ‘blødgjort’ i 
den kommunale implementering. Parterne 
kæm pede for et statslig og korporativt styret 
enstrenget system, men såvel den politiske 
proces omkring Strukturreformen som par-
ternes tidligere stærke kritik af AF-systemet 
var ikke befordrende herfor. I stedet er det 
med en ny jobcenterstruktur endt med en 
betydelig stærkere kommunal indfl ydelse, 
samtidig med en væsentlig minimeret rolle 
til parterne. Den kommunale forankring er 
tydelig i oprettelse af 91 nye jobcentre med 
delt kommunal og statslig ledelse, og af 
disse har 14 forsøgscentre endog ren kom-
munal ledelse – altså også med fuldt myn-
dighedsansvar for forsikrede ledige. Der 
er indgået særlige aftaler mellem kommu-
nerne og staten om fi nansiering af driften 
af disse 14 forsøgscentre. Kommunerne har 
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generelt dog ikke opprioriteret ressource-
mæssigt stærkt på området – heller ikke i de 
14 rene forsøgskommuner. 

Tidligere AF-ansatte og kommunale sags-
behandlere arbejder med meget forskellige 
regelsæt og kulturer sammen for indsatser 91 
forskellige steder; men der bibeholdes delte 
budgetter i jobcentrene: et for den kommu-
nale og et for den statslige del. Følgelig er 
der også to beslutnings- og kontrolsystemer 
virksomme. Tilsvarende er ledelsen delt i 
77 af centrene (altså både en statslig og en 
kommunal chef), hvad der forekommer at 
være en lige så besværlig som midlertidig 
konstruktion. Sammen skal der laves en 
årlig beskæftigelsesplan for hvert jobcen-
ter, som skal sikre fokus i indsatser, søge at 
koble politiske mål med daglig indsats og 
sikre en vis afstemning af forventninger 
mellem politikere og administratorer. En 
bagudrettet resultatrevision ‘benchmarker’ 
centrene, og der er mulighed for centrale 
indgreb mod de dårligste – reelt dog først 
fra 2009. Centrene indgår kontrakt med fi re 
beskæftigelsesregioner, der er resterne af et 
regionalt administrationscentrum. De regi-
onale arbejdsmarkedsråd er blevet erstattet 
af lokale beskæftigelsesråd (LBR) tilknyttet 
hvert jobcenter, hvor denne decentralise-
ring så også opløser den tidligere regionale 
AMP. LBR skal rådgive kommunalbestyrelse 
og statslige repræsentanter, men de har ikke 
de kompetencer eller de kontanter (bevil-
linger), som tidligere lå i RAR. Fire regionale 
beskæftigelsesråd (RBR) fungerer dog som 
overvågningsregioner for, hvad der lokalt 
produceres og effektgøres gennem indsat-
serne. Det centrale Beskæftigelsesråd (BER) 
fungerer som rådgiver på centralt plan og 
som afl øser for Landsarbejdsrådet med en 
udvidet deltagerkreds. Beslutningskompe-
tence er ikke længere tillagt parterne og 
de øvrige medlemmer af rådene. Korpora-
tismen er afviklet til fordel for en uforplig-
tende rådgivning. Det er en bemærkelses-

værdig upolitiseret omlægning, der er sket. 
Parternes protester er blevet overhørt. 

Væsentlige tiltag og ændringer af AMP’en 
siden 2002 er opregnet på de næste sider i 
fi gur 1, der også angiver, hvordan integrati-
onspolitikken er blevet del af den førte ‘be-
skæftigelsespolitik’. 

Det er aktiverings-, integrations- og sank-
tionspolitikken, der har været udsat for de 
stærkeste omlægninger (Jørgensen 2006). 
Indførelse af lav starthjælp/introduktions-
ydelse og kontanthjælpsloft har været de 
politisk mest omdiskuterede elementer i 
politikudviklingerne. Regeringen betragter 
tiltagene som en stor succes, mens mod-
standerne taler om ren fattigdomsgørelse. 
På det seneste har det ydmygende og ritu-
elle i at skulle søge fi re jobs pr. uge dog 
også været kritiseret stærkt. Ved starten af 
2007 stod beskæftigelsespolitikken over for 
endnu et afgørende brud, her på processi-
den og med en helt ny strukturering af imple-
menteringssiden. Kommunal afgrænsning af 
indsatserne og opløsning af AF som system 
er en radikal omlægning af politikken. Det 
synes oplagt, at der er sket et systemskifte 
fra den AMP, der blev initieret i 1993/1994, 
til dagens og morgendagens kommunalise-
rede, delvist privatiserede og incitaments-
baserede politikkurs. 

Nogle tabere i spillet kan der allerede nu 
peges på: ud over AF og de ledige er det ar-
bejdsmarkedets parter. Strukturreformen og 
det ‘enstrengede system’ er klart et angreb 
på parternes historisk store indfl ydelse på 
politikken i Danmark. Fra i de eksisterende 
korporative organer at have haft væsentlig 
proaktiv indfl ydelse på udformningen af 
indsatserne (input-siden), ændres organisa-
tionernes indfl ydelse i nye regionale og lo-
kale udvalg til en mere reaktiv og kontrol-
lerende rolle, hvor hovedopgaven bliver 
overvågning af effekter (ønske om ensidig 
fokus på output-siden) med mulighed for at 
sanktionere jobcentre og kommuner (ved 
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Arbejdsløsheds-/aktiveringspolitik  Integrations-/immigrationspolitik

2002/2003 Flere i arbejde
ny kontaktforløbsmodel for ledige- 
stærkere kontrol af ledige- 
jobplan i stedet for handlingsplan- 
kun tre tilbudsordninger for aktivering- 
ny økonomistyringsmodel- 
introduktion af ‘andre aktører’ (og krav om minimumsom-- 
fang af udlicitering)
‘sammentænkt system’ mellem kommuner og AF, inklusiv - 
harmonisering af regler og sanktioner
reduceret aktiveringsramme (besparelse tiltænkt ‘beskæfti-- 
gelsesfradrag’ i indkomstskat)
krav til ledige om at tage ‘passende job’, også under - 
aktivering
øget rådighedskontrol og stærkere sanktioner- 
lavere kontanthjælp efter 6 måneder for familier, hvor - 
begge modtager hjælp (reduktion på ca. 1000 kr./md.)
kontanthjælpsloft for familier med høje udgifter (reduktion - 
op til 2.580 kr./md.).
kontanthjælp erstattet af bidrag, hvis der foreligger mang-- 
lende rådighed for den ene ægtefælles vedkommende
højere indkomst for en ægtefælle, før den andens kontant-- 
hjælp reduceres
pligt for under 25-årige til at tage en uddannelse, hvis - 
disse ej er i beskæftigelse
Landsarbejdsrådet (LAR) nedlægges og erstattes af et - 
bredere Centralt Beskæftigelsesråd (BER)
uddannelsesdel af aktivering ned til 50 %- 

2002 Ny immigrationslov
stærk reduktion af ‘starthjælp’ for personer, som ikke har - 
haft ophold i Danmark i syv år (inklusiv danskere, der 
vender tilbage fra udlandet)
reduktion afhængig af familieforhold, og i størrelsesorde-- 
nen fra 15 til 61 %:
for enlige: fra 7.919 til 5.103 kr./md.- 
for familie med to børn: fra 11.400 til 8.200 kr./md. - 

 
2004/2005 Nyt visiteringssystem med ’Match-kategorier’

indførelse af kategorisering af ledige i fem ‘match’-grupper - 
(fra 1.12.2004):
gruppe 1: umiddelbar match med arbejdsgiverkrav- 
gruppe 2: god match, men mangel på enkelte kvalifi ka-- 
tioner
gruppe 3: partiel match, nogle få relevante kvalifi kationer- 
gruppe 4: lav match, kun meget få jobfunktioner kan - 
bestrides
gruppe 5: ingen match, umuligt at fi nde jobfunktioner - 

2005/2006 Serviceeftersyn
ikke gennemført pga. politisk uenighed- 

2006  Velfærdsforlig (vedtaget juni)
herunder vedtagelse af ny efterlønsmodel (iværksættes fra - 
2017 med højere tilbagetrækningsalder)
forstærket voksen- og efteruddannelsesindsats, der kan - 
give nye aktiveringsmuligheder
ny jobrotationsordning annonceret- 
nye opgaver for a-kasserne (CV-samtaler og rådighedssam-- 
taler hver tredje måned)
skærpede rådighedskrav: ledige skal gå på Jobnet og CV-- 
banken mindst en gang ugentlig
indførelse af nye sanktionsregler ved udeblivelse fra sam-- 
tale
ledige over 30 år skal aktiveres efter ni måneder- 
ledige skal fuldtidsaktiveres efter to et halvt års ledighed- 
fornyet aktivering iværksættes seks måneder efter sidste- 
-58-59-årige kan ikke længere fritages for aktivering- 

2005 Ny chance til alle (integrationsaftale)
pligt for kontanthjælpsmodtagere under 25 år til at starte - 
på uddannelse – i modsat fald fortabes kontanthjælp
integrationskontrakt med jobplan for immigranter- 
tilskud til børn mellem 15 og 17 år klausuleret af uddan-- 
nelse eller relevant beskæftigelse for uddannelsen
minimumskrav på 300 timers arbejde inden for to år for - 
familier, hvor begge får kontanthjælp. I modsat fald bliver 
man anset for hjemmegående og er dermed ikke kontant-
hjælpsberettiget
vedvarende krav om aktivering for kontanthjælpsmod-- 
tagere, også selv om disse har andre problemer end 
ledighed
brug af ‘Match’-kategorisering til vurdering af kontant-- 
hjælpsmodtagere

Figur 1. Ændringer i dansk arbejdsmarkedspolitik 2001-2007

Fortsættes på næste side ...
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at udlicitere opgaverne til private aktører). 
Det sidste er velsagtens sket, fordi regerin-
gen har en mistillid til den måde, de offent-
lige implementeringssystemer har søgt at 
sikre balance mellem social disciplinering 
og social integration i implementerings-
processerne. De private aktører forventes 
at kunne implementere indsatsen på en 
‘bedre og billigere’ måde end de offentlige 
systemer. Især frygten for at ledige fasthol-
des i længerevarende aktivering har været 
fremherskende. Her formodes eller postule-
res private aktører at være bedre til kontakt-
forløb, motivering og direkte formidling 
til beskæftigelse, og omvendt afstå fra læn-
gerevarende forløb, der retter sig mod den 
enkeltes længerevarende beskæftigelseseg-
nethed. Dokumentation mangler imidler-
tid endnu. ‘Private aktører’ er som nævnt 
også set i andre systemer, både i Europa og 
i Australien. De første erfaringer (Bredgaard 
& Larsen 2006) fortæller dog om brud på 
intentioner: her er der konstateret omfat-

tende ‘creaming’ af ledige og parkering af 
vanskeligst placerbare, ligesom transakti-
onsomkostninger er høje. Nye metoder og 
bedre resultater er ikke set. 

Vurderet i en bredere europæisk sammen-
ligning er resultaterne på det danske arbejds-
marked siden 1990’erne bemærkelsesværdi-
ge: lav arbejdsløshed, lav strukturel ledighed, 
moderat lønudvikling, lav infl ation, EU’s 
højeste beskæftigelsesfrekvens, næsthøjeste 
er hvervsfrekvens for kvinder i EU, tilsva-
rende for ældres erhvervstilknytning mv. 
Arbejdsløsheden steg gennem de første to 
år af VK-regeringens levetid, men er siden 
faldet markant, hvor vi nu er kommet un-
der 1980’ernes og begyndelsen af 1990’ernes 
rekordhøje niveau. Med kun 2 %’s arbejds-
løshed (maj 2008) er det i manges optik lig 
med fuld beskæftigelse. Den internationale 
opmærksomhed omkring dansk fl exicurity 
ligner en ubetinget succeshistorie. 

Så rosenrødt er billedet imidlertid ikke. 
Der er fortsatte marginaliseringsproblemer 

2006/2007 Strukturreform
ny styringsstruktur på arbejdsmarkedet med kommunalt - 
afgrænsede enheder
enstrenget system (én indgang)- 
etablering af 91 jobcentre med delt kommunal og statslig - 
ledelse (som ‘B’-centre)
af disse 91 jobcentre har 14 ren kommunal ledelse (som - 
‘C’-centre)
jobcentrene bemandes med både kommunalt uddannede - 
og AF-jobkonsulenter
afvikling af regional AMP i 14 regioner og i stedet etable-- 
ring af fi re overvågningsregioner
etablering af rådgivningsorganer på regionalt og lokalt - 
niveau (regionale og lokale beskæftigelsesudvalg) til er-
statning af regionale arbejdsmarkedsråd (RAR) og sociale 
koordinationsudvalg
arbejdsmarkedets parters rolle som dominerende beslut-- 
ningstagere i forvaltningsorganiseringen ændres til alene 
rådgivende
etablering af centralt overvågnings- og rapporteringssy-- 
stem og årlig ’benchmarking’

Velfærdsforlig (iværksættelse)
ledige skal søge fl ere jobs pr. uge- 
alle CV samtaler for forsikrede ledige med a-kassen- 
rådighedsvurdering hver tredje måned- 
intensiv aktivering efter to et halvt års ledighed- 
ophævelse af særregler for ældre ledige- 

Nedsættelse af Arbejdsmarkedskommission (dec. 07)

2006 ‘Kulegravning’ af kontanthjælpen
samlet rapport offentliggjort oktober 2006, inklusiv 11 - 
delrapporter, hvoraf fl ere omhandler fl ygtninge/indvan-
drere og deres forhold til arbejdsmarkedet

- 
politisk opfølgning helt udeblevet- 

- 

2007 Velfærdsforlig
målsætning om, at 95 % af alle unge skal have ungdoms-- 
uddannelse og 50 % af en årgang en videregående ud-
dannelse år 2015
hurtigere ind og ud af uddannelser- 

... fortsat fra forrige side
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for bestemte grupper, f.eks. for etniske grup-
per, der har en meget lav beskæftigelsesfre-
kvens. Det er alene for dagpengeberettigede 
lønmodtagere, at nedgangen i antallet af of-
fentligt forsørgede har været markant siden 
begyndelsen af 1990’erne. For personer på 
midlertidige indkomsterstattende ydelser 
samt førtidspension og efterløn har der næ-
sten været konstans for alle grupper minus 
personer på arbejdsløshedsdagpenge, dog 
med stærkere reduktion af antallet af kon-
tanthjælpsmodtagere siden 2006. På tværs 
af socialdemokratisk og borgerligt lede de 
regeringer har der til stadighed været et 
problem med at få ‘aktiveret’ de grupper 
af lønmodtagere, der ikke nemt har kun-
net integreres på det åbne arbejdsmarked, 
og hvor offentlig forsørgelse har været par-
keringspladsen – ofte gennem meget lang 
tid. At der kan knyttes visse forventninger 
til, at dette problemkompleks vil blive taget 
mere alvorligt nu, hvor arbejdsmarkedssi-
tuationen strammer til med partiel mangel 
på arbejdskraft i visse brancher, hvorfor 
også taler den eksplicitte forpligtigelse for 
jobcentrene til at følge op på sygefravær. De 
gentagne regeringsformuleringer om stær-
kere integration af fl ygtninge og indvandre-
re på arbejdsmarkedet har på resultatsiden 
vist sig ret uvirksomme indtil nu. Kvantifi -
cerbare mål er langt fra nået. Det rumme-
lige arbejdsmarked er ikke realiseret.

Fra kapacitetsopbygning mod 
snak, sanktioner og ‘stækkede 
vinger’

Analyserne godtgør, at der ikke er sket en vi-
dereførelse af den proaktive AMP fra 1990’er-
ne. Selv om der også var diskursive skift og 
konkrete omlægninger op til 2002, blev der 
fastholdt nogle indholdsmæssige balancer 
mellem hensynet til lediges pligter og ret-
tigheder, hvad der nu er forladt, ligesom der 
blev søgt givet kvalitative tilbud i aktiverin-

gen med uddannelse som hoved ingrediens, 
ud fra tanken om, at kvalifi cering langsigtet 
var den bedste vej til integration på arbejds-
markedet. Der blev skabt reelle muligheder 
for ledige ved at give dem øgede ressourcer 
og kapabiliteter. Troen på kvalifi cering og 
sikring af lønmodtagernes muligheder for 
at være mobile og fi nde jobs – det man kan 
kalde vingernes tryghed (Gösta Rehn) – var 
stærk. Det må siges at være et ho vedelement 
i fl exicurity-systemet. Efter 2003 er ‘vinger-
ne’ blevet stækket noget. VK-regeringen har 
i nogen grad udskiftet ‘vingernes tryghed’ 
med ‘arbejdsetikkens pligter’, idet umiddel-
bart jobperspektiv er sat over alt andet, og 
aktivering er nedprioriteret særlig stærkt for 
uddannelsesdelens vedkommende. Decide-
rede nedskæringer af understøttelsen har 
dog alene ramt rand grupper. For kernegrup-
perne på arbejds mar kedet er et relativt højt 
understøttelses niveau bibeholdt og priorite-
ret som led i fl exicurity-arrangementet. Ba-
lancen er imid lertid forrykket til fordel for 
opfattelse af ledighed som selvforskyldt, og 
med en sti gende nymoralisme indbygget i 
politikken, hvorefter den ledige skal vurde-
res for arbejdsmoral og evner til umiddel-
bart at blive placeret i job – uanset kvalitet 
af jobbet og betingelser i øvrigt. Siden 2004 
‘match’-kategoriseres de ledige, forsikrede 
såvel som ikke-forsikrede, hvorved de be-
handles forskelligt i og uden for den offent-
lige forvaltning. Sanktionsinstrumentariet 
er ligeledes udvidet. Flere og fl ere elemen-
ter fra den europæisk populære ‘work-fi rst’ 
strategi er blevet indført gennem de sidste 
fem år, og det betegner en vej væk fra so-
cialisering af risici mod individualisering af 
risici. Arbejdsmarkedsmyndighederne bli-
ver sat til at vurdere arbejdsmotivation og 
‘match ningsgrad’ – og nu lægges denne op-
gave endog ud til de private aktører, hvad 
der retssikkerhedsmæssigt kan vurderes at 
være problematisk. Beskæftigelsespolitik er 
gået hen og blevet et slags nyt ‘identitets-
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projekt’ over for den ledige, der skal lære at 
acceptere lønarbejdet som naturligt forsør-
gelsesgrundlag og normgenerator i samfun-
det. Grundlovens § 75, stk. 2, der taler om 
samfundets pligt til at understøtte dem, der 
ikke selv forsørges gennem lønarbejde, synes 
ikke længere at forpligte myndighederne. 

Alligevel er det forhastet at sætte fuldt lig-
hedstegn mellem ‘work fi rst’-tilgangen og 
VK-regeringens beskæftigelsespolitik. Der er 
stadig forskelle at registrere: lediges medind-
fl ydelse på jobplan, kvalifi ceringselemen ter 
i aktivering, mindre paternalistisk præg på 
myndighedernes arbejde og fl ere typer af 
aktører involveret, herunder a-kasser og fag-
bevægelsesfolk, som formodentlig ‘blødgør’ 
politikken i implementeringen. Tilsvarende 
gælder for den kommunale aktivering. De 
politiske intentioner realiseres langt fra 100 
% i implementeringen. Og det relativt høje 
understøttelsesniveau er intakt for arbejds-
markedets kernegrupper. 

Væsentligt er det imidlertid at få slået 
fast, at VK-regeringen har forladt den uni-
verselle velfærdsstats grundtanke om lige 
rettigheder og lige behandling for alle, idet 
grupper med særlige problemer i forhold 
til arbejdsmarkedet er blevet økonomisk 
straffet ved ændringer i understøttelsessat-
ser (Hansen & Hansen 2004; Graversen & 
Tinggård 2005). Introduktions-/startydelse 
fra 2002 har sat fl ygtninge og indvandrere 
ned på et understøttelsesniveau langt under 
det gængse (faktisk kun 39 % af normal ar-
bejdsløshedsunderstøttelse for en enlig), og 
kontanthjælpsloftet fra 2004 har reduce ret 
et ægtepars månedlige tildeling med over 
2.500 kroner. Indikativt har beskæfti gel-
ses ministeriets kulegravningsrapporter, der 
blev offentliggjort 31.10.2006 om kontant-
hjælpsområdet, dokumenteret, at disse sær-
lige nedskæringer, som skulle øge de økono-
miske incitamenter til at fi nde arbejde, ikke 
virker efter hensigten. Målgrupperne har 
mange andre typer af problemer end blot 

mangel på et job, og før der er gjort en ind-
sats for at løse disse problemer, bliver jobper-
spektivet ikke relevant (Larsen et al. 2001). 
Incitamenterne er simpelthen ikke virksom-
me over for mange kontanthjælpsmodtage-
re. De resultater, der opregnes i rapporter, er 
ikke statistisk sikre. Der synes at være nået 
en grænse for incitamentsbrugen. Beskæfti-
gelsesministeriets egne evalueringer afslører 
det lidet virksomme i de gennemførte ned-
sættelser af understøttelsessatserne. At det 
er et brud både med den danske fl exicurity-
model og med den universelle velfærdsstats 
principper er lige så bemærkelsesværdigt, 
som det forhold, at nedskæringerne har 
kunnet lade sig gennemføre, fordi de alene 
rammer randgrupper med fl ygtninge/ind-
vandrere i centrum. Det betyder samtidig, 
at integrationspolitik ad den vej bliver del 
af beskæftigelsespolitikken og afstikker ret-
ning for videre ændringer. 

Det skal bemærkes, at en manglende re-
gulering af arbejdsløshedsdagpengene i for-
hold til lønudviklingen, som er foregået de 
seneste 10 år, blev påbegyndt under Nyrup 
Rasmussens regeringer, hvad der således 
ikke kan tilregnes VK-regeringen. Samlet set 
har LO vurderet, at de ledige dermed har 
lidt et relativt tab på 10 % i understøttelse 
(LO 2006).

Uddannelses- og kvalifi kationselementer 
har haft en primær betydning i 1990’ernes 
aktivering af de ledige, hvor der på et tids-
punkt udførtes op mod 70 % af al aktive-
ring som uddannelsesforanstaltninger, ofte 
i kombination med andre aktiveringsforløb. 
Tanken har også været at sikre investeringer 
i humankapitalen, hvor disse så vil kunne 
give successivt afkast over et nyt konjunk-
turforløb. Her kunne man godt forsvare at 
kalde linien for ‘learn-fare’, for kvalifi kati-
ons- og læringslinien, for det var positiv mo-
tivation og kvalitative uddannelsestilbud, 
der blev tilsigtet. Siden 2002 har parolen 
om ‘hurtigst muligt i arbejde’ stået øverst, 
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hvad der også har ført til, at påbegyndte, 
måske længerevarende uddannelsesforløb 
er blevet afbrudt til fordel for konkrete job-
anvisninger. Elementerne fra de gængse 
europæiske ‘make work pay’-recepter er 
især blevet afprøvet i Danmark gennem de 
seneste fi re-fem år, om end introduktionen 
heraf startede tidligere. Og igen er kerne-
tropperne afskærmet fra forringelser.

Diskursivt er den dominerende problem-
opfattelse og tilsvarende problemløsnings-
model ændret under VK-regeringen, så 
individualisering af risici og stærk brug af 
økonomiske incitamenter henholdsvis stær-
ke sanktioner anbefales, bruges og legitime-
res ved henvisning til lav arbejdsetik og, at 
‘det skal kunne betale sig at arbejde’. De le-
diges vilje skal bøjes. Arbejdsvilje er blevet 
et statsanliggende som i socialpolitikkens 
første tilblivelsesperiode6. Og de ledige sor-
teres efter formidlingsegnethed eller man-
gel på samme i myndighedernes øjne. Det 
er en delvis patalogisering af ledige, der er 

startet under dække af ‘individtilpasset’ el-
ler ‘-oppasset’ vurdering og hjælp. Arbejds-
løshed er dermed omdefi neret til individuel 
mangel på beskæftigelse (’employability’), 
hvor selvansvaret understreges: arbejde er 
blevet en civil pligt. Således forvandles poli-
tiske problemer til spørgsmål om individuel 
motivation, hvad der fremmer en afpolitise-
ring af måden at tackle samfundsproblemer 
på. Der er kommet et nyt indhold i ‘aktiv’-
begrebet.

Når aktiv-liniens indførelse og udvikling 
op gennem 1990’erne til i dag skal vurderes, 
må der ses på de forskellige indholdsmæs-
sige dimensioner, som har været på spil i 
politikudviklingerne, ligesom processiden 
må inddrages. Der er tale om ændringer ad 
fl ere – fi re – veje. 

Kursen har indholdsmæssigt været fast: 
mod social disciplinering. Kvalifi ceringsli-
nien er brudt; kursen omlagt ad fl ere veje. 
Udvidelser af målgruppen og styrkelse af ar-
bejdsetikken er samtidig en stærkere kondi-

’Fortrængning’ ’Formering’ ’Omlægning’ ’Udtømning’

Indhold Diskurser om indivi-• 
dualisering af risici 
(motivation og inci-
tamenter)
’noget for noget’• 
hollandske eksempler • 
bør efterabes
fra jobformidling til • 
kontrol af lediges 
motivation i AF’s 
arbejde
fra handlingsplaner • 
til jobplaner

introduktion af andre • 
aktører
udlicitering af op-• 
gaver
kommunalt afgræn-• 
sede arbejdsmar-
kedsindsatser
kommunalt myndig-• 
hedsansvar også for 
forsikrede ledige (i 14 
forsøgscentre)
tværfaglige a-kasser• 

fra behovsorienteret akti-• 
vering til ’hurtigst muligt i 
arbejde’
faste kontaktforløb i stedet • 
for skræddersyet og indivi-
duel service
neddrosling af uddannelse• 
indførelse af kontant-• 
hjælpsloft
indførelse af starthjælp/ • 
introduktionsydelse

funktionstømning • 
af AF som samlet 
system og videns-
bank for arbejds-
markedet
ligestilling ’main-• 
streamet’ og 
neddroslet

Proces centraliseret decen-• 
tralisering screener 
regional AMP ud
ensidig effektfokuse-• 
ring fortrænger ar-
bejdsmarkedspolitiske 
strategidiskussioner

kommunalisering • 
ændrer aktørsystem
udvidelse af antal • 
aktører i BER
LBR og RBR i stedet • 
for RAR
Jobcenterbundne • 
opgaveløsninger

Parternes rolle ændret fra • 
politikdannende til over-
vågningsagenter
Evalueringspraksis ændret• 
To parallelle og ukoordine-• 
rede fi nanskilder

AF afviklet som • 
autoritativt 
administrations-
centrum og som 
generator for 
netværksdannelse
Motivationen for • 
private aktørers 
involveren sig 
siver ud

Skema 1. Indholds- og procesændringer i ‘beskæftigelsespolitikken’ 2002-2008
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tionalisering af rettigheder og præcisering 
af pligter; der loves både emancipation og 
disciplin på samme tid. Procesmæssigt er 
der fra 2007 sket et abrupt brud med hidti-
dig linie, en rekalibrering af politikken, der 
virker ind på indhold og resultater: fra over-
ordnede funktionelle hensyn til det samle-
de arbejdsmarkeds funktionsmåde til geo-
grafi ske (kommunalisering), fra kvalifi ceret 
beslutningstagen og interesseafstemning 
til outputstyring (resultatkontrol, bench-
marking og efterfølgende indgreb mod de 
svagest fungerende jobcentre) og fra korpo-
ratisme til blot lobbyisme, hvad angår par-
terne (afkorporativering). Det er beslutnin-
ger, der ændrer det institutionelle set-up og 
processerne, der har båret den succesfulde 
regionale AMP oppe.

Endelig med hensyn til resultaterne må 
man sige, at de umiddelbart forekommer 
gode målt ud fra beskæftigelses- og arbejds-
løshedsudviklingerne gennem de seneste 
år. Nu er det imidlertid svært at udskille re-
geringsbidrag fra andre faktorer. Konjunk-
turerne har givet rygvind, folks tillid til 
tryghed og velfærdsrammer har holdt den 
indenlandske efterspørgsel oppe, og eks-
portfremgang har ligeledes trukket beskæf-
tigelse med sig. Olieindtægter har ydermere 
skæppet i statskassen. Der er kommet fl ere 
jobåbninger, hvad der er helt afgørende. 
De gunstige arbejdsmarkedsresultater for 
dansk fl exicurity har utvivlsomt også fået et 
bidrag fra AMP’en, som VK-regeringen gla-
delig kan skrive på sin konto. Det forholder 
sig dog også sådan, at nogle resultater er 
tilsigtede, mens andre helt utilsigtede. Men 
en regering har også lov til at være heldig. 
Der har været konjunkturel medvind – og 
det giver modvind til accept af lediges situa-
tion som uforskyldt.

Fra 2004 har ledighedstallet været stærkt 
faldende, og samtidig med ændret demo-
grafi  kommer der nu frygt for fl askehalse. 
Den ligger bag de politiske forsøg på at mo-

bilisere alle arbejdskraftreserver samt øge 
indvandringen af ‘Øst-arbejdere’. Denne 
bekymring omkring virksomhedernes for-
syningsproblemer er lige så stor som glæ-
den over den aktuelle fl exicurity-succes. Og 
truslerne mod denne er faktisk ikke ydre, 
men af indre systemkarakter – herunder 
måske også AMP’ens egen fornyelse. Der er 
tale om et sporskifte.

Der er ikke mange positive resultater at 
hente på integrationskontoen, idet alt for 
mange i meget lang tid er afhængige af of-
fentlig forsørgelse. Og kontanthjælpsmod-
tagernes aldersprofi l er alarmerende lav; 
langt de fl este er under 40 år. Som regerin-
gens egen Kulegravnings-rapport fra okto-
ber 2006 af kontanthjælpsområdet viser, 
er der ikke meget mere hjælp at hente ved 
at stramme på økonomiske incitamenter 
og sanktioner, eftersom der er store grup-
per af ledige, der først skal have andre ty-
per af problemer løst, før manglen på job 
kan afhjælpes. Her er den politiske indsigt 
og tålmodighed en mangelvare. Vanskelig-
hederne med at få de private virksomheder 
til at tage deres del af ansvaret for en ba-
lanceret arbejdsmarkedsudvikling er lige 
så tydelige: de opretter ikke tilstrækkeligt 
mange lærepladser, de afgiver ikke de for-
ventede jobtilbud, de hjælper for sjældent 
med til at løse integrationsproblemer, og 
de underinvesterer i de ansattes kvalifi kati-
onsudvikling. Men i Danmark står arbejds-
giverne privilegeret på en liberal helle i 
AMP’en (Bredgaard 2004): de bidrager ikke 
til fi nansieringen af indsatser, de er ikke på-
lagt andet ansvar end det, de selv ønsker at 
tage, de skal ikke melde ledige jobs til AF 
osv. Men de har indtil nu været fuldgyldige 
medlemmer af alle styringsorganer. At der 
stadig er uløste fordelings-, kvalifi cerings- 
og jobproblemer, er svært at bortforklare.

Igen kan man ikke forbise det faktum, 
at AMP har bidraget til at løse nogle af ar-
bejdsmarkedets vanskeligste balanceproble-
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mer. Samlet set har det danske arbejdsmar-
ked også gennem de senere år vist en høj 
grad af beskæftigelseselasticitet og tilpas-
ningsevne, som andre lande er misundelige 
på. Heri har det traditionelle faglige selv-
styre, parternes aftalebestemte reguleringer 
og samforståelse ligeledes sin store andel. 
Korporatismen har været en afgørende 
koblingsmekanisme for politik, implemen-
tering og samforståelse. Det er samspillet 
mellem ‘industrial relations’-systemet og 
AMP’en, der har udgjort et hovedanker for 
funktionsdygtigheden i dansk fl exicurity. 
Mobiliteten og omstillingsparatheden for 
lønmodtagere er så igen afhængig af, at ba-
lancer i det danske fl exicurity-arrangement 
ikke forrykkes afgørende, og så snart det 
sker, så ‘vingernes tryghed’ føles truet af de 
mange, vil systemet ikke kunne fortsætte. 
Indtil nu er det bestemte ‘problemgrupper’, 
der har lidt mest under politikomlægninger 
og nedsættelse af understøttelsen, men der 
er fl ere, som har oplevet gentagne afbry-
delser af beskæftigelsesbiografi en. Bruddet 
med universelle velfærdsstatsprincipper har 
banet vejen for fl ere ‘work fi rst’-elementer 
i den danske beskæftigelsespolitik, og det 
signalerer indholdsændringer, der rækker 
ud over de først berørte grupper af ledige. 

Det er ikke mindst pga. institutionelle ar-
rangementer, at chancerne for at få fortsat 
efter- og videreuddannelse i Danmark har 
været rimeligt store og gode, og dermed 
fastholdes mulighederne for at skifte job og 
placering på arbejdsmarkedet. Den offent-
lige organiserings-, beslutnings- og fi nan-
sieringsramme er helt central – ikke mindst 
i et land, hvor erhvervsstrukturen er domi-
neret af små og mellemstore virksomheder, 
og hvor der strukturelt vil være fare for un-
derinvesteringer i arbejdskraftens kvalifi ka-
tionsudrustning. Men institutionelle refor-
mer gennem de seneste år ændrer også på 
politikindholdet, og de har gennem forskel-
lige processer ført til, at politikken er æn-

dret: en ny sti er etableret (Johansson 2006; 
Jørgensen 2006). Politisk er der skridtvist 
gennemført et succesfuldt kursskifte – i og 
for sig bemærkelsesværdigt upåkaldt og 
upåagtet. Politikken og systemet virkede 
jo! Man må fastholde, at der har været gen-
nem en revitalisering af arbejdslinien og 
udvikling af et nyt aktiveringskoncept, at 
politikken er blevet gjort aktiv. Det er sket 
under såvel socialdemokratisk som borger-
ligt ledede regeringer. 1990’erne havde en 
ambitionsrig arbejds- og kvalifi ceringslinie 
med fordelingssigte, hvor der siden 2002 
er slækket på ambitioner og kvalifi cerings-
linien er afviklet. Socialdemokratiets ja til 
Flere i arbejde i 2002 legitimerer stadige po-
litikomlægninger og har afskrevet partiets 
førstefødselsret til AMP’en. Individualise-
ring af risici har kunnet institutionaliseres. 

Arbejdsløshed anses nu for at være frivil-
lig, og derfor er det et adfærdsproblem, der 
skal løses ved en ny ‘adfærdspolitik’. Her 
spiller to former for udbedring af det for-
modet motivationelle underskud hos den 
ledige ind: den moralske massage af folks 
bevidsthed med trusler om hårde sanktio-
ner i tilfælde af ulydighed (man skal lære 
at ‘elske lønarbejdet’) og brugen af økono-
miske incitamenter (hvor perspektivet er 
sænkning af reservationslønnen). I mod-
sætning hertil var fi losofi en i 1990’erne, at 
det var manglen på jobs og kvalifi kationer, 
som skulle udbedres gennem hjælp til den 
arbejdsløse, og det kom den aktive AMP 
til at udgøre rammen for. Effektivisering 
af markedstilpasningerne skulle gå hånd i 
hånd med en mere retfærdig behovsdæk-
ning og en udvikling af arbejdsmarkedets 
potentialer, som ville give fremtidig afkast. 
Den kapacitetsopbyggende politik, som blev 
grundstenen i dansk AMP i 1990’erne, er nu 
vendt til noget nær sin modsætning med et 
beskæftigelsespolitisk rationale, der betoner 
egetansvar og hårde sanktioner over for de 
ledige. Økonomerne taler om ‘motivations-
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effekter’. Positive motivationsprogrammer 
er afl øst af afskrækkende aktiverings- og 
rådighedskrav. Bragt på kort formel: Politik-
ken retter sig nu mod bevidsthedsstyring 
frem for at forbedre lediges kvalifi kationer 
og arbejdsmarkedsposition. Redistributive 
politikelementer er blevet afviklet eller ned-
prioriteret, instrumentviften skåret kraftigt 
ned, og de ansatte i beskæftigelsessystemet 
er sat til fundamentalt nye opgaver. Der er 
installeret en ny identitetspolitik over for 

de ledige. Fordelings- og velfærdspolitiske 
hensyn screenes ganske stille ud. Kortfattet 
kan det udtrykkes som et skifte fra en hu-
mankapital-funderet AMP til en ‘work-fi rst’-
inspireret aktiveringspolitik, fra prioritering 
af kvalifi ceringseffekter til motivations- el-
ler afskrækningseffekter af aktivering, og 
fra kvalitativt jobsigte til kun kvantitativ 
øgning af arbejdsudbuddet. Der er en ver-
den til forskel på arbejdsmarkedspolitik og 
beskæftigelsespolitik.

1. Den svenske ‘Rehn-Meidner’-model for ud-
vikling af AMP har været overordentlig inspi-
rationsgivende for nordiske lande, da disse 
udbyggede AMP’en i 1960’erne og 1970’erne 
(se Hedborg & Meidner 1984, Meidner 1998). 
Den infl uerede også OECD i 1960’erne, da 
Gösta Rehn selv var direktør for OECD. I 
Sverige har den mere schumpeterianske po-
litikførelse kunne lette de strukturelle til-
pasninger samtidig med, at ‘folkehjemmets’ 
målsætninger om fuld beskæftigelse og frem-
me af egalitære værdier har kunnet realiseres 
helt op til 1990’erne.

2. Aktiveringsbølgen er indlejret i en bredere 
velfærdsstatsdiskussion, som der ikke er plads 
til at dyrke her. Ideer om tilbagerulning af vel-
færdsstaten (Pierson 2001) har signaleret en 
ny politikudvikling med kvantitative reduk-
tioner i sociale udgifter og omdefi nering af 
sociale og arbejdsmarkedsmæssige rettighe-
der, mens restruktureringsideer (Clasen 2005) 
retter sig mod policy-profi ler med mere kva-
litative krav m.h.t. aktivering, innovation, 
offentlig-private partnerskaber og med skift 
i konditioner for borgerskab (behov, univer-
salisme, tilfredshed etc.). Aktivering må ses 
som del af den sidstnævnte velfærdsreform-
strategi. 

3. ‘Work fi rst’ bruges her i stedet for den udbred-
te ‘workfare’-betegnelse. ‘Workfare’-begrebet 
stammer fra USA, hvor det henviser til den 

lediges pligt til at arbejde som betingelse for 
at få sociale ydelser og med stærke sanktioner 
indbygget. ‘Work fi rst’ er en modifi ceret ud-
gave af ‘workfare’, hvor der i den sidstnævnte 
tilgang ikke gøres forsøg på at hjælpe de ar-
bejdsløse med at bygge kapabiliteter og res-
sourcer op. ‘Work fi rst’ bygger dog stadig på 
opfattelsen af, at det er de lediges motivation, 
det er galt med og ikke deres evner. For en 
europæisk og amerikansk sammenligning af 
institutionel variation i workfare-politikker 
se Lødemel og Trickey (2001). Modsætningen 
er en ‘human capital’-tilgang som en reinte-
grationspolitik vha. kvalitative offentlige pro-
grammer til at udvikle folks evner til at tage 
arbejde. Her bygges på positive motivations-
programmer (jf. også Bunt et al. 2008).

4. Der er der blandt andet foretaget opstram-
ninger i forhold til rådighedsvurdering, kor-
tere dagpengeperiode fra syv til fi re år, fl ere 
krav om eller pligt til aktivering og yderligere 
muligheder for sanktioner i tilfælde af afslag 
på eller udeblivelse fra aktiveringstilbud.

5. Jf. dokumentationen hos Christiansen og 
Klitgaard (2008).

6. Det er konsistent med kravet om, at den le-
dige systematisk skal bevidne sin rådighed 
ved fra 2008 at søge fi re jobs pr. uge. Bevis-
førelsen ligger på den lediges side og er en 
bekræftelse af bevidsthed om selvforsørgelse 
og selvansvar. Det ‘sicilianske tilbud’, som 

NOTER
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man ikke kan afslå, gælder endog, selv om 
den ledige har fundet et fremtidigt arbejde. 
Det helt mekaniske og urealistiske i den fore-
skrevne søgeadfærd er ikke installeret i nogen 

tro på, at den ledige ad denne vej fi nder reelt 
arbejde, men i, at det indplanter lønarbejdets 
nødvendighed og forløsende velsignelser i 
den lediges psykologi.
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