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| artiklen analyseres erhvervs- og arbejdsmarkedspolitiske udspil fra VK-regeringen og dagsor-
densattende virksomhedslederteenketanke med det formal at undersgge, hvordan udviklingen
af viden og selvet beskrives som ulgseligt forbundne. Artiklen redeger for, hvordan vidensgko-
nomiske interesser seetter retningen for visionerne for den danske arbejdsstyrkes selvudvikling.
Samtidig belyses, hvorfor en fortsat selvudvikling betragtes som et imperativ, og hvilke idealer
for selvudviklingen dette indebeerer. | konklusionen argumenteres for, at regeringens og rade-
nes visioner for det danske videnssamfund har samme ideologiske form som det modernes
politiske ideologier, hvor individets og samfundets bedste gar op i en hgjere enhed gennem en
ensretning af befolkningen ud fra disse ideologier.

Selvudvikling i vidensarbejdet er de se-
neste 10-15 &r blevet et centralt omdrej-
ningspunkt i diskussionerne og visionerne
om det danske arbejdsmarked, hvad enten
det er fra regeringens, fagbevagelsens eller
virksomhedsledelsens perspektiv. Det sti-
gende fokus pd feenomenet i pressen og i
udgivet litteratur om emnet afspejler disse
pastande: Fra overhovedet ikke at figurere
i danske artikler og bgger for 1990 finder
man i 2006 flere hundrede opslag.' Ifelge
erhvervs- og arbejdsmarkedspolitiske udspil
fra VK-regeringen og dagsordensattende
teenketanke fra erhvervslivet sésom Kompe-
tencerddet og Innovationsradet er videns-
arbejderens udvikling af ny viden uleseligt
forbundet med vedkommendes personlige
udvikling pa arbejdspladsen. Konstruktion-
en af viden og af selvet kan ikke adskilles i
denne diskurs om vidensarbejde.

I artiklen analyseres regeringens og rdde-
nes beskrivelser af den sammenhangende
konstruktion af viden og selvet i vidensar-

bejdet med det formal at fremdrage idealer-
ne for selvudviklingen samt de videnspolitiske
interesser bag denne selvudvikling, som lig-
ger til grund for regeringens og rddenes be-
skrivelser af vidensarbejde i Danmark. Med
andre ord er hensigten at undersgge, hvor-
dan de videnspolitiske interesser omsettes
til idealer for selvudviklingen. De videnspo-
litiske interesser og selvudviklingsidealerne
setter i kraft af regeringens og rddenes
dagsordensaettende kapaciteter retningen i
diskursen om idealerne for udviklingen af
den danske arbejdsstyrke, som ifglge den
analyserede empiri for en stor dels vedkom-
mende beskrives som vidensarbejdere i me-
get bred forstand.

Da konstruktionen af viden og af selvet
betragtes som sammenhaeengende, bestar ar-
tiklens teoretiske set-up af videns- og dannel-
sesteorier, som fokuserer pa videnspolitikken
og menneskesynet i regeringens og rddenes
udspil. Vidensteorier benyttes til at pege pa,
hvordan videns- og selvudviklingen heaen-
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ger sammen i videnssamfundets paradigme,
mens dannelsesteorier bruges til at belyse,
hvilket menneskesyn og hvilke idealer for
selvudviklingen der tages udgangspunkt i.

Et par ord for at satte teorivalget i perspek-
tiv i forhold til magt- og stressanalyser af vi-
densarbejdernes personlige udvikling: Hvor
magt- og ledelsesanalyser udmeerker sig ved
at belyse styringsteknologier og magtrelatio-
ner pa spil pa arbejdspladsen, og hvor stress-
undersggelser fokuserer pd medarbejdernes
psykiske reaktioner pa arbejdsorganiserin-
gens andringer, er formélet med artiklen
at tydeliggore, hvordan sammenhaengen
mellem videns- og selvudvikling legitime-
rer idealerne for medarbejdernes udvikling.
Dermed placerer artiklen sig i forlaengelse af
analyser af kompetencebegrebet og forhol-
det mellem kompetenceudvikling og selvud-
vikling, men adskiller sig fra disse ved at op-
stille et nyt perspektiv pa selvudviklingen,
dens legitimering og dens idealer.

Artiklen baserer sig pa dele af mit specia-
le pd Idehistorisk og Filosofisk Institut ved
Arhus Universitet (Bengtsen 2006) og et op-
delt i tre dele. I artiklens forste del ser jeg pa
regeringens og radenes videnspolitiske in-
teresser i deres visioner for vidensarbejdet
i Danmark. Det sker ved forst at vise, hvor
stor en del af den danske arbejdsstyrke vi-
sionerne deekker. Dernaest afdekkes, hvor-
dan den sammenhangende konstruktion
af viden og selvet bliver beskrevet, der sam-
men med det naste afsnits beskrivelse af de
vidensgkonomiske interesser i vidensudvik-
lingen benyttes til at pdpege, hvad der ifolge
aktorerne saetter retningen for selvudviklin-
gen. Artiklens anden del indledes med et af-
snit, der papeger, hvordan sammenhaengen
mellem videns- og selvudvikling i empirien
resulterer i en bestemt form for dannelse.
Neeste afsnit gar i dybden med dannelses-
analysen og afdeekker de konkrete idealer
for selvudviklingen, som den beskrives i
empirien. Endeligt afsluttes artiklen med

en konkluderende del, som problematiserer
empiriens opfattelse af selvudvikling gen-
nem vidensarbejdet. I det omfang det er re-
levant, vil jeg kort inddrage den relevante
videns- og dannelsesteori, som har udgjort
mit analytiske perspektiv pa empirien.

Empiri fra regering og rad

Empirien bestar af erhvervs- og arbejdsmar-
kedspolitiske udspil fra VK-regeringen (kon-
stitueret i 2001, 2005 og 2007) og fra de
indflydelsesrige virksomhedsledelsestanke-
tanke Det Nationale Kompetencerdd (frem-
over Kompetencerddet) og Innovationsra-
det.?

Forregeringens vedkommende bestar ma-
terialet isaer af handlingsplaner samt mini-
sterielle og taenketankes udspil, da det er i
disse papirer, at regeringens visioner for om-
rddet findes. De relevante ministerier er forst
og fremmest Ministeriet for Videnskab, Tek-
nologi og Udvikling (VTU), Undervisnings-
ministeriet (UVM) samt Okonomi- og Er-
hvervsministeriet (OEM). Trods artiklens
empiri af pladsmaessige arsager begraenser
sig til udspil fra VK-regeringen, skal det her
understreges, at empirien indskriver sig i en
diskurs, som tog sin begyndelse i midten af
90’erne under den daverende SR-regering
med dennes begyndende fokus péd videns-
og kompetencebegreberne.?

For Kompetencerddets og Innovationsra-
dets vedkommende bestar materialet af alle
relevante rapporter fra radenes oprettelser
i henholdsvis 1997 og 2003. Sidstnaevnte
har hovedsageligt et makroperspektiv pa
samfundet i sine analyser, hvorfor radet
primeert inddrages i videns- og visionsana-
lyserne, mens kompetenceradets arlige rap-
porter inddrages gennem alle analyserne.
Radene er interessante af flere grunde. For
det forste fordi iseer Kompetencerddet har
veeret dagsordenseaettende i den danske ar-
bejdsmarkedspolitiske debat gennem en
reekke markante rapporter, siden debatten
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om vidensarbejdets organisering og Dan-
mark som videnssamfund tog fart i midten
af 90’erne. For det andet har Kompetence-
radet og Innovationsradet i deres levetid lo-
bende inddraget en lang rakke autoriteter
blandt virksomhedsledere og arbejdsgiver-
foreningsrepreesentanter i Danmark, hvil-
ket bidrager til at legitimere artiklens pa-
stand om, at akt@rernes visioner er at finde
i en bredere diskurs i samfundet end blot i
den analyserede empiri.

Videnspolitiske interesser i
vidensproduktionen

Forstaelsen af vidensarbejde i empirien

I empirien findes intet sted en kort og klar
definition af vidensarbejderens beskaftigel-
sesomrade og adskillelse fra andre beskeefti-
gelser. Visse steder bliver aspekter af videns-
arbejdet beskrevet, som regeringen og
rddene betegner som centralt for vidensar-
bejdet, og disse beskrivelser kan bruges til at
give et billede af vidensarbejdets omfang og
betydning for det danske arbejdsmarked.

[ Vaekst med Vilje fra 2002 tredeler rege-
ringen vidensarbejderstyrken i henholdsvis
hejtuddannede der arbejder med forskning,
iveerksaettere der arbejder med innovation,
samt det brede erhvervsliv der arbejder
med anvendelsen af produkterne fra videns-
skabelsen. Der bliver ikke specificeret yder-
ligere, hvilke konkrete jobs der kan vare
tale om (UEM 2002, 47-53). Samme brede
beskrivelse af vidensarbejdets vidensska-
belses- og vidensanvendelsesdimensioner
findes hos regeringen i rapporten Nye veje
mellem forskning og erhvervslivet — fra tanke til
faktura fra 2003. Innovationsradet er endnu
mindre eksplicit end regeringen og ger en
pointe ud af, at innovation og vidensska-
belse pa alle niveauer pd arbejdsmarkedet
béade er muligt og vejen frem, men uden at
naevne jobtyper (Innovationsradet 2005a,

37). Derimod er Kompetencerddet mere
konkret, nar de skriver, at

“langt de fleste medarbejdere er i dag videns-
arbejdere i bredeste forstand. Det goelder
langt ind i de fagleertes og lavere funktionce-
rers reekker” (Kompetencerddet 2002, 25).

Jobtyper forstas af sdvel regering, Innovati-
onsrad og Kompetencerad meget bredt. Ud-
dannelse bliver ofte betonet som afggrende
for vidensarbejderens effektivitet, og selvom
hgjtuddannede ofte er i centrum for videns-
skabelsen, udelukkes anden og kortere ud-
dannelsesmaessig baggrund ikke. Vigtigst er,
at de rette kompetencer erhverves, hvilket
ikke nedvendigvis finder sted gennem ud-
dannelse, men ogsd er muligt gennem leering
og udvikling pd jobbet (VTU 2003b, 46; In-
novationsraddet 2005a, 9; Kompetenceradet
1998; Kompetenceradet 2002). Disse meget
brede definitioner af vidensarbejdet muligger,
at meget forskellige professioner og uddan-
nelser kan sammenlignes og diskuteres in-
den for samme optik, hvilket resulterer i, at
regeringens og rddenes anbefalinger deekker
en stor del af den danske arbejdsstyrke.

En af arsagerne til den meget brede
forstdelse af vidensarbejdet er empiriens
steerkt politiske Kkarakter. Policypapirerne
og tenketankenes rapporter har til formal
at skabe nye ringe i vandet pa det erhvervs-
og arbejdsmarkedspolitiske omrade, hvilket
resulterer i spidsformulerede holdninger til
fx vidensarbejdets udbredelse. Diskursen er
nappe sd omfattende pa det brede arbejds-
marked - og vi er ikke alle vidensarbejdere
i klassisk forstand, hvis man benytter de-
finitioner inden for beskaftigelsesforsk-
ningen som perspektiv pa empiriens brede
forstaelse af vidensarbejde (fx Benner 2003;
Lavoie 2003; Pyoria 2005) — men i kraft af
empiriens ophavsmends centrale rolle for
dansk arbejdsmarkedspolitik, kan diskursen
formodes at have en vis gennemslagskraft.
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Vidensproduktion: Hvad er viden?

Viden er nggleordet i regeringens og rdde-
nes udspil. Men hvordan skal viden forstas?
Forenklet kan man sige, at viden optrader
i tre sammenhangende varianter i aktorer-
nes rapporter. For det forste optraeder viden
helt konkret som vare, der kan handles
med. For det andet optreeder viden i en be-
stemt organiseringsform i vidensproduktio-
nen, og for det tredje bliver viden forstaet
synonymt med visse evner i form af kom-
petencer hos medarbejderen. Viden som
vare har til formal at markere, at viden kan
handles med, hvad enten produktionspro-
cessen er vidensintensiv og resulterer i et
vidensstungt produkt, eller individet veel-
ger at salge sin arbejdskraft og bruge sine
kompetencer andetsteds. Forstaelsen af vi-
den som vare er en videnspolitisk marke-
ring af indtoget af viden pd markedet, men
er kun interessant i en vareanalyse og ikke
for denne artikel.

Organiseringen af vidensproduktionen er
derimod relevant for den videre analyse, og
beskrivelserne af vidensproduktionen i em-
pirien er i hgj grad overensstemmende med
Michael Gibbons’, Helga Nowotnys og Peter
Scotts teorier om videnssamfundets videns-
produktion. Vidensproduktionen i empi-
rien har to centrale kendetegn: Den finder
altid sted i en anvendelseskontekst, og dens
organisering er heterogen. Forskningen har
losrevet sig fra videnskabens isolation og
knytter sig til mange andre centre i sam-
fund. Viden produceres og bruges nu ikke
kun pé universiteterne, men ogsa i taenke-
tanke, forskningscentre, konsulentfirmaer,
m.fl. (fx Kompetenceraddet 1999, 12; VTU
2003b; VTU 2003c; Gibbons 1994; Gibbons
m.fl. 2001). Som det udtrykkes i bemeerk-
ningerne til den nye universitetslov:

“I vidensamfundet har viden og uddannelse
cendret karakter og antager mange former.
Universiteternes forskning og uddannelse er

ikke lcengere eksklusiv og forbeholdt en be-
groenset elite i samfundet. Viden frembrin-
ges og anvendes af mange forskellige orga-
nisationer, aktgrer og institutioner og ofte i
netveerk baseret pd vidensudveksling” (VTU
2003d, 11).

At forskning i stigende grad udferes af pri-
vate virksomheder betyder, at der opstar et
teettere samspil mellem det private og of-
fentlige, som delvist udvisker skellet imel-
lem dem (VTU 2003b, 51; Innovationsradet
2005b, 76; Kompetencerddet 2001, 20). Nar
den heterogene organisering og anvendel-
seskravet er bestemmende for forskningen,
opstar viden tveerfagligt i samspillet mellem
forskellige specialister og sektorer ud fra de
eksterne krav, som samfundet stiller. Ifglge
regeringen og radene spiller den enkelte
vidensarbejder (inklusive forskeren) en ho-
vedrolle i denne udviklingsproces, da det er
vidensarbejderen, der sidder inde med den
viden, der skal udvikles, hvilket er den tred-
je form for viden, som optrader i empirien.

Konstruktionen af viden og selvet

Vidensarbejderens viden udvikles og an-
vendes gennem hans kompetencer ifelge
Kompetenceradet, og i den forstand er hans
viden lig hans kompetencer, der af Kompe-
tencerddet defineres som evnen til at udeve
viden afhaengig af konteksten. Det vil sige
en viden om at udeve viden (Kompetence-
radet 2002, 36). Til trods for at kvalifika-
tioner og kompetencer begge kan betegnes
som vidensbegreber, er kompetencebegre-
bet altdominerende i empiriens beskrivelser
af vidensproduktion, fordi legitimeringen
af den @ndrede vidensforstaelse knytter sig
til nytten af viden. Denne nytte er bestemt
af eksterne samfundsforhold, som i sig selv
er omskiftelige, hvilket kompetencer, men
ikke kvalifikationer, ligeledes er. Kompeten-
cer er ikke forankret i en bestemt viden el-
ler faglighed i modsatning til kvalifikation-
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erne (Kompetenceradet 1998, 23, 31; VTU
2003b, 18).

Kompetencer er “hvad vedkommende kan
gore” (Huset Mandag Morgen 1995, 23).
De er feerdigheder som anvendes i praksis:
“Kompetencer skal veere reelle og ikke formelle”
(Kompetencerddet 1999, 16). Kompeten-
cer eksisterer i en vis forstand ikke, da de
forst skal udvikles og realiseres via konkrete
personer i konkrete situationer (fx Kom-
petenceradet 1998, 23; Kompetenceradet
2002, 37; VTU 2003b, 18). Heraf fglger, at
man kun er kompetent, hvis man til stadig-
hed udvikler sig, hvilket fgrer den analytiske
betragtning med sig, at det ikke er muligt at
adskille kompetencer og kompetenceudvik-
ling i praksis. Kompetence er ifplge rege-
ringen og rddene (og mange teoretikere) et
begreb, som konstant fordrer udvikling, og
som ulgseligt knytter sig til handling (Qvor-
trup 2004, 82; Hoyrup & Pedersen 2003, 96;
Kristensen & Hermann 2004, 497; Schmidt
2000, 132). Kompetence er et handlingsbe-
greb, som kommer til udtryk, nér regerin-
gen, direkte overtaget fra OECD, definerer
kompetence som:

“...evnen til at mgde krav af hgj komplek-
sitet. Kompetencer omfatter ikke blot viden
og foerdigheder, men ogsd strategier og ruti-
ner, der er ngdvendige for at anvende viden
og foerdigheder sdavel som egnede folelser og
holdninger samt effektiv selvstyring af disse
komponenter” (VTU 2003b, 51, 64 — min
fremhavning).

Kompetencebegrebet bliver pd én og sam-
me tid brugt som anvendelsesorienteret
vidensbegreb og som begreb for menneske-
lige kvaliteter, hvilket forbinder vidensud-
vikling med personlig udvikling. Naesten
alle slags evner og faerdigheder italesaettes
i kompetenceterminologi i rapporterne:
For det forste kan kompetencer bade vare
personlige, sociale og faglige, og pa den

mdde evner kompetencebegrebet at daekke
over stort set alt, hvad man kan forvente
af vidensarbejderen som arbejder og men-
neske (fx Huset Mandag Morgen 1997, 27;
Kompetenceradet 2002, 17; VTU 2003a, 8).
For det andet benyttes kompetencer om
sa forskellige menneskelige kvaliteter som
kundskaber, faerdigheder, folelser, interper-
sonelle ferdigheder, erfaringer, kontakter
og holdninger til forskel fra den tidligere
juridisk-formelle betydning af kompetence
forstdet som bemyndigelse, der var den
dominerende kompetenceforstéelse hos ak-
torerne for 90’erne (fx Kompetenceradet
1998, 44; VTU 2003b, 64; Hermann 2003).
Der er ingen tvivl hos aktgrerne om, at kom-
petence knytter sig til individets selv, hvil-
ket spidsformuleres af Kompetenceradet:
“Udvikling af kompetencer er koblet sammen
med udvikling af identitet hos det enkelte men-
neske” (Kompetenceradet 1998, 44). Kompe-
tencer er sa at sige en del af individet ifglge
aktgrerne, og da kompetencer er ulgseligt
forbundet med vidensudvikling, md indi-
videt ogsa udvikle sig.

De videnspolitiske interesser: Nytten
af viden
Den @ndrede vidensforstdelse abner op for,
at viden kan produceres af alle og pa alle ni-
veauer i samfundet, og derved er der ikke
langt fra forskningspolitik og arbejdsmar-
kedspolitik til en overordnet innovations-
politik. For en sadan innovationspolitik er
imperativet, at ny og salgbar viden skal ud-
vikles s& hurtigt som muligt, da viden er for-
gaengelig i den forstand, at den kan ‘smides
ud’, nar dens markedsveaerdi er forsvundet.
Da regeringen i 2003 udformer videns-
strategien Viden i vaekst, sker det for at mar-
kere, hvorfor og hvordan viden er essentiel
for Danmark. Heri skriver regeringen, at
“viden er ngglen til fremskridt” (VTU 2003a,
5). I regeringens og radenes udspil efterla-
des der sjeldent tvivl om, at omscettelig-
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hed péd vidensmarkedet er en vigtig del af
vidensproduktionens legitimering. Dette
anvendelsesfokus kommer til udtryk i fx
Kompetenceradets beskrivelse af, hvad der
er afgorende for konkurrencekraften:

“Konkurrencekraft i videnssamfundet kan i
forteettet form omscettes til et globalt kap-
lpb om kommercialiseringen af viden. Det vil
sige evnen til at omscette viden til produkter
og services hurtigst muligt” (Kompetence-
radet 2000, 12)

Samme anvendelsesfokus har regeringen:

“Udviklingen stiller nye krav til virksomhe-
dernes mdde at producere og konkurrere pd.
Hvor man for kunne komme langt ved at gko-
nomisere med ressourcer og arbejdskraft, er
evnen til at udvikle, tilegne sig, formidle og
anvende viden i dag blevet mere afggrende for
at kunne skabe veerdi” (VTU 2003b, 16).

Med titler pd VIU-udspil som Viden i vaekst
(2003b) og Fra tanke til faktura (2003c) laeg-
gesder ikke skjul pd, at det gkonomiske ratio-
nale er en veasentlig del af legitimeringen
ifolge regeringen, hvilket gentagne gange
navnes i rapporterne (fx VTU 2003a, 6,
18; VTU 2003b, 3, 83). Samme nyttelegiti-
mering gor sig gaeldende i de forskningspo-
litiske udspil fra regering og Kompetence-
rdd, nar det for eksempel drejer sig om
vidensproduktionen pa universitetet. Her
er der en betydelig lighed i begrundelserne
for vidensproduktionens organisering, ndr
forskningen pd universiteter og innovati-
onsarbejdet i virksomheder sammenlignes.

Videnskabelig viden er ikke leengere sin
egen malsetning og skal nu som al anden
viden vare nyttig for andre mal. I teorien
er videnssamfundets videnspolitiske arena
aben for alle, der vil gare nye legitimerings-
instanser gaeldende af fx gkonomisk, poli-
tisk, social eller etisk art. [ den gaeldende dis-

kurs er den dominerende argumentation, at
en forggelse af konkurrencekraften gennem
en stadig forbedret vidensproduktion vil
stille Danmark bedre i den globale videns-
gkonomiske konkurrence. En sddan legiti-
mering er ét valg af acceptregel, der kunne
veere anderledes, men som p.t. star staerkest
i kampen om at legitimere vidensproduk-
tionen. Trods den videnspolitiske arenas
principielle dbenhed overfor deltagelse og
dermed uenighed foregar kampen om vi-
denslegitimeringen relativt stilfeerdigt, da
den neoliberale markedslegitimering af vi-
den stdr staerkt i diskursen.* I stedet betones
en anden kamp, da vi befinder os i perma-
nent konkurrence med andre videnssam-
fund i den globale vidensgkonomi ifplge
aktgrerne (fx JEM 2002, 24; Huset Man-
dag Morgen 1997, 9; UVM 1997, 23; Inno-
vationsradet 2005b, 24; Kompetencerddet
1998, 1).

“’Den globale videngkonomi’ er en samlebe-
tegnelse for det foenomen, at viden er en driv-
ende kraft i samfundsgkonomien, og at den
gkonomiske aktivitet mere og mere har gjort
sig fri af nationale greenser” (VITU 2003Db,
16).

Den globale deregulering laegger et hidtil
uset pres pd de danske virksomheder og pa
den danske vidensgkonomi i det hele taget.
Imperativet bliver at tage udfordringen op
og konkurrere pad videnstung produktion
og tiltreekning af innovative medarbejdere,
da noglen til vaekst og oget konkurrence-
evne er den af vidensarbejderne nedlagte
viden i produktet og ikke produktet selv
(VTU 2003b, 12; Kompetenceradet 2001,
19; Gibbons 1994). Globaliseringen heen-
ger sammen med den vidensgkonomiske
grundsetning om verdens og markedets
foranderlighed (fx VITU 2003b, 12), hvilket
er baggrunden for det permanente krav om
innovation og udvikling. Denne grundsaet-
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ning gor det vanskeligt at forudsige, hvad
virksomheden og nationen skal prioritere,
ndr der skal investeres og skabes vaekst og
velfeerd i fremtiden. Mikael Lindholm, tid-
ligere redakter i Huset Mandag Morgen
og medlem af Innovationsradets strategi-
gruppe, udtrykker det sdledes:

“Forandringspresset skyldes hovedsageligt det

globale innovationskaplgb, som nu er ved at
folde sig ud med fuld kraft. Som en leder ud-
trykker det, sd duer sidste drs produkter kun
til sidste drs regnskab. Fornyelseskravet vok-
ser ekstremt. Det stiller krav om helt nye md-
der at arbejde pa” (Lindholm 2006, 12).

Arbejdet ma organiseres pd nye mader for
at kunne leve op til forandringspresset fra
den globale vidensgkonomi, og et centralt
element i vidensarbejdets nye organise-
ringsformer er den personlige udvikling
(VTU 2003b, 6, 51; OEM 2002, 9, 33; Inno-
vationsrddet 2005a, 47; Kompetenceradet
2002, 24, 34).

Selvudviklingens idealer

Et dannelsesperspektiv pa
selvudviklingsbeskrivelserne

Selvudviklingsbeskrivelserne i empirien ana-
lyseres med et dannelsesperspektiv, som
kort bliver uddybet i det fglgende. Dannelse
er en erfaringsbaseret selvpraksisform. Den
moderne dannelsesforestilling opstod med
nyhumanismen i Tyskland i sidste halvdel
af 1700-tallet og handler kort fortalt om, at
individet pa samme tid udfolder sin serlige
personlighed og bliver dannet som alment
individ. Selvet er grundlaeggende konstitue-
ret af sine erfaringer, og selvudvikling vil
derfor sige at gere sig personlighedsdan-
nende erfaringer (Schmidt 1999, 125).

Et dannelsesteoretisk perspektiv pa selv-
udviklingens retning har den fordel at veere

et redskab til kritisk at kunne forholde sig
til selvudviklingsprocessen og dens idealer,
som de fremstilles i empirien. Selvudviklin-
gen handler i empirien i hgj grad om udvik-
ling gennem erfaringsskabelse pa arbejdet,
for eksempel gennem leringsprocesser (fx
Kompetencerddet 1998, Kompetenceradet
2002). Denne erfaringsskabelse kan vare
dannende. Dannelsesteorier har som teorier
om identitetsdannelse begreber til at karak-
terisere selvet og dets udvikling, men kan
i modsetning til identitetsdannelsesteorier
ogsd benyttes til at karakterisere udviklin-
gens idealer, da dannelsesteorier fokuserer
pd dannelse som en forandring til noget
andet og onskveerdigt.

I forlengelse af dette karakteristikum er
en forskel mellem det dannelsesteoretiske
perspektiv og et Foucault-inspireret magt-
studie, at sidstneevnte med fokus pd mag-
tens relationer og subjektiverende processer
ikke efterlader meget plads til selvet i det
hele taget. Et magtstudie vil ofte reduce-
re selvet til et tomt hylster i kraft af dets
poststrukturalistiske eller diskursteoretiske
grundlag, og dette gor det vanskeligt at tale
om selvudvikling som andet end umyndig-
gjort subjektivering. Derved udelades en
stillingstagen til menneskesyn og idealer
for selvudviklingen, som findes i empirien.

Som eksempler pa sddanne dannelsesteo-
rier, og som teoretisk grundlag for selvudvik-
lingsanalysen, benyttes Lars Henrik Schmidts
og Lars Geer Hammershgjs teorier om selv-
dannelse i det senmoderne. Dannelse som en
fri og erfaringsbaseret selvpraksis kanisin tra-
ditionelle udformning sével som i Schmidts
og Hammershgjs aktuelle versioner uddybes
med en helt grundleggende figur bestdende
af tre begreber. Dannelse er overskridelse af
den rd umiddelbarhed i mennesket og er en
overskridelse af sneaversynethed. Samtidig
er dannelse en selvpraksis, der handler om
selvets formning som en eksistentiel praksis
og ikke blot som en forskennelse af person-
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ligheden eller en graeenseoverskridelse for op-
levelsens skyld. Og endeligt er dannelse ogsa
dannelse af desmmekraften. Den personlige
dommekraft setter retningen for, hvad der
virker dannende. Dgmmekraften leder selv-
overskridelsen og formningen i den gnskede
retning (Schmidt 1999, 125; Hammershgj
2003, 135). Disse tre begreber — overskri-
delse, formning og demmekraft — er en ana-
Iytisk opdeling af dannelsesprocessens sam-
tidige fenomener (Hammershgj 2003, 69).
Dannelsen af personligheden finder sted i
samspillet mellem selvoverskridelsen og selv-
formningen. Individet skal pd én gang over-
skride sig selv mod det storre (det almene
eller det kulturelle feellesskab) og samtidigt
bevare sig selv, hvilket vil sige at veere selv-
steendig nok gennem sin erfaringsdannelse
til at f4 personlighed og form. Dannelsen
finder sted i individets sével bevidste som
ubevidste erfaringsskabelse alene og i madet
med de andre i feellesskaberne, som vedkom-
mende feerdes i.

Hensigten er i artiklen ikke at diskutere,
om der er tale om selvdannelse eller ej ifelge
Schmidts eller Hammersheijs optik, da empi-
riens beskrivelser tager udgangspunkt i selv-
udviklingen som en ngdvendighed i kraft af
vidensgkonomiens lgbende behov for ud-
vikling af videnstunge produkter og proces-
ser. Empiriens selvudviklingsbeskrivelser kan
alene i kraft af denne nedvendighed ikke
betegnes som selvdannelse i Schmidts og
Hammershgijs forstand. Hensigten er i stedet
at karakterisere og problematisere empiriens
beskrivelser af idealerne for selvudviklingen,
hvilket de dannelsesteoretiske begreber i det
folgende vil vise sig frugtbare til.

Det udviklingskreevende menneske

Regeringens og iseer Kompetenceradets be-
grebsbrug om personlig udvikling indehol-
der ikke kun begreber om selve udviklings-
processen, som kompetenceudvikling og
leering er centrale begreber for, men ogsa

enkelte antropologiske karakteriseringer af
medarbejderen som menneske. Mennesket
seger mening i sin tilveerelse, og derfor skal
arbejdet vaere meningsgivende (Kompeten-
ceradet 1998, 16). Medarbejderne er ikke
leengere blot ressourcer, end ikke menneske-
lige ressourcer, men hele mennesker, som
er et begreb, der har eksisteret siden sidste
halvdel af 90’erne hos regeringen og Kompe-
tenceradet. Det hele menneske hentyder
for det forste til, at der skal tages hensyn
til medarbejderens maél, dremme og ambiti-
oner pd arbejdspladsen, og for det andet at
det ikke leengere kun er faglige kompeten-
cer, men ogsd personlige og sociale, som er
relevante i vidensarbejdet (fx Kompetence-
radet 2002, 24).

Ifolge alle aktorerne har det hele men-
neske et iboende selvudviklingsbehov. Det
kendetegner mennesket, at det til stadig-
hed onsker at udvikle sit hele selv, under-
ordnet om det befinder sig pa arbejde, i fri-
tidsklubben eller i hjemmet. Det gnsker at
realisere dremme og ambitioner, som ikke
klart skelner mellem faglige og personlige
mal, og i det hele taget er denne distink-
tion meningsles, ndr de to tidligere adskilte
omrader sammensmeltes af vidensproduk-
tionens innovationsbehov. Ifolge Kompe-
tencerddet bor faglig og personlig udvikling
gd op i ét (Kompetencerddet 1998, 44). Le-
gitimeringen af denne udvikling rodfaestes i
mennesket selv og ikke kun i nationens be-
hov for gkonomisk vaekst, nar Kompeten-
cerddet skriver, at “... bgrn fgdes motiverede
for at leere”, og at “alle mennesker har et on-
ske om at bidrage. Samfundet skal understptte
dette gnske” (Kompetencerddet 1998, 42).

Udvikling, som den beskrives af regerin-
gen og radene, hvad enten det drejer sig
om kompetenceudvikling eller generelt om
personlig udvikling, tenkes uden endemal.
Udviklingen har ingen overhistoriske eller
eksterne instanser til at bestemme dens ret-
ning eller mal, og i den forstand har udvik-
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lingsbegrebet ligheder med det senmoderne
selvdannelsesprojekt, som vi finder det hos
Schmidt og Hammershgj. Selvudvikling ifol-
ge regeringen og radene samt selvdannelse
ifolge Schmidt og Hammershej handler ikke
om at blive udviklet én gang for alle, men
om fortsat at veere i udvikling (Schmidt 1999,
110, 155; Hammershgj 2003, 142). Der er
ikke som i det moderne en kerne af menne-
skelighed, der skal formes eller realiseres, da
essensen i mennesket stort set er fraveerende
i rapporterne. De antropologiske beskrivel-
ser begraenser sig til menneskets menings-
straeeben, kreativitet og udviklingstrang.

At personlig udvikling beskrives som
bindeleddet mellem vidensarbejderen og
virksomheden betyder, at konflikt og mod-
setningsforhold mellem virksomhed og
vidensarbejder omdefineres i forhold til
den Kklassiske industrisamfundsproblema-
tik. Budskabet i rapporterne er, at alle bor
veere enige om, at udvikling er vejen frem
for bade vidensarbejder og virksomhed (fx
Kompetencerad 1998, 41; VTU 2003c, 42).
De, som ikke vil udvikles, ma afvikles og er
de nye sociale tabere.

Disse far af Kompetenceradet betegnel-
sen “det nye proletariat” (Kompetenceradet
1998, 33), der hentyder til, at industrisam-
fundets udviklingsmaessigt fastlaste prole-
tarer ikke er de arbejdere, som man ensker
sig leengere. Kompetenceradet stiller ikke
sporgsmalstegn ved selvudvikling som et
ubetinget gode, hvilket de gvrige aktorer
heller ikke gor.’

Forstéelsen af frihed bliver synonym med
selvudvikling, hvilket skal forstds pd den
made, at man kun er fri, ndr man er i ud-
vikling, og ndr selvudviklingen finder sted
i overensstemmelse med videnssamfundets
behov. Det er ikke frit at vaelge selvudvik-
lingen til eller fra. Neeste skridt bliver at
karakterisere selvudviklingens idealer, som
skal harmonere med de vidensgkonomiske
fordringer.

Fleksibilitet og omstillingsparathed
Forestillingerne om selvoverskridelse og selv-
formning ger det muligt at sperge ind til de
aspekter af vidensarbejdets fordring om selv-
udvikling, som handler om fleksibilitet og
selvstendighed. Hvordan hanger kravet om
livslang laering og konstant udvikling sam-
men med selvoverskridelsens og selvform-
ningens selvstendiggeorende erfaringsdan-
nelser? Kan kravet om fleksibilitet forenes
med fordringen om selvsteendighed i videns-
arbejdet? Og hvordan skal selvsteendighed
forstas, hvis dette er tilfaeldet?

Ifolge regeringen og Kompetenceradet fo-
des mennesket motiveret for at udvikle sig
og fortsaetter sddan hele livet, men selvudvik-
lingens retning uddybes ikke i beskrivelserne
at menneskesynet, men i beskrivelserne af
vidensgkonomien, hvor selvudviklingen
forstds som selvforandring, eller udvikling
uden retning, fordi videnssamfundets vi-
densgkonomi er omskiftelig, og videnspro-
duktionens viden forgaengelig.

Som felge af denne selvudviklingsforsta-
else er to centrale traek ved individet at veere
fleksibel og omstillingsparat (fx VIU 2003a,
18; UVM 1997, 10; Kompetenceradet 1998,
4; Tenketanken Fremtidens Vakst 2005,
91).¢ Disse idealer er nggleord for selvudvik-
lingsprocessen og omtales af alle aktorerne,
somforeksempel ndr Kompetencerddet frem-
haever, at “velfoerden ma forankres i den enkelte
borgers viden og omstillingsparathed” (Kompe-
tenceradet 1998, 31). Regeringen havder li-
geledes, at “kravene til den enkelte medarbejder
om fleksibilitet og omstillingsparathed” (VIU
2003b, 51) har dannet grundlag for dens
brede OECD-inspirerede kompetencedefi-
nition. Fleksibilitet og omstillingsparathed
er for aktgrerne ngdvendige personligheds-
treek, nar individet skal leere at leere, nar det
fortsat skal kompetenceudvikle sig, og nér
det skal bidrage til vidensproduktionen.

P4 mange madder er fleksibilitetsidealet
det modsatte af dannelsens selvformnings-
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dimension, da der i fleksibilitetskravet ligger
en trussel mod selvets stabilisering og selv-
steendiggorelse. Man kan med savel Sennett
som Schmidt og Hammershgj her pege pa,
at erfaringsdannelsesprocesser, der satter
fleksibilitet og omstillingsparathed som ho-
jeste idealer, resulterer i tomme eller flygtige
erfaringer, hvis idealerne betragtes i deres
yderste konsekvenser. Dette er erfaringer,
som ikke udvikler personligheden, nar fleksi-
biliteten ikke fordrer andet end parathed
til at udskifte det tilleerte, eller kort og godt
parathed til at afleere (Schmidt 2000, 132;
Hammershgj 2003, 397; Sennett 1999, 66).

Imperativerne om fleksibilitet og omstil-
lingsparathed ligger bag den omfattende
brug af kompetencebegrebet i rapporterne.
Kompetencer er knyttet til personens og
kontekstens foranderlighed og md lebende
udvikles. Den konsekvente vidensgkono-
miske legitimering af kompetenceudvikling
i policypapirerne og rapporterne kan ikke
betragtes som en selvudvikling forstdet som
selvdannelse, da man ikke overskrider sig
gennem denne kompetenceudvikling, fordi
de gjorte erfaringer er strategisk betingede.
Med Schmidts ord bliver dannelsens frie
selvoverskridelse til selvkoncentration, hvil-
ket vil sige til mere af det samme (Schmidt
2000, 132). Erfaringerne fra kompetence-
udviklingen finder sted med det formadl at
kunne suppleres og erstattes af nye erfaring-
er, og de eneste nodvendige erfaringer i den
forbindelse bliver da at veere fleksibel og
omstillingsparat.

Pointen er ikke at konkludere, at dannel-
se med disse idealer ikke er muligt i praksis
pa arbejdspladsen, men at bemaerke, at der
i empirien er et meget kraftigt imperativ
om, at fleksibilitet og omstillingsparathed
er helt afgerende idealer fremover for en
meget stor del af den danske arbejdsstyrke.
Oplevelserne af nye og varierende opgaver
og de medfglgende krav om opkvalificering
og omstillingsfaerdigheder medferer uden

tvivl en folelse af flere frihedsgrader i arbej-
det for mange. I diskursen, som regeringen
og radenes udspil indskriver sig i, er det blot
idealer, som er entydige og ufravigelige.

Succesansvarlighed

Ligesom man i dannelsestermer kan tale om,
at dgmmekraften er styrende for erfarings-
dannelsesprocessens retning, er det ogsa
muligt i empirien at finde retningsseettende
idealer for fleksibiliteten og omstillingspa-
ratheden. Det er idealer for selvforandrin-
gen, der resulterer i, at vidensarbejderens
omstillingskompetencer forvaltes bedst
muligt pd vidensgkonomiens pramisser.
Succesansvarlighed kan man betegne ét sa-
dan ideal.”

I flere sammenhaenge i empirien frem-
stilles det moderne vidensarbejde i videns-
samfundet som langt mere ansvarskraevende
end tidligere jobfunktioner. Vidensarbejdet
er netverksbaseret og projektorienteret,
og den enkelte vidensarbejder har stgrre
ansvar i kraft af dennes unikke viden og
i kraft af det uddelegerede arbejde. Dette
stiller storre krav til vidensarbejderens an-
svarsfolelse, selvstendighed og personlige
styrke (fx Kompetenceradet 2002, 26). Der
er med andre ord tale om, at individet skal
have den rette demmekraft til at handle pa
den rette made, udvikle den rette viden og
héndtere de forhindringer, som star i vejen
for et succesfuldt resultat.

I regeringens og radenes terminologi er
succesansvarlighed og fleksibilitet fuldt for-
enelige, da fleksibilitet er nedvendig for
succes. Ansvarlighed og selvsteendighed er i
overensstemmelse med fleksibiliteten. Med
en analogi til Hammershejs fremstilling af
demmekraften som retningsgiver for den
personlighedsdannende  selvoverskridelse
og -formning tjener succesansvarligheden
et tilsvarende formadl ved at satte retningen
for fleksibiliteten og omstillingsparatheden.
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Succesansvarlighed skal ikke forsts ude-
lukkende som at veaere god til sit job, men
0gsd at realisere sine potentialer og ansvar
i trdd med vidensgkonomiens behov. Dette
indebeerer at veere bevidst om, hvad der skal
til for at opfylde jobfunktionens maél, hvil-
ket inkluderer at tage ansvar for egen ud-
vikling. Men sat pd spidsen er det et ansvar
uden reel indflydelse, da man i kraft af vi-
densgkonomiens uforudsigelighed ikke kan
vide, hvad den rette udvikling er, og der-
med far ansvarlighedsidealet samme tom-
me, eller i det mindste udskiftelige, indhold
som fleksibilitetsidealet. Det kan resultere i
en ukritisk og smidig tilpasning til enhver
situation og udgvelse, hvilket er det mod-
satte af den personlige smagsudoven, der
kendetegner dannelsens demmekraft i det
senmoderne ifplge Hammershej (Hammers-
hgj 2003, 400). Da selvudviklingens retning
i kraft af vidensgkonomiens omskiftelighed
og succesansvarlighedens utilstraekkelige
retningssatten ikke kan forudsiges, bliver
idealerne om fleksibilitet og omstillingspa-
rathed dermed udtryk for en permanent til-
stand af agtpagivenhed eller arvdgenhed.?

Udviklingssolidaritet

Idealet om succesansvarlighed haenger sam-
men med et andet ideal for demmekraften,
nemlig udviklingssolidaritet. I modsetning
til den tidligere skonomiske og omfordelen-
de overlevelsessolidaritet er idealet nu en
udviklings- og kompetencesolidaritet, der
er langt mere konkurrence- og produktions-
orienteret (Huset Mandag Morgen 1997, 31;
Kompetencerddet 2002, 22). Solidaritet be-
stdr i akterernes terminologi i, at medarbej-
derne ma std sammen om at kreve udvik-
ling pa arbejdspladsen, sa de ikke gar i sta.
Dette begrundes af regeringen i, at “viljen
til forandring er vejen til tryghed” i videnssam-
fundet (Regeringen 2004, 2). “Tryghed bestdr
pd sigt ikke blot i fastanscettelse i en stor, stabil
virksomhed, men i muligheden for udvikling pd

en dynamisk arbejdsplads” (UVM 2005, af-
snit 3.3.2.2).

Iseer Kompetenceradet reducerer solida-
ritet til at dreje sig om vidensdeling og lee-
ring. Man tilegner og man bidrager, men
man gor det med udgangspunkt i sig selv og
sin egen udvikling. P4 samme mdde som Ny
Lon er et individuelt feenomen, der tidligere
var kollektivt funderet, er Ny Solidaritet det
ogsa. Huset Mandag Morgen skriver ganske
vist, at det er “en solidaritetsteenkning, hvor
det enkelte menneske ser individuel udvikling og
hensynet til foellesskabet som hinandens forud-
seetninger” (Huset Mandag Morgen 1997, 9).
Citatet indgar dog ikke i en argumentation
om, at en for stor individualisering kan true
solidariteten, men har til formal at markere,
at individets frihed til selvbestemt udvikling
ikke md tage overhdnd og afvige fra overens-
stemmelsen med videnssamfundets nytte.

Det nationale fallesskab er et andet
punkt, hvor solidaritetsopfattelsen afvi-
ger fra den Kklassiske solidaritetsopfattelse
i savel arbejdslivsforskningen som hos ak-
torerne. Solidaritet er ikke laengere klasse-
betinget, men rettet mod nationen som hel-
hed. Vi skal alle vaere solidariske for at lofte
Danmark i den globale konkurrence (Huset
Mandag Morgen 1997, 31; Kompetence-
radet 1998, 6). Nar det er nationen, som
man bgr vere solidarisk med, er ‘fjenden’
ikke til stede som en synlig modpart i det
daglige arbejde, da arbejdsgiveren nu er
de ansattes allierede mod andre nationers
virksomheder. Tiltag sdsom fyringer, udvik-
lingskrav og andre effektiviseringstiltag le-
gitimeres i den egkonomiske konkurrences
ngdvendighed, og det forventes, at alle i
virksomheden og nationen solidarisk stot-
ter op omkring disse. Det eneste klasseskel
inden for nationens granser eksisterer mel-
lem arbejdsstyrken og de arbejdslese, som
for at undgé outsiderrollen mé kompetence-
udvikles til at kunne bestride et job og der-
ved (igen) blive ‘nationalsolidariske’.
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Videnssamfundet som vilkar

Afmagt eller overskud pa arbejdet?

De fire idealer for selvudviklingen geel-
der gennem hele livet. Med en parallel til
selvdannelsens dimensioner er dommekraf-
ten erstattet af succesansvarligheden. Den-
ne setter retningen for erfaringsdannelsens
fleksibilitet og omstillingsparathed, som
erstatter dannelsesdimensionerne om selv-
overskridelse og selvformning. Udviklings-
solidariteten er, hvad der binder faellesskabet
sammen pd arbejdspladsen og i samfundet,
ndr fokus er pa selvudvikling. Idealerne ba-
serer sig pa, at det gennem vidensarbejdet
er muligt at opfylde bade videnssamfundet
behov og individets behov ifglge aktorerne.
Nar vidensarbejdets selvudvikling er rettet
efter de fire idealer, tjener individet bade
sig selv og samfundet ved at producere den
rette viden.

Succesfokuset star i kontrast til den af-
magt, som man som kan opleve i det
daglige arbejde. Nar vidensarbejderen er
overbelastet af stress, stdr fyringstruet eller
forspger at takke nej til kompetenceudvik-
lingstilbud, oplever hun situationer med
afmagtserfaringer pa jobbet. Disse situatio-
ner formdr regeringens og raddenes succes-
fokus ikke at indfange og tage stilling til.
Den succespregede og selvmobiliserende
personlige udvikling har ikke plads til af-
magtserfaringer, og dermed &bnes der ikke
for den menneskelige solidaritets mulighed,
som Schmidt forstar den. Schmidts dannel-
sesbegreb tager udgangspunkt i den men-
neskelige atmagtserfaring, og det er den
uundgaelige oplevelse af afmagt, som ifol-
ge Schmidt er indgangen til solidaritetens
moralske feellesskab (Schmidt 1999, 136-7).
Man kan indvende overfor Schmidt, at so-
lidaritet muligvis ogsd kan skabes og opsta
gennem oplevelser af overskud og gennem
en falles interesse for hinandens felles el-
ler forskellige situationer. Det er en mulig

solidaritet, som raekker udover empiriens
selvmobiliserende udviklingssolidaritet.

Hermed er ikke sagt, at regeringen og ra-
dene ikke er opmarksomme pa oplevelser
af stress og fyringsangst, men ud fra empiri-
ens spidsformulerede menneskesyn og selv-
udviklingsidealer formar disse afmagtserfa-
ringer ikke at blive begrebet som andet end
fremmedggrelse. Overvindelsen af frem-
medgperelse finder i denne logik ikke sted
gennem feellesskabet, men skal i stedet fore-
gd gennem individuelle stresshdndterings-
tilbud og yderligere opkvalificering.

De fire idealer skaber i et dannelsesperspek-
tiv et storre pres pa personlighedens graenser
i kraft af de krav, som de stiller til selvudvik-
lingen. Succesansvarligheden truer den men-
tale greense mellem arbejde og fritid, da ar-
bejdsdagens mentale afslutning bestemmes
afindividet selv.? Udviklingssolidariteten tru-
er det kollegiale og moralske forhold til den
anden, da solidariteten fokuserer pé indivi-
duelle goder, og da det kollegiale samvaer
fremstilles langt mere konkurrencepraget
end tidligere. Fleksibiliteten truer graensen
for den personlige myndighed, da individet
skal veere i stand til at indrette sig efter for-
anderlige krav. Omstillingsparatheden truer
greensen for den enskede selvudvikling, da
det ikke leengere er muligt at sige fra over-
for selvudviklingen. At tale om graenser er
en analytisk begrebsbrug og skal ikke forstas
sadan, at personligheden i denne dannel-
sesoptik har visse graenser, der kan fastlaeg-
ges én gang for alle, men i stedet, at de mid-
lertidige graeenser, som det myndige individ
matte gnske og forspge at fastsette gennem
sit arbejdsliv, kan veere i konflikt med idea-
lerne ifolge den dominerende diskurs om vi-
denssamfundets krav til arbejdsstyrken.

Videnssamfundet som ideologi og
vilkar

Beskrivelserne af overensstemmelsen mel-
lem individets behov for selvudvikling og
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videnssamfundets nytte i empirien har
form af en stor forteelling i Lyotards for-
stand. Forteellingen indeholder en universel
og selvfglgelig enhed mellem individets og
samfundets udvikling som de store politiske
ideologier i det moderne (Lyotard 2001).

Figuren om overensstemmelse mellem
samfundets, gkonomiens og menneskets
behov findes omfattende beskrevet i det
moderne af bl.a. Adam Smith og Karl Marx.
Sammenheengen bestar for Smith i, at det
egeninteresserede menneske pd markedet
frit kan forfolge dette karaktertraek, hvilket
samtidig bidrager til at skabe mest mulig
veekst og velstand for samfundet (Smith
1999). I modseetning til Smith har Marx et
menneskeligt frigorelsesaspekt i sin teori
om menneskets, gkonomiens og samfun-
dets udvikling. Hvor den kapitalistiske pro-
duktion fremmedger arbejderen, udvikler
og realiserer denne sig gennem kommunis-
mens arbejdsproces, da arbejderen her gen-
nem sit arbejde er fri til at forholde sig til sig
selv og sit produkt, hvilket realiserer hans
menneskelighed (Marx 1994).

Regeringen og rddene har som Marx en
forestilling om udvikling gennem arbejdet
og har samme grundleggende overensstem-
melse mellem menneskets og samfundets
behov som bade Marx og Smith, men for
begge deles vedkommende i en ny kontekst.
Hos regeringen og radene er menneskets
personlige og frigarende udvikling gennem
arbejdet teenkt sammen med det markeds-
gkonomiske krav om profitog vaekst gennem
et menneskesyn og selvudviklingsidealer,
der er i overensstemmelse med markedets
krav. Smith teenkte gkonomisk frigerelse og
ikke frigerelse som selvudvikling gennem
den egeninteresserede handling pa marke-
det. Marx tenkte ejendomsleshed og ikke
markedsgkonomi i kommunismens frie ar-
bejde. Selvrealisering taenkes helt omvendt
Marx kun muligt gennem arbejdsmarkedets
lonarbejde og selvsteendigt ivaerktsatteri og

ikke gennem kommunismens frihed fra lon-
arbejde med realisering af Marx’ idé om ‘det
totale menneske’.

Gennem selvudvikling i det bredt forsta-
ede vidensarbejde er frihed mulig ifelge re-
gering og rdd, da frihed bestdar i ikke at blive
hemmet i sine udviklingsbehov. Som i an-
dre store forteellinger heenger menneskesyn
og samfundsutopi sammen hos aktererne.
Den store forteelling fremstar derved som
en sddan selvfglgelighed. Individets tom-
hed skal formes til at realisere utopien
om selvudvikling og vidensgkonomisk
vaekst, hvilket er en utopi, som i forhold til
Adam Smith gar dybere ind under huden
pa mennesket ved at stille krav til person-
lighedens udvikling. Menneskesynet og vi-
denslegitimeringen har ganske vist ikke et
essensbaseret indhold, men selvets indre og
den pragmatiske vidensforstdelse benyttes
ideologisk til at fremme denne samfunds-
utopi, som er spidsformuleret i empirien i
kraft af dens politiske karakter.

Skal der veere tale om myndig selvud-
vikling, skal der fra vidensarbejderens og
tagbeveaegelsens side stilles krav om reel
indflydelse pa arbejdspladsen pa strategisk
niveau, sd blandt andet afmagten og ud-
viklingspresset kan overkommes. Hvis der
skal vare tale om myndig selvudvikling, er
det ogsd ngdvendigt at tage udgangspunkt
i et menneskesyn, som kan laegge grunden
til et solidaritetsbegreb, der ikke kun legi-
timerer personlig myndighed, men ogsa
gruppemyndighed. Schmidts og Hammers-
hojs forestilling om afmagten som vilkdr
kan benyttes som grundlag for en ‘gruppe-
myndighed’, da alle medarbejdere ikke selv
formar at tage ansvaret for at sikre sin egen
ubetingede succes pa arbejdspladsen. En so-
lidaritet baseret pa overskud kan ogsa ten-
kes, men vil ikke indfange alle.

Medarbejderen kan ikke vere solidarisk
med nationen som helhed, nar nationen in-
kluderer virksomhedsledelsen, og medarbej-
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derens syn pd selvudvikling adskiller sig fra
ledelsens. Det betyder, at videnssamfundet
er problematisk som vision og ideologi, men
ikke som vilkar. Det er et vilkar, at virksom-
hedsledelsen gnsker en optimal videnspro-
duktion og kraever individets personlighed
og udvikling inddraget i processen. Men
selvudviklingens idealer ma pa forhandlings-
bordet, som noget andet og mere end ret-
ten til kompetenceudvikling. Sker dette, vil
konflikten genopblusse mellem arbejdsgiver

NOTER

1 Segningeriavisdatabasen Infomedia og pa so-
geportalerne www.bibliotek.dk, www.kb.dk,
www.cbs.dk efter vidensarbejde, videnssam-
fund, selvudvikling, udviklende arbejde og
lignende begreber bekrafter dette.

2 Hvor Kompetenceradet i 1997 blev oprettet
af Huset Mandag Morgen pa virksomhedens
eget initiativ, blev Innovationsrddet i 2003
pa initiativ af Huset Mandag Morgen opret-
tet af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling, @konomi- og Erhvervsministeriet,
Undervisningsministeriet, Danfoss, FUHU,
Novozymes og Finansradet.

3 Som et af de forste steder i ministerielle
sammenhaenge dukker vidensarbejde op i
Undervisningsministeriets rapport om na-
tional kompetenceudvikling fra 1997, hvor
der gores et forseg pd at definere den nye vi-
densgkonomi i forhold til den traditionelle
ogkonomiforstaelse (UVM 1997, 22).

4 I mit speciale sammenligner jeg regeringens
og radenes perspektiver pa selvudvikling i vi-
densarbejdet med fagbevagelsen, hvilket jeg
af pladsmaessige grunde ikke har medtaget
i denne artikel. Konklusionen i specialet er
dog grundlaeggende den samme som i denne
artikel.

5 Stress kan betegnes som den nye fremmed-
gorelsesform, der i sin mest negative form
fuldsteendigt haemmer vidensarbejderens
selvudvikling og balance, men dette betrag-
tes i den arbejdspolitiske diskurs i hgjere grad

og -tager, som i kraft af virksomhedsledel-
sens og medarbejdernes forskellige krav om
henholdsvis vidensgkonomisk performans
og myndighed ikke bgr nedtones, men tages
op. Det vil uden tvivl vaere en udfordring,
da der i den erhvervs- og arbejdsmarkeds-
politiske diskurs for gjeblikket intet staerkt
alternativ eksisterer til videnssamfunds-
ideologien, hvorfor akterernes videnspoliti-
ske interesser og idealer for arbejdsstyrkens
fremtidige udvikling stdr steerkt.

som et vilkdr, der ma handteres pd pragma-
tisk vis. Det vil sige, det er et psykologisk og
organisatorisk og ikke et ideologisk problem.

6 Taenketanken Fremtidens Vakst er nedsat af
@konomi- og Erhvervsministeriet og frem-
stiller fleksibilitet og fornyelse som de helt
centrale begreber i rapporten Det nytoenkende
o0g fleksible samfund fra 2005.

7 Succesansvarlighed er det eneste af de fire
selvudviklingsidealer, som regeringen og ra-
dene ikke selv benytter ordret. I stedet taler
de om ansvar og selvstendighed. Baggrun-
den for en gget selvsteendighed og ansvarlig-
hed kan skyldes meget forskelligt, men hos
regering og rddene koncentrerer den sig om
succes pa jobbet, og derfor er denne term
valgt for at gore analysen klarere.

8 Hermed er ikke sagt, at beskrivelserne af vi-
densarbejdet ikke fordrer selvkritik og kritisk
stillingstagen til arbejdet, men pointen er,
at den ansvarlige og selvstendige dgmme-
kraftsudevelse pa vidensarbejdet er betinget
af regeringens og rddenes opfattelser af over-
ensstemmelsen mellem individets og videns-
samfundets behov.

9 Arbejdsmiljgforskningsfonden, der blandt
andet saetter rammerne for, hvad sektorforsk-
ningsinstitutter som fx NFA kan sege forsk-
ningsmidler til, nevner i en leengere defini-
tion af graenselost arbejde, at ‘ved graenselost
arbejde er det ogsa op til den enkelte med-
arbejder at seette graenserne mellem arbejde
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og fritid (...). Grenselgst arbejde (kan) inde-
bare, at arbejdet kraever og optager en stadig
storre del af personligheden og de personlige
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