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Baggrund

om artiklerne i dette temanummer doku-

menterer til fulde er flexicurity og perso-
nen Ton Wilthagen nasten ulgseligt forbun-
det. Begrebet flexicurity blev, som bekendt,
opfundet i Holland i midten af 1990’erne.
En af de forste forskere, som systematisk
beskaftigede sig med begrebet — bl.a. gen-
nem et forskningsophold ved Wissenscafts-
zentrum i Berlin (se Wilthagen 1998) — var
Professor Ton Wilthagen fra Tilburg Univer-
sitet i Holland. Ton Wilthagen leder i gje-
blikket er stort hollandsk forskningsprojekt
om flexicurity, som undersgger hvorvidt
flexicurity er en ny reguleringsform for ar-
bejdsmarkedet og beskaftigelsespolitikken.
Dette forskningsspergsmal er nermest ble-
vet overhalet indenom af virkeligheden,
eftersom EU-kommissionen har gjort opna-
elsen af flexicurity til en af de veesentligste
malseetninger for europeeisk beskaeftigelses-
politik. Af samme grund blev Ton Wiltha-
gen i 2006 udpeget af kommissionen som
rapporter for en ekspertgruppe om flexicu-
rity bestdende af fem europeeiske forskere
— flankeret af repreesentanter for fagbevae-
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gelsen og arbejdsgiverne. Ekspertgruppen
afleverede i juni 2007 to rapporter, der dan-
ner grundlag for Kommissionens medde-
lelse om felles principper for flexicurity. I
dette interview uddyber Wilthagen indhol-
det i de to rapporter og kommenterer p4,
hvorvidt det danske eksempel pa flexicurity
er overfgrbart til resten af Europa. En vee-
sentlig pointe er, at flexicurity er mere end
den danske model, og at der er forskellige
udviklingsveje, som de europaiske lande
kan valge at fglge for at opnd en bedre
balance mellem fleksibilitet og sikkerhed.
Dette rejser imidlertid spergsmaélet, om be-
grebet bliver sd elastisk og udvandet, at det
kan tilpasses snart sagt enhver situation, og
derfor blot bliver endnu et i reekken af EU-
kommissionens populere slagord.

Europeeisk flexicurity

Det er ikke overraskende at blandt andet
EU-kommissionen har kastet sig keerlighed
pé flexicurity. Wilthagen beskriver flexicu-
rity som en “win-win” strategi, der samtidig



tilfredsstiller arbejdsgivernes krav om storre
fleksibilitet med lonmodtagernes krav om
sikkerhed (Wilthagen og Tros 2004). Flexi-
curity er de senere ar kommet hgjt op pa
EU-kommissionens dagsorden. Dette ses
tydeligt i den Europaeiske Beskaeftigelses-
strategis retningslinje nummer 21, hvor
medlemslandene anmodes om at fremme
fleksibilitet kombineret med beskeftigelses-
sikkerhed og reducere segmenteringen pa
arbejdsmarkedet under seerlig hensynstagen
til den rolle, som spilles af arbejdsmarkedets
parter. Det europaiske rddsmede i foraret
2006 understregede i forlaengelse heraf be-
hovet for at medlemslandene i deres natio-
nale reformprogrammer systematisk udvik-
ler sammenhangende policy-strategier for
at oge virksomhedernes og lenmodtagernes
tilpasningsevne. Dette kan ske ved at gen-
nemfgre integrerede flexicurity-reformer.
EU-kommissionen forpligtede sig samtidig
til at udvikle et feelles seet af principper for
flexicurity (jf. artikel af Bredgaard, Larsen
0g Madsen i dette nummer). Wilthagen
er optimist med hensyn til udviklingen af
flexicurity i Europa:

“Der kommer ikke en lov om flexicurity, men
en intensiveret dialog om udviklingen af den
europeeiske beskeeftigelsesstrategi. Der er en
begyndende konsensus. Vi har med rapporter-
ne udviklet en mere fuldstoendig forstdelse af
flexicurity. Det er ikke det samme som imple-
mentering, men det sikrer, at flexicurity kan
udvikles til andet end et populcert slagord”.

Forskellige veje til flexicurity

Et af de vasentligste formal med ekspert-
gruppen, som Ton Wilthagen deltog i, var
netop at skabe denne falles forstaelse for
flexicurity, samt rddgive Kommissionen om
forudsatningerne for flexicurity, herunder
forskellige startpositioner og udviklingsveje
(pathways) til at opna flexicurity. I hoved-
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rapporten (Flexicurity pathways — turning
hurdles into stepping stones) diskuteres ty-
piske situationer indenfor de forskellige
europaiske arbejdsmarkeder, og det beskri-
ves, hvordan forskellige udviklingsveje
(pathways) kan udformes som svar pa disse
startpositioner. Hovedbudskabet er, at der
ikke er én, men mange veje til flexicurity.
Flexicurity skal sd at sige skreeddersys i det
enkelte medlemsland frem for at udga som
konfektionsmodeller fra Bruxelles.
EU-kommissionen og ekspertgruppen de-
finerer derfor ogsd flexicurity som noget an-
det end den danske model. Nemlig som en
bevidst politisk strategi til at oge fleksibiliteten
pa arbejdsmarkedet, i arbejdsorganiseringen
og beskaftigelsesrelationerne, samtidig med
at beskaftigelsessikkerheden og den sociale
sikkerhed gges. Noglen til ekspertgruppens
anbefalinger er tallet fire: Flexicurity bestér
af fire komponenter; der identificeres fire
udfordringer, som relaterer til fire typiske si-
tuationer pa arbejdsmarkedet; og der anbe-
fales fire udviklingsveje til at opnd en bedre
balance mellem fleksibilitet og sikkerhed.
Af hovedrapporten fremgar det, at de fire
komponenter i flexicurity er: (1) fleksible og
sikre arbejdskontrakter og arbejdsorganise-
ringer, (2) aktive arbejdsmarkedspolitikker,
(3) livslange leeringssystemer og (4) moder-
ne sociale sikkerhedssystemer. For hver af
disse komponenter identificeres en udvik-
lingsvej som medlemslandene kan velge at
lade sig inspirere af for, at opnd en bedre
balance mellem fleksibilitet og sikkerhed:

1. Reducere asymmetrier mellem standard og
ikke-standard beskeeftigelse, samt at over-
veje at gore beskaeftigelse i standardkon-
trakter mere attraktiv for virksomheder.

2. Oge virksomheders og arbejdstageres til-
pasningsevne ved at udvikle og styrke
transitions-sikkerheden.

3. Adressere forskelle i muligheder og faerdig-
heder ved at investere i kvalifikationer.
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4. Oge beskaftigelsesmulighederne for ydel-
sesmodtagere, undgd langvarig afheen-
gighed af overforselsindkomster, regulere
uformelt arbejde, og opbygge bedre insti-
tutionel kapacitet til forandring.

Til trods for at stort set alle efterhdnden be-
tegner sig som tilhangere af flexicurity, er
der ifolge Ton Wilthagen ingen tvivl om, at
det er et politisk felsomt begreb. Det mest
kontroversielle er formentlig den forste an-
befaling om at mindske forskellene mellem
standardjobs og atypiske beskeftigelsesfor-
mer. Malet er her at begraense segmenterin-
gen pad arbejdsmarkedet. Det foreslas kon-
kret, dels at beskaftigelsessikkerheden oges
for personer som (frivilligt eller ufrivilligt)
mister deres arbejde gennem investeringer i
mere aktive arbejdsmarkedspolitikker samt
efter- og videreuddannelse, dels at der op-
bygges en form for gradueret jobsikkerhed
med et basalt niveau af jobbeskyttelse ved
indgangen til arbejdsmarkedet og en grad-
vis opbygning af rettigheder efterfglgende.
Det handler sdledes enten om at gere nor-
mal beskaeftigelse mere fleksibel (den dan-
ske vej) eller at gore fleksibelt arbejde mere
normalt (den hollandske vej). Hertil kom-
mer, at der i rapporten opfindes et nyt be-
greb; intern flexicurity, som betegner bevee-
gelser og tilpasninger indenfor hver enkelt
virksomhed (den tyske og franske vej). Ton
Wilthagen siger herom:

“Intern flexicurity er efter min opfattelse en
supplerende form for flexicurity. Hovedsagen
er, at fleksibilitet eller sikkerhed ikke lgengere
kan garanteres indenfor den enkelte virksom-
heds greoenser. Det ekskluderer naturligvis ikke
interne arrangementer som jobrotation og ar-
bejdstidskontoer. Disse eksempler er interes-
sante for iscer de nye medlemslande, og un-
derstreger at flexicurity ikke kun handler om
at skifte jobs og afskedige medarbejdere”.
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Sporgsmadlet er imidlertid, om man kan
forvente substantielle politik forandringer,
som folge af den igangvarende europeei-
ske diskussion om flexicurity. Hertil svarer
Wilthagen:

“Det er vigtigt, at det nu er blevet anerkendt,
at der er forskellige udgangspunkter og veje
til at opnad flexicurity. Budskabet til med-
lemslandene er, at de kan veelge at fplge deres
egen udviklingsvej, men at de skal rapportere
tilbage til EU, som vil give eksempler og in-
spiration til efterfplgelse. For kommissionen
er dette ikke en strategi, hvor alt er tilladt;
de mener det alvorligt. Der vil vaere moni-
torering af medlemslandene ud fra feoelles
indikatorer. Vi er dog kun ved begyndelsen.
Der udvikles i gjeblikket i Europa en mere
avanceret forstdelse af flexicurity”.

En standardkritik af flexicurity er, at det er
for dyrt og dermed urealistisk for de lande,
f.eks. i Syd- og Osteuropa, som mest har be-
hov for en bedre balance mellem fleksible
og sikre arbejdsmarkeder.

Wilthagens svar pa kritikken er imidler-
tid, at:

“Ikke alle instrumenter er lige omkostnings-
fulde, og ikke alle initiativer skal finansieres
af regeringerne. Ogsd arbejdsmarkedet parter
og individerne selv kan bidrage til finansie-
ringen. Flexicurity kan ogsd ses som en be-
sparelse, idet udgifterne til langtidsledighed
vil — eller burde i hvert tilfeelde — blive redu-
ceret. Europa har desuden midler til rddighed
i den europceiske fond for Globalisering, So-
cialfonden og den Regionale Udviklingsfond.
Men, som vi alle ved, flexicurity krcever in-
vesteringer, men vores vurdering er, at forde-
lene vil overstige omKostninger ikke mindst

pd langt sigt”.



Dansk flexicurity som rollemodel?

Pointen om, at der er forskellige startpositio-
ner og veje til at opna flexicurity i Europa
understreger ogsa — hvad der ofte glemmes
i den selvforherligende danske debat om
flexicurity — nemlig, at det hverken er reali-
stisk eller gnskveerdigt, at forsege at indfore
dansk flexicurity i de gvrige europaiske
medlemslande. Wilthagen siger herom:

“Den danske model er vanskelig at forfolge
andre steder. Ikke bare pd grund af finan-
sielle grunde, men ogsd af kulturelle drsager.
Flexicurity forudscetter en foelles forstdelse,
en slags social og psykologisk kontrakt — hvis
den er fraveerende, er det et stort problem.
Det tog over 100 dr at etablere det danske
system. Og der er ogsd mange, som indven-
der, at den danske model kun gcelder for smd
dbne gkonomier. Man kan naturligvis lade
sig inspirere af det danske eksempel, men det
ville veere fjollet at anbefale at f.eks. Portu-
gal skulle importere den danske model”.

Den danske flexicurity model er heller ikke
problemfri, hvilket fremgar indirekte af
kommissionens meddelelse, hvor det under-
streges, at der er risiko for at specifikke grup-
per (f.eks. indvandrere og flygtninge) eks-
kluderes fra arbejdsmarkedet og placeres pa
permanente offentlige overforselsindkom-
ster (jf. pathway 3). Wilthagen siger:

“Et af de voesentlige sporgsmdl er hvorvidt
man kan have produktive og inklusive arbejds-
markeder samtidig. Selvom Danmark og Hol-
land opfattes som inkluderende arbejdsmar-
keder, er det ikke alle som er inkluderet”.

Dagens hit eller evergreen?

De neeste skridt pa den europaiske vej mod
flexicurity er, at det Europaeiske Rdd meades

i slutningen af aret for at drofte de feelles
principper for flexicurity. I Kommissionens
meddelelse fra juni 2007 findes allerede et
forslag til formulering af otte principper for
flexicurity. I mellemtiden udarbejder bu-
reaukraterne i Bruxelles et seet af indikatorer
til at monitorere udviklingen i medlemslan-
dene. Hvert enkelt medlemsland forventes
i oktober 2007 at rapportere i opfolgningen
pa deres Nationale Reformprogrammer om
udviklinger af flexicurity strategier. Kom-
missionen betragter det ikke overraskende
som afgerende, at arbejdsmarkedet parter
involveres aktivt i denne proces, sdledes at
der opbygges gensidig tillid og partnerska-
ber for forandring i medlemslandene.

Til trods for denne spirende feelles for-
stdelse af flexicurity tilleegger forskellige
aktegrer muligvis fortsat begrebet forskellige
betydninger, som passer til deres strategier
og interesser. Der er sdledes en risiko for, at
flexicurity bliver en Trojansk hest til at ind-
tore mere lempelige regler for ansettelse og
afskedigelse, uden at sikkerheden gges sam-
tidigt. Wilthagen er imidlertid optimist:

“Hvis man ser pd de definitioner, som for-
skellige aktgrer bruger af flexicurity er der ef-
terhdanden om end ikke konsensus, sd i hvert
tilfeelde stor grad af overensstemmelse. Der
vil komme en bedre og mere foelles forstdelse
— ikke i alle lande eller alle organisationer
— men en begyndende konsensus. Jeg tror
mindst, at flexicurity vil voere pd den euro-
peeiske scene de noeste 5 dr. Begreber fodes,
vokser og uddgr. Det afggrende spgrgsmiil er,
hvorvidt der derefter opstdr et nyt balanceret
begreb, eller om det er afslutningen pd dob-
beltsidede begreber, og vi vender tilbage til
den velkendte krig mellem modstridende so-
ciale og gkonomiske begreber”.
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