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Flexicurity 

– afklaring af et begreb i bevægelse

Thomas Bredgaard, Flemming Larsen & Per Kongshøj Madsen

Flexicurity er et begreb på vandring. Det blev opfundet i Holland i midten af 1990erne og er 
siden blevet en samlebetegnelse for det danske arbejdsmarkedssystem. Aktuelt er opnåelse af 
fl exicurity blevet til topprioriteten for EU-kommissionens forsøg på reformer af arbejdsmarkeds-
området. Dermed bliver det et begreb, som alle medlemslande er tvunget til at forholde sig til. 
Flexicurity er med andre ord en retorisk succes. I denne artikel beskriver vi begrebets vandring 
fra Holland over Danmark til toppen af den europæiske politiske dagsorden. 
 Den politiske omfavnelse af fl exicurity indebærer imidlertid en risiko for at begrebet udvan-
des og bliver meningsløst. Vi diskuterer derfor forskellige defi nitioner af fl exicurity for at opnå 
en større klarhed over, hvad der bør og kan forstås ved fl exicurity Til slut giver vi et bud på en 
ny forståelse af fl exicurity som analytisk begreb.

Et begreb på vandring

Flexicurity markedsføres aktuelt i ind- og 
udland som en sikker vindersag, der for-

ener tidligere modstridende interesser og 
hen syn. I det følgende beskriver vi, hvor-
dan begrebet opstod under nogle ganske be-
stemte forudsætninger i Holland i midten 
af 1990’erne og siden er spredt til Danmark 
og derefter til resten af Europa. Den massive 
interesse for det danske eksempel på fl exicu-
rity kunne foranledige til at tro, at fl exicurity 
er lig Danmark, og at Danmark er lig fl exicu-
rity. Ved at følge i fodsporene på fl exicurity 
påviser vi, hvordan begrebet tværtimod har 
forskellige betydninger og historiske rødder.

De hollandske rødder
På trods af mange forsøg på at tage æren for 
at have opfundet fl exicurity-begrebet kan 
det slås fast, at det stammer fra Holland. I 

Holland var der indtil midten af 1990’erne, 
i modsætning til Danmark, et ganske restrik-
tivt afskedigelsessystem for ordinært ansat-
te. Arbejdsgiverne skulle bede om tilladelse 
til afskedigelser ved enten det lokale AF-kon-
tor (Centres for Work and Income) eller det 
lokale retssystem. De medvirkede samtidig 
i langt højere grad end danske arbejdsgi-
vere til fi nansieringen af dagpengesystemet 
genem betaling af sociale bidrag. Systemet 
med førte, at virksomhederne søgte at skabe 
fl ek sibilitet i arbejdskraftanvendelsen ved 
at hyre løstansatte medarbejdere på midler-
tidige kontrakter. Disse ‘atypiske’ medarbej-
dere havde generelt et lavere niveau af social 
sikkerhed (f.eks. ret til dagpenge, pension, 
ferie) og en lavere jobsikkerhed end ordi-
nært ansatte. 

I 1995 blev en ny tilgang til fl eksibilitet 
og sikkerhed sat på den politiske dagsorden 
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i Holland. I et memorandum med titlen Flek-
sibilitet og Sikkerhed satte den davæ rende ar-
bejdsminister for Arbejderpartiet, Ad Melkert, 
bevidst begrebet op som målsætning. Hensig-
ten var at modifi cere ansættelsesbeskyttelsen 
for personer i standardkontrak ter og forbedre 
sikkerheden for vikaransatte. Det var imid-
lertid ikke før 1999, at disse mål sætninger 
blev til lovgivning. Pointen i lovgivningen 
var netop at rette op på ubalancen mellem 
et ufl eksibelt arbejdsmarked for kernear-
bejdskraften og en usikker arbejdsmarkeds-
situation for periferiarbejdskraften. Afskedi-
gelsesbeskyttelsen for ordinært ansatte blev 
modifi ceret, systemet med tilladelser for vi-
karansættelser blev afskaffet, og ansættelses-
beskyttelsen for atypiske medarbejdere blev 
styrket. En væsentlig hensigt var at fremme 
en udvikling fra jobsikkerhed til beskæftigel-
sessikkerhed, særligt gennem en mere aktiv 
arbejdsmarkedspolitik (for en mere detaljeret 
beskrivelse, se Wilthagen 1998; Wilthagen & 
Tros 2004, Wilthagen 2005). 

Når det gælder forskningsrødderne til fl e-
xicurity, kan de også først fi ndes i Holland. 
I relation til den hollandske politik på om-
rådet, har især Ton Wilthagen og kollegaer 
arbejdet med at fi nde nogle generelle karak-
teristika omkring fl exicurityarrangementer, 
som vi skal se nærmere på senere i artiklen. 
Wilthagen har blandt andet beskrevet de 
væsentligste forudsætninger for udviklin-
gen af fl exicurity-politikker. Det drejer sig 
om: (1) Traditioner og arenaer for koordinati-
on, konsultation og forhandling, således at der 
kan opnås afbalancerede løsninger, der til-
fredsstiller de væsentligste aktører; (2) Et til-
strækkeligt niveau og klima af gensidig tillid 
mellem arbejdsmarkedets parter (lønmod-
tagere og arbejdsgivere, som indgår bytte-
handler mellem fl eksibilitet og sikkerhed); 
(3) decentralisering af arbejdsmarkedspoli-
tikken, som sikrer lokale og skræddersyede 
fl exicurity-løsninger, dog under forudsæt-

ning af central koordinering; (4) bestemte 
arkitekter som er villige til at tage føringen 
og lancere generelle problemdefi nitioner 
og politikrammer; (5) en følelse af krise som 
nødvendiggør handling; (6) et relativt højt 
niveau af fl eksibilitet og sikkerhed på for-
hånd, hvilket gør det muligt at forhandle 
om ‘mere-eller-mindre’ frem for ‘enten-el-
ler’, og endelig (7) evnen til at føre anti-cyk-
liske politikker eftersom lavkonjunktur vil 
sætte kravet om fl eksibilitet højest på dags-
ordenen, og omvendt under højkonjunktur 
(Wilthagen & Tros 2004, 178ff.). Det kan 
naturligvis diskuteres om disse betingelser 
for fremkomsten af fl exicurity er generelle 
eller specifi kke for den hollandske situa-
tion. Ikke desto mindre er Wilthagens op-
rindelige forståelser af fl exicurity, dels som 
en bevidst politisk strategi (jf. Holland), og 
dels som en bestemt tilstand på arbejdsmar-
kedet (jf. Danmark) blevet ukritisk adopte-
ret af den Europæiske Kommission. Som vi 
skal se senere, lader det ikke til at bekymre 
Kommissionen eller embedsmændene i EU, 
at der har været særlige historisk-institutio-
nelle forudsætninger til stede under udvik-
lingen af hollandsk (eller dansk) fl exicurity, 
som vanskeligt kan genfi ndes eller lade sig 
overføre til andre europæiske lande. 

Det er således i Holland, at man kan 
fi n de de første politiske initiativer målret-
tet fl exicurity, ligesom det er her, at man 
forsk ningsmæssigt forsøger at tilnærme sig 
mere præcise defi nitioner på begrebet. Det 
er imidlertid efterfølgende i Danmark, at 
fl exicurity-begrebet for alvor slår igennem. 
Det sker i udgangspunktet som en system-
beskrivelse og udvikler sig efterfølgende til 
et “skoleeksempel” på, hvordan fl exicurity 
med fordel kan skabe et velfungerende ar-
bejdsmarked og en konkurrencedygtig øko-
nomi. I det følgende skal vi se nærmere på, 
hvordan fl exicurity vandrede ind i dansk 
politik og forskning. 
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En dansk øjenåbner

De første eksplicitte referencer til den særli-
ge balance mellem fl eksibilitet og sikkerhed 
i Danmark stammer fra en publikation fra 
Arbejdsministeriet fra 1999. Heri beskrives 
den såkaldte ‘gyldne trekant’ bestående af 
et fl eksibelt arbejdsmarked, et generøst dag-
pengesystem og en aktiv arbejdsmarkeds-
politik (Arbejdsministeriet 1999). Begrebet 
fl exicurity bliver dog ikke benyttet ekspli-
cit. Samme år forfatter Per Kongshøj Mad-
sen en publikation til den Internationale 
Ar bejdsorganisation (ILO) med titlen (egen 
over sættelse): Fleksibilitet, sikkerhed og ar-
bejdsmarkedssucces (Madsen 1999). I en ræk-
ke senere publikationer benytter Kongshøj 
Madsen eksplicit begrebet fl exicurity, som 
en samlebetegnelse for den danske arbejds-
markedsmodel (Madsen 2002). 

Det er dog først fra omkring 2004 at fl exi-
curity også bliver en del af den politiske og 
offentlige sprogbrug. Dette afspejles i opgø-
relsen nedenfor.

At det netop er i 2004 at referencerne til 
fl exicurity starter deres himmelfart hæn-
ger formentlig sammen med fl ere faktorer. 

Internationalt begynder den danske kom-
bination af et fl eksibelt arbejdsmarked og 
høj social sikkerhed at blive synonym med 
den bedste form for fl exicurity praksis (jf. 
bl.a. OECD 2004, kapitel 2). Det sætter sine 
spor i den danske diskussion, hvor OECD’s 
blåstempling af modellen utvivlsomt styr-
ker den nationale udbredelse af begrebet. 
Opmærksomheden bliver ikke mindre af, 
at Statsminister Anders Fogh Rasmussen på 
Venstres landsmøde i november (med op-
smøgede ærmer og uden manuskript) udta-
ler følgende:

“I international sammenhæng har vi et meget 
fl eksibelt arbejdsmarked. Det er faktisk højt 
berømmet, og der er mange, som misunder os 
det. En af grundene til, at det er så fl eksibelt, 
er, at for danske arbejdsgivere er det nemt 
både at ansætte og afskedige medarbejdere 
[…] Sådan kan det kun være, fordi vi også 
har en meget høj grad af social sikkerhed. 
At vi har arbejdsløshedsunderstøttelse på et 
højt niveau i international sammenhæng, 
og for dem der ikke er arbejdsløshedsforsik-
rede, er der kontanthjælp på et ganske højt 
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Figur 1. Antal referencer til ‘fl exicurity’ i dagbladene, 2001-2006

Kilde: www.informedia.dk. Infomedia dækker 75 dagblade (landsdækkende, regionale og lokale), 
men ikke de elektroniske medier.
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niveau […] Vi havde EU-topmøde forleden. 
Der havde jeg lejlighed til at fortælle lidt om 
det. Den drøftelse foregik jo på engelsk. Jeg 
kombinerede de to ord og sagde, at vi har 
‘fl exibility’ og ‘security’, og så kaldte jeg den 
danske model for ‘fl exicurity’. Det er godt, 
for på fransk hedder det ‘fl exicurité’.”
 

Selvom ophavsretten til begrebet fl exicu-
rity ikke tilfalder Anders Fogh Rasmussen, 
er der ingen tvivl om, at regeringens, her-
under Beskæftigelsesministerens, gentagne 
referencer til fl exicurity medvirker til den 
massive opmærksomhed omkring begrebet. 
Flexicurity har på relativ kort tid opnået 
status som et plus-ord, der bør forsvares og 
bevares ved enhver given lejlighed. Dette 
gælder uanset, om man politisk befi nder sig 
på højre eller venstre side af folketingssa-
len. I en dansk sammenhæng er fl exicurity 
navnlig blevet forstået som en kombination 
af: (1) et fl eksibelt arbejdsmarked med høj 
job mobilitet, og (2) et udstrakt social sik-
kerhedsnet i form af dagpenge og kontant-
hjælp, samt (3) en aktiv arbejdsmarkeds- og 
uddannelsespolitik (jf. Madsen 2003; 2004; 
2005; 2006; Bredgaard m.fl . 2005; 2006), 
altså svarende til den oprindelige ‘gyldne 
trekant’ (jf. Arbejdsministeriet 1999). 

I en international sammenligning frem-
står den danske model dermed som en hy-
brid (jf. OECD 2004, 97). Dansk fl exicurity 
synes at forene de liberale markedsøkono-
miers dynamik med den sociale tryghed fra 
de skandinaviske velfærdsstater (Madsen 
1999; 2003; 2005; 2006). Nogle forfattere 
vil karakterisere denne ‘hybrid’ mellem en 
skandinavisk velfærdsstat og et liberalt ar-
bejdsmarked som ustabil og som værende 
på vej i enten den ene eller den anden ret-
ning (Hall & Soskice 2001). Den danske 
blanding af fl eksibilitet og sikkerhed synes 
imidlertid stabil og har lange historiske 
rødder. Fleksibiliteten kan spores tilbage til 
Septemberforliget af 1899, som siden med 

få ændringer har udgjort ‘grundloven’ for 
det danske arbejdsmarked. Forligets formu-
leringer om arbejdsgivernes ret til at lede og 
fordele arbejdet indebærer også en begræn-
set beskyttelse af ordinært ansatte. Ind-
komstsikkerheden opbygges med den stats-
lige anerkendelse af a-kasserne, som førte til 
udviklingen af en offentlig arbejdsløsheds-
forsikring og et dagpengesystem, der fejrer 
100-års jubilæum i 2007 (Arbejdsdirektora-
tet 2007). Udbygningen af den sociale sik-
kerhed tog for alvor form i slutningen af 
1960’erne med udvidelser af dagpengesy-
stemets generøsitet, varighed og kompen-
sationsgrad. Tilsvarende blev kontanthjæl-
pen cementeret som nederste sikkerhedsnet 
med bistandsloven i 1976. Først igennem 
1990’erne blev det tredje ben i den gyldne 
trekant, nemlig den aktive arbejdsmarkeds-
politik, for alvor udviklet. Der er således 
stærke sociale og historiske kompromisser 
bag denne hovedakse mellem fl eksibilitet 
og sikkerhed, som er blevet afbalanceret 
over tid. Flexicurity-begrebet er velegnet 
til at indfange og systematisere disse histo-
risk-institutionelle særtræk ved det danske 
arbejdsmarked. Den danske kombination 
af numerisk fl eksibilitet, social sikkerhed 
og beskæftigelsessikkerhed er således ikke 
et produkt af en veludtænkt strategi, men 
resultatet af en lang historisk-institutionel 
udvikling og sociale kompromisser på en 
række forskellige politikområder. Med disse 
historiske forudsætninger er det derfor også 
vanskeligt at kopiere eller eksportere den 
danske fl exicurity-model.

I den internationale og danske debat om 
fl exicurity sker der nogle gange en forkort-
ning, hvor det seneste tiårs succes for det 
danske arbejdsmarked bliver tilskrevet den-
ne ‘gyldne trekant’. Der er imidlertid ikke 
foretaget systematiske undersøgelser af den 
gyldne trekants makro-økonomiske effekter 
(arbejdsløshed, beskæftigelse, økonomisk 
vækst m.v.), jf. Andersen og Svarer 2005. 
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En række andre faktorer spiller givetvis ind 
på den relative succes, som Danmark har 
opnået. Uden en vellykket balance mel-
lem den makroøkonomiske politik og den 
internationale konjunktur havde væksten 
i beskæftigelsen og den faldende ledighed 
ikke været mulig. Opnåelsen af lav infl ation 
samtidig med en halvering af ledigheden 
hænger også sammen med en ny dagsorden 
for overenskomstforhandlinger og løndan-
nelse, som bidrog til, at arbejdsmarkedet 
tilpassede sig skiftet fra høj ledighed til fuld 
beskæftigelse, samtidig med at lønstignin-
gerne forblev moderate og ikke brød med 
den internationale tendens til lavinfl ation 
(Bredgaard m.fl . 2005). Samtidig gælder, at 
Danmark ikke er det eneste OECD-land, der 
kan rose sig af en vellykket beskæftigelses-
udvikling gennem det seneste tiår (OECD 
2006, kapitel 2).

Det skal desuden fremhæves, at når den 
danske arbejdsmarkedsmodel markedsføres 
som en beskæftigelsespolitisk eventyrfortæl-
ling, sker der ofte en yderligere forkortning. 
Det overses, at det danske arbejdsmarked 
naturligvis ikke er immunt overfor en ræk-
ke af de problemer, som præger de andre 
europæiske lande. Ganske vist er den dan-
ske beskæftigelseskvote den højeste i EU, 
men samtidig er en stor del af den voksne 
befolkning – ca. 25 % – ikke i beskæftigelse. 
Den forsørges gennem en række velfærds-
ordninger som førtidspension, sygedagpen-
ge, sociale ydelser, arbejdsløshedsdagpenge 
mv. Skal den danske model betegnes som en 
succeshistorie, vil det derfor ikke være, for-
di den forhindrer, at omkring en fjerdedel 
af den voksne befolkning havner i velfærds-
statens sikkerhedsnet. Modellen har heller 
ikke forhindret, at dansk økonomi har ople-
vet perioder med konjunkturtilbageslag og 
høj ledighed. Succesen skal derfor først og 
fremmest måles på, at den danske arbejds-
markedsmodel har bidraget til en høj grad 
af institutionel konkurrenceevne, som i det 

lange tidsperspektiv har sikret Danmark en 
plads blandt den vestlige verdens højind-
komstlande (jf. Campbell m.fl . 2006). 

En europæisk eksportsucces
Et stigende antal europæiske politikere, em-
bedsmænd og forskere har de senere år in-
den for beskæftigelses- og velfærdsområdet 
fundet inspiration i de nordiske velfærds-
stater, som har vist sig i stand til at kombi-
nere økonomisk velstand og konkurrence-
dygtighed med generøse, skattefi nansierede 
velfærdsstater og sociale sikringsordninger 
(Jørgensen m.fl . 2006). Blandt de nordiske 
lande bliver især Danmark fremhævet som 
et mønstereksempel på, hvordan fl eksibi-
litet og sikkerhed på arbejdsmarkedet kan 
kombineres på nye og gensidigt understøt-
tende måder (jf. OECD 2004; Kommissio-
nen 2006a, kapitel 2). Siden har OECD fort-
sat sporet fra 2004 ved at fremhæve, at der 
– foruden den liberale vej anbefalet i OECD’s 
“Jobs Strategy” fra 1994 – også kan opnås en 
høj beskæftigelse gennem en kombination 
af høje sociale ydelser og aktiv arbejdsmar-
kedspolitik (OECD 2006, kapitel 3).

Ønsket om at forene fl eksibilitet og sik-
kerhed kan imidlertid fi ndes fl ere år tilbage 
i den europæiske diskussion, særligt i Kom-
missionens Grøn-papir fra 1997, Partner-
ship for a New Organisation of Work, hvoraf 
det fremgår: “The key issue for employees, 
management, the social partners and policy 
makers alike is to strike the right balance bet-
ween fl exibility and security”. Ved en række 
EU-topmøder, og navnlig i forbindelse med 
Lissabon-strategien fra 2000, samt i den 
Europæiske beskæftigelsesstrategi er denne 
ambition om at fi nde en bedre balance 
mellem fl eksibilitet og sikkerhed blevet 
gentaget (jf. Wilthagen & Tros 2004). Ak-
tuelt anmoder den Europæiske Beskæftigel-
sesstrategis (EES) retningslinje nr. 21 (gæl-
dende for perioden 2005-2008) til eksempel 
medlemslandene om, at “promote fl exibility 
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combined with employment security and reduce 
labour market segmentation” (Kommissionen 
2006a, 75-76). 

I november 2006 udsendte Kommissio-
nen tillige en Grønbog om modernisering 
af arbejdsretten, der ligger op til en diskus-
sion af, hvorvidt de arbejdsretlige regler kan 
bidrage til at fremme fl exicurity og dermed 
Lissabon strategiens beskæftigelsespolitiske 
mål (Kommission 2006b). Hertil kommer, 
at det Østrigske formandskab for EU gjorde 
strategier til at kombinere fl eksibilitet og 
sikkerhed til et hovedtema for præsident-
perioden i første halvår af 2006. Det euro-
pæiske rådsmøde har samtidig anmodet de 
enkelte medlemsstater om at forholde sig 
til fl exicurity i de nationale reformprogram-
mer. I juni 2007 vil Kommissionen udsende 
en såkaldt meddelelse om fl exicurity, som 
skal lede frem til udviklingen af et sæt ‘fæl-
les principper’ for fl exicurity, som planlæg-
ges vedtaget på et ministerrådsmøde i efter-
året 2007 (Det Europæiske Råd 2006, 13). 

Spørgsmålet er, hvad al denne retoriske 
omfavnelse af fl exicurity skal føre til. Dette 
kan man blive lidt klogere på ved at læse 
den årlige beskæftigelsesrapport fra Kom-
missionen (Employment in Europe 2006), 
hvor et kapitel er tilegnet diskussionen af 
fl exicurity. Heraf fremgår det, at de euro-
pæiske principper for fl exicurity ifølge den 
fælles beskæftigelsesrapport (2005/06) skal 
indeholde følgende fi re elementer (egen 
oversættelse): (1) Tilstedeværelsen af kon-
traktuelle arrangementer, som sikrer til-
strækkelig fl eksibilitet for lønmodtagere og 
arbejdsgivere til at forme relationen i over-
ensstemmelse med deres behov; (2) effekti-
ve arbejdsmarkedspolitikker, der understøtter 
transitioner mellem jobs såvel som fra ar-
bejdsløshed og inaktivitet til beskæftigelse; 
(3) troværdige systemer for livslang læring, 
der muliggør at lønmodtagere er beskæfti-
gelsesegnede gennem hele karrieren ved at 
hjælpe dem med at håndtere hurtige foran-

dringer, arbejdsløshedsperioder og jobskif-
te; (4) moderne systemer for social sikkerhed, 
der kombinerer behovet for at understøtte 
mobilitet på arbejdsmarkedet med tilstræk-
kelig indkomstunderstøttelse under alle 
former for fravær fra arbejdsmarkedet. 

Det er sandsynligt, at Kommissionens 
rapport om fl exicurity, som er fastsat til at 
udkomme i slutningen af 2007, netop vil 
benytte disse fi re principper som de leden-
de europæiske principper for fl exicurity. 
Dette skyldes især, at de trods alt er tem-
melig brede og abstrakte, og dermed tillader 
muligheder for fortsat national fortolkning 
og udfoldelse. Det er bemærkelsesværdigt, 
at denne forståelse af europæisk fl exicuri-
ty’s fi re delelementer ligger meget tæt om 
af den traditionelle forståelse af dansk fl exi-
curity. Det vil lidt forenklet sige, at målet 
for den europæiske beskæftigelsespolitik 
kommer til at ligne den danske udgave af 
fl exicurity. 

Indtil de politiske sigtemål ligger fast, 
er embedsapparatet i Bruxelles gået i gang 
med at inddele medlemslandene i en ‘tak-
sonomi’ af ‘fl exicurity-systemer’ (jf. også 
den nedsatte Expert Group on Flexicurity 
med Ton Wilthagen som ‘rapporteur’). Her-
fra skulle det så blive muligt at tegne et 
begrænset antal ‘typiske stier’ (pathways), 
hvormed medlemslandene kan forbedre de-
res balance mellem fl eksibilitet og sikkerhed 
(Kommissionen 2006a, 77). Det er nemlig 
afgørende for Kommissionen at undgå at 
promovere standardiserede løsninger (one 
size fi ts all), eftersom beskæftigelsespolitik-
ken er underlagt subsidiaritetsprincippet. 
Selvom målet unægtelig minder om dansk 
fl exicurity, kan vi med en omskrivning at et 
gammelt ordsprog sige, at “der er mange veje, 
som fører til København”. 

Den europæiske opslutning bag fl exicuri-
ty-begrebet i dansk aftapning er dog ikke en-
stemmig. Især frygter mange fagforenings-
repræsentanter, at det politiske budskab, 
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som i øjeblikket spreder ud over Europa 
gennem de mange referencer til fl exicurity, 
er, at stramme jobbeskyttelsesregler forrin-
ger jobmulighederne for kvinder, unge og 
ældre, og begrænser arbejdsmarkedet dy-
namik og øger forekomsten af langvarig le-
dighed. Derfor opfattes fl exicurity som en 
samtidig strategi for at gøre ansættelses- og 
afskedigelsesreglerne for både regulære og 
atypiske kontrakter mere lempelige. Dette 
er det virkeligt kontroversielle budskab i 
den europæiske fl exicurity diskussion. For 
at afbalancere fl eksibiliteten med sikkerhed 
peges der på en mulig strategi, som består i 
at bytte mere fl eksible ansættelsesregler med 
højere overførsler til de arbejdsløse både i 
form af arbejdsløshedsunderstøttelse såvel 
som aktive arbejdsmarkedstilbud (Kom-
missionen 2006a, 13). Flexicurity indebæ-
rer dermed en mentalitetsændring fra job 
beskyttelse til beskæftigelsessikkerhed hos 
både lønmodtagere og arbejdsgivere. Velvi-
dende at gennemførelsen af denne strategi 
kan være vanskelig i andre europæiske lan-
de foreslås også en række mindre ambitiøse 
reformer, herunder individuelle og mobile 
ledighedskontoer, indførsel af en generel 
type ansættelseskontrakt, mindskelse af 
omkostninger ved afskedigelse til fordel for 
en skat ved afskedigelse som kan bruges til 
at fi nansiere arbejdsløshedsunderstøttelse 
og de offentlige arbejdsformidlingssystemer 
(EU- Kommissionen 2006a, kapitel 2).

Umiddelbart er det ikke underligt, at ideer 
om fl exicurity er blevet populære blandt po-
litiske rådgivere og beslutningstagere. Giver 
man virksomhederne større frihedsgrader 
til at tilpasse beskæftigelsen, og skaber man 
samtidig sociale tryghedsordninger og til-
fredse lønmodtagere, lyder det som en sik-
ker opskrift på både høj konkurrenceevne, 
politisk popularitet – og genvalg! Flexicurity 
hævdes således at skabe nye “win-win” rela-
tioner mellem tidligere modsætninger. Des-
uden er begrebet vanskeligt at defi nere præ-

cist, hvilket gør det velegnet politisk til at 
samle støtte uden at aktivere konfl ikter. Det 
er således muligt at tolke forskellige interes-
ser og hensyn ind i begrebet. Den europæi-
ske fagbevægelse og venstrefl øj ser givetvis 
fl exicurity som en mulighed for at revitali-
sere Lissabon strategien, og få bragt sociale 
sikkerhedselementer (livslang læring, aktive 
arbejdsmarkedspolitikker, social beskyttel-
se) højere op på den europæiske dagsorden. 
Omvendt ser højrefl øjen og europæiske ar-
bejdsgiver- og erhvervsorganisationer for-
mentlig fl exicurity som en mulighed for at 
få introduceret mere lempelige ansættelses- 
og afskedigelsesregler, eventuelt kompense-
ret ved forskellige former for beskæftigelses-
sikkerhed. Der pågår således en europæisk 
magtkamp om defi nitionen og indholdsud-
fyldningen af begrebet fl exicurity. 

Også i forskerverdenen har fl exicurity in-
ternationalt slået an som et nyt forsknings-
tema. Dette hænger formentlig også sam-
men med den aktuelle politiske interesse, 
og de hermed forbundne bevillingsudlø-
sende muligheder. Et stærkt stigende antal 
forskningspublikationer og internationale 
konferencer tager afsæt i begrebet og de 
nye vinkler på samspillet mellem arbejds-
markedet og velfærdsstaten, som det giver 
anledning til.

Forskningen i fl exicurity er mangeartet, 
både når det gælder de konkrete forsknings-
objekter og dens deltagere. Som samlebe-
greb kan fl exicurity potentielt medvirke til 
at skabe en ny tværfaglig forskningsretning, 
hvor resultaterne og effekterne af forskellige 
sikkerhedsarrangementer vurderes i forhold 
til fl eksibiliteten og konkurrenceevnen på 
arbejdsmarkedet. Men som det også er til-
fældet på den politiske arena, så er der no-
gen forskningsmæssig uklarhed omkring, 
hvordan fl exicurity skal defi neres. Dette er 
temaet for det næste afsnit.
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Defi nitioner af fl exicurity

Når et begreb på den vis når popularitet på 
tværs af politiske fl øje, og når fl exicurity 
optræder i overskriften på publikationer fra 
snart alle typer af arbejdsmarkedsforskning, 
så kan der være god grund til at spørge om, 
hvorvidt anvendelsen af begrebet dækker 
over samme forståelse. Det gør den nok 
næppe. I så fald ville det næsten også være 
sensationelt med et begreb, som både kunne 
samle bred politisk konsensus og forene for-
skellige forskningstraditioner og -retninger. 
Ofte er der tale om en endog meget bred 
forståelse af fl exicurity-begrebet, hvor stort 
set alle arbejdsmarkedsrelaterede emner 
indgår, eller også betones særligt den ene 
side af henholdsvis fl eksibilitet eller social 
sikkerhed. Omvendt er det sparsomt med 
klare defi nitioner og modeller for, hvordan 
sikkerhed og fl eksibilitet konkret afvejes og 
i bedste fald kan føre til, at de understøt-
ter hinanden. Heri ligger måske også for-
klaringen på, at fl exicurity er blevet denne 
semantiske magnet, som eksempelvis EU-
kommissionen og OECD er blevet tiltruk-

ket af, fordi denne manglende begrebslig-
gørelse og konkretisering indebærer en vis 
politisk ufarlighed (Barbier 2006).

Spørgsmålet om forholdet mellem for-
skellige former for fl eksibilitet på arbejds-
markedet og beskyttelse af lønmodtagerne 
er en klassisk problemstilling. Sikkerhed og 
fl eksibilitet er traditionelt blevet opfattet 
som hinandens modsætninger. Forenklet 
kan man sige, at økonomer ofte relativt en-
sidigt har beskæftiget sig med de positive 
konsekvenser af fl eksibilitet for arbejdsmar-
keder generelt og virksomheder/arbejdsgi-
vere i særdeleshed, og har haft en tendens 
til at betragte social sikkerhed og jobsikker-
hed som barrierer for konkurrenceevne og 
økonomisk vækst (jf. f.eks. OECD 1994). 
Derimod har nogle arbejdsmarkeds- og so-
cialpolitiske forskere (f.eks. politologer og 
sociologer) valgt at fokusere mere på de 
positive fordelings- og velfærdsmæssige ef-
fekter af social sikkerhed, mens de sjældent 
har beskæftiget sig med konsekvenserne 
heraf for arbejdsmarkedets og virksomhe-
dernes fl eksibilitet og funktionsmåde. Det 
nye i fl exicurity-tankegangen er at frem-
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Figur 2. Antal videnskabelige referencer til ‘fl exicurity’ 

Kilde: www.scholar.google.com, opgørelse af antallet af publikationer hvor ‘fl exicurity’ er nævnt. 
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hæve, hvorledes sikkerhed og fl eksibilitet 
kan understøtte hinanden. Ved at øge sik-
kerheden, f.eks. i forbindelse med jobskifte, 
kan man gøre lønmodtagerne mere villige 
til at tage risici og dermed øge mobiliteten 
på arbejdsmarkedet. Omvendt betyder øget 
fl eksibilitet for virksomhederne i forbindel-
se med ansættelser og afskedigelser også, at 
de bliver mere villige til at tage risici, f.eks. 
ved at ansætte personer med en længereva-
rende ledighed bag sig. 

Det vil sige, at fl eksibilitet ikke nødven-
digvis er arbejdsgivernes hovedinteresse, 
lige så lidt som sikkerhed altid er vigtigst for 
arbejdstagerne. På nutidens arbejdsmarke-
der har mange arbejdsgivere erkendt, at de 
har en interesse i stabile arbejdsrelationer og 
i at fastholde medarbejdere, som er loyale 
og veluddannede. For at tilpasse arbejdslivet 
til mere individuelle præferencer har mange 
lønmodtagerne omvendt indset, at de har 
en interesse i en mere fl eksibel arbejdsorga-
nisering, f.eks. til at kombinere arbejds- og 
familieliv (Wilthagen & Tros 2004). Der er 
således grundlag for, at der opstår nye sam-
spil mellem fl eksibilitet og sikkerhed.

I det følgende skal vi diskutere tre forskel-
lige – om end overlappende – defi nitioner 
af fl exicurity: som en policy strategi, som 
en bestemt tilstand på arbejdsmarkedet og 
som en analytisk ramme for empirisk forsk-
ning. 

Den mest præcise og vel nok mest an-
vendte defi nition på fl exicurity kommer fra 
den hollandske forsker Ton Wilthagen og 
hans kolleger. Wilthagen defi nerer begrebet 
som en policy strategi, nærmere bestemt: 

“En strategi som forsøger synkront og bevidst 
dels at øge fl eksibiliteten på arbejdsmarke-
det, i arbejdsorganiseringen og arbejdsrela-
tionerne, dels at øge sikkerheden (beskæfti-
gelsessikkerheden og den sociale sikkerhed) 
navnlig for svage grupper på og udenfor 
arbejdsmarkedet” (egen oversættelse, jf. 

Wilthagen 1998; Wilthagen & Rogowski 
2002; Wilthagen & Tros 2004). 

For at opnå mærkatet fl exicurity må den 
pågældende strategi, politik eller program 
altså være synkron (både indeholde elemen-
ter af fl eksibilitet og sikkerhed på samme 
tid), bevidst (aktørerne skal være vidende 
om denne gensidighed) og målrettet svage 
grupper (personer på kanten af eller uden-
for arbejdsmarkedet). Denne defi nition pas-
ser udmærket overens med den hollandske 
arbejdsmarkedslovgivning fra midten af 
1990’erne, som var ophavet til betegnelsen 
fl exicurity. Wilthagen hævder imidlertid, at 
forståelsen af fl exicurity som en policy stra-
tegi er relevant udenfor rammerne af denne 
originale hollandske kontekst. I så fald må 
fl exicurity forstås som et politisk forsøg på 
at ‘normalisere’ atypiske ansættelsesformer 
(vikaransættelser, midlertidige kontrakter, 
deltidsansættelser, udstationeringer m.v.). 
Dette kan ske ved at øge sikkerheden i dis-
se ‘usikre’ ansættelser (f.eks. højere ansæt-
telsesbeskyttelse, bedre dækning ved ar-
bejdsløshed, pension og sygdom eller mere 
målrettede arbejdsmarkedstilbud m.v.). Det 
forbliver imidlertid lidt uklart, hvori den 
samtidige forøgelse af fl eksibiliteten for dis-
se målgrupper består, og om den øgede sik-
kerhed ikke tværtimod kan hæmme fl eksi-
biliteten. Dette kan muligvis også være en af 
grundene til, at den europæiske diskussion 
rettes mod det danske eksempel på fl exicu-
rity, hvor der synes at være en mere eksplicit 
balance mellem fl eksibilitet og sikkerhed. 

At opfatte fl exicurity som en policy stra-
tegi er imidlertid ikke særlig relevant for den 
danske case. Den gradvise historiske frem-
komst af dansk fl exicurity er ikke produktet 
af en bevidst strategi, men nærmere resul-
tatet af en række historisk-institutionelle 
forudsætninger, som muligvis er unikke i 
en dansk sammenhæng. Dansk fl exicurity 
er heller ikke målrettet svage grupper på 
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arbejdsmarkedet, men dækker tværtimod 
hele arbejdsmarkedet. For bedre at indfan-
ge de situationer hvor fl exicurity, som i den 
danske case, er udtryk for en bestemt tilstand 
eller betingelse på arbejdsmarkedet har Wilt-
hagen & Tros (2004, 170) udviklet en anden 
defi nition af fl exicurity: 

“For det første en grad af job-, beskæftigel-
ses-, indkomst- og kombinationssikkerhed, 
der understøtter arbejdsmarkedskarrieren for 
arbejdstagere i en relativ svag position og til-
lader vedvarende arbejdsmarkedsdeltagelse 
af høj kvalitet og social inklusion, og for 
det andet understøtter en grad af numerisk 
(intern og ekstern) og funktionel fl eksibilitet 
samt løn fl eksibilitet, der tillader arbejds-
markeder (og virksomheder) at tilpasse sig 
forandrede betingelser for at fastholde og ud-
vide konkurrencedygtighed og produktivitet” 
(Wilthagen & Tros 2004, 170). 

Denne defi nition er mere rammende for 
dansk fl exicurity, om end tilføjelsen i defi -
nitionen om “understøtning af arbejdskarrie-
ren for arbejdstagere i en relativ svag position” 
ikke er specielt dækkende. Som nævnt, er 
den danske model snarere kendetegnet 
ved høj konkurrence om jobbene (lav job 
beskyttelse) i kombination med indkomst-
sikring og beskæftigelsessikring (aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik) omfattende alle på ar-
bejdsmarkedet. Den konkurrencebetonede 
model skaber netop marginaliseringspro-
blemer, som søges løst ved særlige indsatser 
målrettet svage grupper (udover modellen 
så at sige). Men defi nitionen af fl exicurity 
som en bestemt tilstand eller betingelse på 
arbejdsmarkedet, er trods alt den, der passer 
bedst til den danske version af fl exicurity.

Den tredje defi nition af fl exicurity er en 
analytisk tilgang til at foretage empiriske ana-
lyser af kombinationen af sikkerhed og fl ek-
sibilitet i forskellige nationale arbejdsmar-
kedssystemer eller i bestemte programmer 

og politikker. En vigtig pointe i fl exicurity-
forskningen er i den sammenhæng, at både 
fl eksibilitet og sikkerhed er fl erdimensionel-
le begreber. Med udgangspunkt i Atkinsons 
velkendte model af den fl eksible virksom-
hed (Atkinson 1984, Atkinson & Meager 
1986) kan der skelnes mellem fi re former 
for fl eksibilitet: (1) Numerisk fl eksibilitet 
(tilpasning af antal ansatte), (2) funktionel 
fl eksibilitet (mellem forskellige arbejdsop-
gaver), (3) arbejdstidsfl eksibilitet og (4) løn 
fl eksibilitet. Pointen i fl exicurity-begrebet 
er at koble disse fl eksibilitetsformer sam-
men med forskellige former for sikkerhed. 
(1) jobsikkerhed (sikkerheden for at forblive 
i det samme job), (2) beskæftigelsessikker-
hed (sikkerheden for at forblive i beskæfti-
gelse, men ikke nødvendigvis i samme job) 
(3) indkomstsikkerhed (sikkerheden for at 
oppebære en indkomst ved arbejdsløshed, 
sygdom og ulykke), og (4) kombinations-
sikkerhed (muligheden for at kombinere 
arbejdslivet med privatlivet). Med dette ud-
gangspunkt illustreres mulighederne for at 
kombinere fl eksibilitet og sikkerhed ofte i 
en matrix, der viser en række mulige kom-
binationer (jf. Wilthagen 1998; Wilthagen 
& Tros 2004; Wilthagen 2005).

Med Wilthagens fl exicurity matrix er der 
udviklet et heuristisk redskab, der kan an ven-
des til at identifi cere forskellige fl exicurity 
politikker eller kombinationer af fl eksibil-
itet og sikkerhed for bestemte ordninger, 
eller som den også bruges, til at identifi cere 
stiliserede sammenhænge mellem fl eksibili-
tet og sikkerhed i forskellige nationale ar-
bejds markedsregimer. Hermed er også sagt, 
at fl exicurity-arrangementer ikke nødven-
digvis er afgrænset til det samlede natio-
nale arbejdsmarked. Andre dimensioner af 
be grebet vedrører derfor deres niveau (natio-
nalt, regionalt, lokalt eller individuelt) og 
dæk ningen af forskellige grupper og sekto-
rer (hele arbejdsmarkedet, sektorer, jobty-
per (f.eks. vikaransatte) eller grupper (f.eks. 
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ældre lønmodtagere). Endelig kan arrange-
menter være etableret gennem forskellige 
reguleringsformer: lov, overenskomst eller 
individuelle kontrakter. Opfattet på denne 
måde er fl exicurity derfor et komplekst og 
fl erdimensionalt begreb, som indebærer 
integration af forskellige politikfelter. Flexi-
curity-arrangementer er indlejrede i bredere 
nationale sammenhænge (velfærdsstatsmo-
deller, forhandlingssystemer, nationale tra-
ditioner), ligesom der fi ndes mange forskel-
lige former for fl exicurity både i Europa og 
inden for de enkelte lande. Der er dog en 
række uklarheder i anvendelsen af fl exicu-
rity-begrebet, som vi i det følgende ønsker 
at diskutere.

Forsøg på en begrebsafklaring
I deres brug af begrebet har Wilthagen og 
kolleger mest blik for såkaldte trade-offs 
mellem fl eksibilitet og sikkerhed. Trade-
off kan her oversættes som “afvejning af 
forhold, hvor konkret fordel opnås mod accept 
af prædefi neret ulempe”, altså en form for 
kompromis. Trods påstanden om at kra-
vet om fl eksibilitet ikke er arbejdsgivernes 
monopol, lige så lidt som kravet om sikker-
hed er lønmodtagernes monopol, så er der 
faktisk i analyserne en tendens til denne 
dikotomisering, hvor arbejdsgiverne kræver 
fl eksibilitet, hvorimod lønmodtagerne ta-

ger sig betalt (kompenseret) med sikker-
hed. Denne svaghed ved såvel defi nition 
som matrix er påpeget af Leschke, Schmid 
og Griga (Leschke m.fl . 2006), der nævner, 
at sammenstillingen af forskellige sikker-
heds- og fl eksibilitetsformer som et ‘trade-
off’ medfører, at der ikke er fokus på mere 
overgribende positive effekter, der rækker 
udover ‘ægteskabet’ mellem de enkelte for-
mer. Det vil sige, at relationen mellem for-
skellige aspekter af fl eksibilitet og sikkerhed 
er mere kompleks end at noget gives for at 
få noget andet igen. Som Leschke m.fl . skri-
ver (egen oversættelse): 

“Det er ikke kun et ‘trade-off’ mellem fl ek-
sibilitet og sikkerhed. Fleksibilitetsgevinster 
for arbejdsgiverne medfører ikke nødvendig-
vis tab af sikkerhed for medarbejderne; til-
svarende medfører øget sikkerhed for medar-
bejderne ikke nødvendigvis, at arbejdsgiverne 
mister fl eksibilitet. Derfor er den megen tale 
om en balance mellem fl eksibilitet og sikker-
hed – ofte forstået som et kompromis mellem 
arbejdsgivere og arbejdstagere – en overdre-
ven forsimpling af denne nexus”.

Tværtimod kan sammenhængen mellem 
fl eksibilitet og sikkerhed også være en gensi-
dig understøttende eller komplementær rela-
tion. Eksempler på sådanne komplementæ-
re relationer kunne være, som i tolkningen 

Figur 3. Wilthagens matrix: Trade-offs mellem fl eksibilitet og sikkerhed

Wilthagen & Tros 2004, 171.
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af den danske model, at høj indkomst- og 
beskæftigelsessikkerhed ved ledighed giver 
større risikovillighed hos den enkelte, og 
dermed også større lyst til jobskifte og efter-
uddannelse, der igen sikrer en generel større 
mobilitet af velkvalifi ceret arbejdskraft på 
arbejdsmarkedet. Et andet eksempel kunne 
være mere kombinationssikkerhed (foræl-
dreorlov og pasningsordninger), der fører 
til højere numerisk fl eksibilitet for kvinder, 
som bevæger sig ind og ud af arbejdsmarke-
det. Man kan også tænke sig, at øget jobsik-
kerhed medvirker til højere loyalitet overfor 
arbejdsgiveren og fremmer investeringer i 
medarbejdernes virksomhedsspecifi kke kva-
lifi kationer. I andre situationer kan denne 
‘nexus’ derimod føre til ‘onde’ cirkler, f.eks. 
hvis mere numerisk fl eksibilitet får arbejds-
giverne til at investere mindre i efteruddan-
nelse af medarbejderne og dermed reducerer 
beskæftigelsessikkerheden for de ansatte. På 
den måde vil den eksakte karakter af sam-
spillet mellem sikkerhed og fl eksibilitet af-
hænge af de specifi kke omstændigheder. 
Matrixen er således begrænset inden for 
egne felter, idet betydningen af forskellige 
arrangementer for den måde, andre typer af 
arrangementer fungerer på kan være van-
skelige at indfange.

En anden svaghed ved den måde, som 
fl exicurity matrixen ofte anvendes på (også 
af Wilthagen og kolleger), er det forhold, 
at den både benyttes til at identifi cere ar-
bejdsmarkedsregimer og konkrete ordnin-
ger på forskellige niveauer. Det er således 
ikke vanskeligt at forestille sig former for 
fl exicurity på virksomheds-, branche- eller 
sektorniveau, som vil være i konfl ikt med 
(eller ligefrem kontraproduktive for) natio-
nale fl exicurity konfi gurationer. Eksempel-
vis kan der ofte være modsætninger mel-
lem sikkerhedsarrangementer leveret af og 
på virksomheden, der vil tendere at fremme 
jobsikkerhed og dermed intern fl eksibilitet, 
og sikkerhedsarrangementer leveret af sta-
ten, der vil tendere mod at fremme beskæf-
tigelsessikkerhed og dermed ekstern nume-
risk mobilitet (jf. Bredgaard & Larsen 2007). 
En helt afgørende distinktion, som ikke er 
ekspliciteret i matrixen, er nemlig hvorvidt 
sikkerhed og fl eksibilitet søges sikret eksternt 
(mobilitet på arbejdsmarkedet generelt, nu-
merisk fl eksibilitet, statslig social sikring) 
eller internt (fl eksibilitet inden for virksom-
heden, funktionel fl eksibilitet, løn fl eksibi-
litet, virksomhedsleveret sikkerhed). Det er 
ofte her, at forskellige arbejdsmarkedsregi-
mer adskiller sig fra hinanden (Bredgaard 

Figur 4. Intern og ekstern fl eksibilitet og sikkerhed
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& Larsen 2007). Uden denne skelnen tabes 
sigtet også på den dynamik, der er mellem 
forskellige typer af fl exicurity-arrangemen-
ter på forskellige niveauer. Vi giver i det føl-
gende et bud på, hvordan vi mener, disse 
problemer kan overvindes.

I fi gur 4 er den vigtige sondring mellem 
interne og eksterne sikkerheds- og fl eksibili-
tets-former lagt ind som en ramme omkring 
Wilthagens fl exicurity-matrix. Ekstern fl ek-
sibilitet refererer til numerisk fl eksibilitet på 
det eksterne arbejdsmarked (f.eks. jobskifte, 
midlertidig opsigelse, midlertidige ansættel-
ser, vikararbejde). Intern fl eksibilitet omfatter 
de øvrige fl eksibilitetsformer, som regule-
res på interne arbejdsmarkeder: funktionel 
fl eksibilitet (f.eks. interne jobskifter, udsta-
tioneringer, ændrede funktioner og opgaver, 
forfremmelse/degradering, efter- og videre-
uddannelse), arbejdstidsfl eksibilitet (regule-
ringer af arbejdstidsanvendelsen, som over-
tid og deltid), og lønfl eksibilitet (fl eksible 
lønsystemer og outsourcing). Intern sikkerhed 
refererer til de former for sikkerhed, som til-
bydes og reguleres af arbejdsgivere og virk-
somheder på interne arbejdsmarkeder. Der er 
navnlig tale om jobsikkerhed (ansættelses be-
skyttelse for regulære og atypiske medarbej-
dere, inkl. procedurer for afskedigelser, opsi-
gelsesvarsler, fratrædelsesgodtgørelser m.v.), 
men kombinationssikkerhed kan også fore-
komme (f.eks. virksomhedsbaserede ordnin-
ger for fl eksibel tilbagetrækning, orlov, barsel, 
sygefravær m.v.). Ekstern sikkerhed refererer 
til de former for sikkerhed som reguleres og 
fi nansieres af staten/myndighederne. Her er 
tale om beskæftigelsessikkerhed (aktiv ar-
bejdsmarkeds- og uddannelsespolitik), ind-
komstsikkerhed (dagpenge og kontanthjælp 
m.v.), samt i nogle tilfælde kombinationssik-
kerhed (offentligt fi nansierede og regulerede 
orlovsordninger, sygedagpenge m.v.). 

I Wilthagens matrix er der nogle typer 
af kombinationer, som ikke kan genfi ndes 
empirisk. Der står tomme felter tilbage. For 

eksempel er det meget svært at forestille sig 
en kombination af jobsikkerhed og nume-
risk fl eksibilitet. Det er heller ikke alle kom-
binationer, der er lige gode som påpeget af 
Lesche, Schmid og Griga (2006). Der kan 
opstå ‘gode’ eller ‘onde’ cirkler, hvor kom-
binationerne af fl eksibilitet og sikkerhed 
henholdsvis er komplementære (understøt-
ter hinanden) eller modvirker hinanden. 
For nærmere at indkredse dynamikkerne 
i de forskellige kombinationer kan en op-
deling i relation til henholdsvis ekstern og 
intern fl eksibilitet og ekstern (offentlig) og 
intern (virksomhedsbaseret) sikkerhed være 
formålstjenlig. Dels siger den noget om, 
hvordan fl eksibilitet og sikkerhed søges re-
guleret (og dermed i øvrigt også hvad der 
kan ændres), dels peger det også på, hvem 
der søges ansvarliggjort i forhold til at sikre 
afbalanceringen mellem sikkerhed og fl ek-
sibilitet. Med denne opdeling fremkommer 
to former for idealtyper med ‘gode’ cirkler 
(jf. fi gur 5 på næste side).

De to modeller skal i det følgende beskri-
ves nærmere:

Model 1: Ekstern sikkerhed og ekstern 
fl eksibilitet
For det første kan man identifi cere en fl exi-
curity kombination med høj ekstern nume-
risk fl eksibilitet (lav jobsikkerhed og dermed 
let adgang til at hyre og fyre medarbejdere) 
og høj offentlig ekstern sikkerhed (beskæfti-
gelsessikkerhed, indkomstsikkerhed og kom-
binationssikkerhed). I denne model er der 
på sikkerhedssiden tale om virksomheds-
overgribende løsninger, hvor det offentlige 
går ind og fi nansierer og leverer beskæftigel-
sessikkerhed i form af bl.a. aktiv arbejdsmar-
kedspolitik (motivering og opkvalifi cering af 
arbejdsløse) og generel opkvalifi cering (bl.a. 
i form af videre- og efteruddannelsesaktivi-
teter). Vægten er på en løbende forbedring af 
den enkeltes erhvervs- og arbejdsevne. I og 
med at det offentlige har hovedansvaret (og 
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fi nansieringen), vil opkvalifi ceringen ikke 
rette sig mod virksomhedsspecifi kke kom-
petencer. Det gør arbejdskraften mobil, men 
vanskeliggør også den interne fl eksibilitet i 
form af eksempelvis funktionel fl eksi bi litet. 
Til gengæld er det billigt for virksom hederne 
at rekruttere arbejdskraft med de nødven-
dige kvalifi kationer. Den høje mobilitet gør 
også arbejdstids- og lønfl eksibilitet vanskeli-
gere. Hvis det går dårligt for virksomheden, 
regulerer man eksempelvis ikke ved hjælp 
af lavere løn eller kortere arbejdstid I stedet 
vil fl eksibiliteten opnås gennem numerisk 
fl eksibilitet i form af afskedigelser og ind-
komstsikkerheden er også her primært et of-
fentligt anliggende, hvilket igen understøt-
ter høj mobilitet. Dels fordi der ikke er store 
omkostninger forbundet med afskedigelser 
(eller rekruttering) for virksomhederne, dels 
fordi offentlig leveret indkomstsikkerhed 
formodes at øge den enkeltes risikovillighed 
i forhold til et jobskifte. Et sidste element i 
denne model er offentlig leveret kombinati-
onssikkerhed i form af bl.a. orlovs- og bar-
selsordninger, der sammen med børnepas-
ningsordninger giver især kvinder mulighed 
for at kombinere et arbejdsliv og familieliv. 
Den generelle nemme indgang og udgang 
af arbejdsmarkedet spiller således sammen 
hermed. Opsummerende er denne model 

således kendetegnet ved, at det offentlige 
bærer hovedansvaret for at levere sikker-
hedsordningerne for de ansatte, hvilket for 
virksomhederne har den fordel, at de sam-
tidigt fritages for ansvar, og har store mu-
ligheder for at hyre og fyre folk. Man kan 
dermed også sige, at omkostninger i forbin-
delse med afskedigelser, opkvalifi cering og 
rekruttering i stor udstrækning eksternali-
seres fra virksomhederne. Til gengæld får 
virksomhederne mindre loyale/faste medar-
bejdere, og det bliver ulig sværere at prakti-
sere interne fl eksibilitetsformer. Modellen er 
generelt karakteriseret ved en høj mobilitet 
(mange jobskift, lav anciennitet) på arbejds-
markedet.

Model 2: Intern sikkerhed og intern 
fl eksibilitet 
I denne model leveres sikkerhedselementet 
primært på virksomheden, og fl eksibiliteten 
sikres gennem interne fl eksibilitetsformer. At 
virksomhederne har forpligtelse til at levere 
jobsikkerhed (eller indkomstkompensation 
ved arbejdsløshed) i denne model, behøver 
ikke være et resultat af fraværende offent-
lig regulering. Det offentlige kan således via 
lov (ansættelsesbeskyttelse) ansvarliggøre 
virksomhederne på sikkerhedsforpligtelser, 
eller disse kan være et resultat af en over-

Offentlig ekstern sikkerhed Virksomhedsleveret intern
sikkerhed

Beskæftigelses-
sikkerhed

Indkomst-
sikkerhed

Kombinations-
sikkerhed

Jobsikkerhed Kombinations-
sikkerhed

Ekstern
fleksibilitet

Numerisk
fleksibilitet

Funktionel
fleksibilitet

Arbejdstids-
fleksibilitet

Intern
fleksibilitet

Løn-fleksibilitet

1

2

Figur 5. To ‘idealmodeller’ for fl exicurityarrangementer
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enskomstforhandling. Det er kendetegnen-
de for denne model, at når det offentlige 
ikke selv leverer sikkerhedsarrangementer 
(eller direkte pålægger virksomhederne at 
gøre det), så fl ytter spørgsmålet ind som et 
forhandlingsspørgsmål inden for virksom-
hedsporten. Der er i modellen en mindre 
mobilitet på arbejdsmarkedet, idet jobsik-
kerhed (og dermed fastholdelse af medar-
bejderne) er i centrum. Set fra et virksom-
hedsperspektiv giver det selvfølgelig større 
omkostninger til opkvalifi cering, afskedi-
gelser og rekruttering. Omvendt kan man 
forvente at holde på de samme medarbejde-
re i en længere periode, hvilket gør investe-
ringer i medarbejderne mere attraktive. Det 
øger også mulighederne for at praktisere 
funktionel fl eksibilitet (ændringer i arbejds-
funktioner). De længere ansættelsesperioder 
og mulighederne for at sikre sig mere loyale 
medarbejdere, gør det også nemmere at an-
vende arbejdstids- og løn fl eksibilitet. Hvis 
virksomheden kommer i krise, så kan der i 
modsætning til model 1, hvor afskedigelser 
var løsningen, anvendes interne fl eksibili-
tetsformer, hvor medarbejderne f.eks. går 
ned i løn eller arbejdstid. Afskedigelser vil 
her være den sidste løsning, idet medarbej-
derne skal fastholdes. Svaghederne ved mo-
dellen kan være problemer med strukturelle 
tilpasninger af virksomhedsstrukturen, og 

en tendens til et mere dualt arbejdsmarked 
med ‘insidere’, der nyder høj beskyttelse, 
og ‘outsidere’ uden megen dækning af sik-
kerhedsordninger. Dette gør også reformer 
af modellen særdeles vanskelige.

Ovenfor er skitseret to idealmodeller. I 
virkelighedens verden vil de fl este kombi-
nationer af sikkerhed og fl eksibilitet bestå 
af en blanding mellem de to modeller med 
både ekstern og intern fl eksibilitet og sik-
kerhed, men med forskellige vægtninger. 
De to modeller kan opfattes som yderpunk-
ter for et kontinuum, hvor de forskellige 
fl exicurity-regimer kan placeres. Samtidig 
gælder, at der er lande uden samtidige sik-
kerheds- og fl eksibilitetsformer, eller i hvert 
fald med en så kraftig vægtning af den ene 
af delene (typisk ekstern fl eksibilitet), at de 
ikke meningsfuldt kan betragtes som fl exi-
curity regimer. 

I fi gur 6 er forskellige lande indtegnet ef-
ter, hvor tæt de ligger op ad de beskrevne to 
‘idealmodeller’. Danmark ligger tæt op ad 
modellen med ekstern fl eksibilitet og eks-
tern sikkerhed. Sverige har også høj ekstern 
sikkerhed, men mindre ekstern fl eksibilitet, 
idet der i Sverige er højere intern sikkerhed 
i form af højere ansættelsesbeskyttelse end 
i Danmark. Holland er karakteriseret ved at 
være en blanding af de to modeller, mens for 
eksempel Tyskland har en relativ høj intern 

Ekstern fleksibilitet
og ekstern
sikkerhed

Intern fleksibilitet
og intern
sikkerhed

Danmark Sverige Holland Tyskland Japan

Figur 6. Kombination af fl eksibilitet og sikkerhed i forskellige fl exicurity-regimer
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sikkerhed (høj ansættelsesbeskyttelse), der 
søges kombineret med intern fl eksibilitet. Et 
vist niveau af ekstern sikkerhed og ekstern 
fl eksibilitet adskiller dog disse to lande fra 
eksempelvis Japan, hvor der nærmest er fra-
vær af ekstern fl eksibilitet og ekstern sikker-
hed. I stedet satses her næsten udelukkende 
på interne fl eksibilitets- og sikkerhedsfor-
mer gennem livslange ansættelser.

Det er en særlig pointe, at ekstern sik-
kerhed er meget vanskelig at kombinere 
med intern sikkerhed (hvor ‘onde cirkler’ 
kan opstå), hvilket også gør sig gældende 
for kombinationen ekstern numerisk fl eksi-
bilitet og intern sikkerhed. Derimod er det 
nemmere at skabe ‘gode’ cirkler tættere på 
idealmodeller med henholdsvis ekstern sik-
kerhed og ekstern fl eksibilitet og intern sik-
kerhed og intern fl eksibilitet.

Konklusion
Flexicurity-begrebet er på få år blevet meget 
populært både på den politiske dagsorden 
og i forskningsverdenen. Begrebet opstod i 
midten af 1990’erne i Holland i forbindelse 
med lovgivning målrettet især personer med 
‘atypiske’ ansættelseskontrakter, men blev 
også siden af hollandske forskere søgt gene-
raliseret til at gælde en række kombinationer 
af fl eksibilitets- og sikkerhedsformer. Det var 
dog først da fl exicurity-begrebet anvendtes 
til at beskrive den danske arbejdsmarkeds-
model, at begrebet for alvor slog an i en in-
ternational sammenhæng. Det blev taget op 
af internationale organisationer som IMF, 
OECD og ikke mindst EU-kommissionen, 
der i stor udstrækning har markedsført be-
grebet med brug af det danske eksempel.

Det er imidlertid samtidig kendeteg-
nende for både den politiske og den forsk-
ningsmæssige anvendelse af begrebet, at 
det er blevet vidtfavnende i den forstand, 
at stort set alle arbejdsmarkedsmodeller 
eller arbejdsmarkedsarrangementer indpla-

ceres som fl exicurity-arrangementer, samt 
at forskellige politiske interesser antages at 
kunne forfølges på samme tid. Der er ganske 
vist en vis konsensus om at pege på Dan-
mark som det fremmeste eksempel på ‘god’ 
fl exicurity, men når det gælder politiske an-
befalinger eller forskningsmæssige defi ni-
tioner i relation hertil, er det så som så med 
både klarhed og konsensus. Er det den lave 
jobbeskyttelse, som gør forskellen? Er det de 
veludbyggede velfærdsstats-arrangementer 
i form af indkomstsikring og aktiv arbejds-
markedpolitik? Er det den særlige ‘danske 
model’ for regulering af arbejdsmarkedet? 
Eller er det den særlige kombination mel-
lem de forskellige dele? Politisk har man på 
europæisk plan bekvemt nok valgt ikke at 
specifi cere indholdet i fl exicurity for meget, 
men taler blot om forskellige udviklingsveje 
(‘pathways’) til noget, der kunne ligne den 
danske model. 

Det samme gør sig i en vis udstrækning 
også gældende inden for forskningsverde-
nen, hvor fl exicurity anvendes med vidt 
for skellig betydning og i forskellige sam-
menhænge. De mest præcise forsøg på de-
fi nitioner er udarbejdet af Wilthagen og 
kol leger, men som der er argumenteret for 
i artiklen, så er der også her en underbeto-
ning af dynamikkerne i samspillet mellem 
de forskellige fl eksibilitets- og sikkerhedsfor-
mer. Vores bud på en begrebslig videreudvik-
ling er at indføre en eksplicit skelnen mel-
lem offentlig leveret og virksomhedsleveret 
sikkerhed, samt mellem ekstern og intern 
fl eksibilitet. Hermed skabes en øget afkla-
ring omkring de dynamiske samspil mel-
lem fl eksibilitets- og sikkerhedsformer. 

Flexicurity-begrebet indeholder store 
potentialer. Forskningsmæssigt kan det 
medvirke til at skabe en ny tværfaglig forsk-
ningsretning, hvor resultaterne og effekter-
ne af forskellige sikkerhedsarrangementer 
vurderes i forhold til fl eksibiliteten og kon-
kurrenceevnen på arbejdsmarkedet. Det er 
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problemstillinger, der traditionelt har væ-
ret adskilt. På den ene side har der været 
et fokus på de positive konsekvenser af 
fl eksibilitet for arbejdsmarkeder generelt og 
virksomheder/arbejdsgivere i særdeleshed, 
hvor social sikkerhed og jobsikkerhed ty-
pisk ses som barrierer for konkurrenceevne 
og økonomisk vækst. På den anden side har 
opmærksomheden været på fordelings- og 
velfærdsmæssige konsekvenser af social sik-
kerhed, men uden blik for konsekvenserne 
for arbejdsmarkedets og virksomhedernes 
fl eksibilitet og funktionsmåde. Flexicurity-
begrebet kan også give nogle nye politiske 
synsvinkler, herunder en større opmærk-
somhed på mulighederne for komple-
mentære relationer mellem sikkerheds- og 

fl eksibilitetsformer, og dermed også nye 
handlemuligheder i forhold til at håndtere 
politiske interessekonfl ikter. 

Men skal alle disse potentialer indfris, så 
skal der ske en yderligere begrebsudvikling 
samt være mere fokus på dynamikkerne i 
samspillet mellem de forskellige sikkerheds- 
og fl eksibilitetsformer. Det handler både om 
forskningsmæssigt at afklare og om politisk 
at forholde sig til, hvordan fl exicurity skal 
forstås. Vi har her forsøgt at levere et bidrag 
til begrebsliggørelsen, som uden tvivl kan 
videreudvikles på basis af yderligere viden 
om de konkrete fl exicurity-arrangementer. 
Kun hermed kan de potentialer, som ligger 
i fl exicurity-begrebet, indfris og gøre det til 
mere end et internationalt modeord.

Andersen, Torben M. & Mikael Svarer (2005): 
Flexicurity, arbejdspapir dateret oktober 
2005, http://www.econ.au.dk/vip_htm/msn/
fl exicurity.pdf. 

Arbejdsdirektoratet (2007): Arbejdsløshedsforsik-
ringsloven, 1907-2007: Udvikling og Perspekti-
ver, København: Arbejdsdirektoratet.

Arbejdsministeriet (1999): Arbejdsmarkedsrefor-
merne – en status, København, Arbejdsmini-
steriet.

Atkinson J. (1984): Flexibility, Uncertainty and 
Manpower Management, IMS Report No89, 
Brighton, Institute of Manpower Studies.

Atkinson John & Meager Nigel (1986): Changing 
Working Patterns: how companies achieve fl e-
xibility to meet new needs, London, Institute 
of Manpower Studies, National Economic 
Development Offi ce.

Barbier, Jean-Claude (2006): Social Europe 
and the Limits of Soft Law, the example of 
Flexicurity, i R. Rogowski (red.): The Euro-
pean Social Model and Transitional Labour 
Markets: Law and Policy, London: Ashgate 
(forthcoming).

Bredgaard, Thomas, Flemming Larsen & Per 

Kongshøj Madsen (2005): The Flexible 
Danish Labour Market – A Review, Aalborg, 
CARMA Research Papers 2005:01.

Bredgaard. Thomas, Flemming Larsen & Per 
Kongshøj Madsen (2006): Opportunities 
and Challenges for Flexicurity – The Danish 
Example, i Transfer, 12, 1, 61-83.

Bredgaard, Thomas & Flemming Larsen (2007): 
Comparing Flexicurity in Denmark and Japan, 
Tokyo, Japan Institute for Labour Policy and 
Training, JILPT Research Report.

Campbell, John L., Ove K. Pedersen & John A. 
Hall (2006): National Identity and the Varieties 
of Capitalism: the Danish Experience, Mon-
treal, McGill-Queens University Press. 

Det Europæiske Råd (2006): Formandskabets kon-
klusioner, Det Europæiske Råd den 23.-24. 
marts i Bruxelles, Rådet for den Europæiske 
Union.

EU-Kommissionen (1997): Green Paper – Partner-
ship for a New Organisation of Work, Bruxel-
les, European Commission.

EU-Kommissionen (2006a): Employment in 
Europe 2006, Bruxelles, Kommissionen for 
de Europæiske Fællesskaber. 

REFERENCER



 Tidsskrift for ARBEJDSliv, 9 årg. • nr. 4 • 2007  25

EU-Kommissionen (2006b): Grønbog – Moderni-
sering af arbejdsretten med henblik på tackling 
af det 21. århundredes udfordringer, Bruxelles, 
Kommissionen for de Europæiske Fælles-
skaber. 

Hall, Peter A. & David Soskice (2001): Varieties 
of Capitalism – The Institutional Foundations 
of Comparative Advantage, Oxford: Oxford 
University Press. 

Jørgensen, Henning, Göran Färm & Peter Pals-
høj (2006): Nordic Model, INFO: historien om 
aktive samfund bygget på velfærd og retfærdig-
hed, København, SAMAK.

Leschke, Janine, Günther Schmid & Dorit Griga 
(2006): On the Marriage of Flexibility and 
Security: Lessons from the Hartz-reforms 
in Germany, i Discussion Paper 2006-108, 
Berlin, Wissenschaftszentrum. 

Madsen, Per Kongshøj (1999): Denmark: Fle-
xibility, security and labour market success, 
Employment and Training Papers No. 53, 
Geneve, ILO.

Madsen, Per Kongshøj (2003): ‘‘Flexicurity” 
through labour market policies and institu-
tions in Denmark, i P. Auer & S. Cazes (red.): 
Employment stability in an age of fl exibility. Evi-
dence from industrialized countries, Geneve, ILO.

Madsen, Per Kongshøj (2004): The Danish mo-
del of ‘‘fl exicurity”: experiences and lessons, 
i Transfer, 10, 2, 187-207.

Madsen, Per Kongshøj (2005): The Danish road 
to fl exicurity: Where are we. And how did 
we get there?, i T. Bredgaard & F. Larsen 

(red.): Employment policy from different angles, 
København, DJØF’s Forlag.

Madsen, Per Kongshøj (2006): How can it pos-
sibly fl y? The paradox of a dynamic labour 
market in a Scandinavian welfare state, 
i J. L. Campbell, J. A. Hall & O. K. Peder-
sen (red.) National Identity and a Variety of 
Capitalism: The Case of Denmark, Montreal, 
McGill University Press. 

OECD (1994): The OECD jobs study: Facts, analy-
sis and strategy, Paris, OECD.

OECD (2004): Employment Outlook 2004, Paris, 
OECD.

OECD (2006): Employment Outlook 2006, Paris, 
OECD

Wilthagen, Ton (1998): Flexicurity – A new 
paradigm for labour market policy reform?, 
Berlin, WZB Discussion Paper, FSI.

Wilthagen, Ton (2005): Striking a balance? 
Flexibility and Security in European Labour 
Markets, i T. Bredgaard & F. Larsen (red.): 
Employment policy from different angles, Kø-
benhavn, DJØF’s Forlag.

Wilthagen, Ton & Ralf Rogowski (2002): Legal 
regulation of transitional labour markets, I 
G. Schmid & B. Gazier (red.): The dynamics 
of full employment: Social integration through 
Transitional Labour Markets, Cheltenham, 
Edward Elgar.

Wilthagen, Ton & Frank Tros (2004): The 
concept of ‘‘fl exicurity”: A new approach to 
regulating employment and labour markets, 
i Transfer, 10, 2, 166-187. 

Thomas Bredgaard er lektor, ph.d. ved Aalborg Universitet, Center for Arbejdsmarkeds-
forskning (CARMA).
e-mail: thomas@socsci.aau.dk

Flemming Larsen er lektor ved Aalborg Universitet, Center for Arbejdsmarkedsforskning 
(CARMA).
e-mail: fl emlar@socsci.aau.dk

Per Kongshøj Madsen er professor ved Aalborg Universitet, Center for Arbejdsmarkeds-
forskning (CARMA).
e-mail: pkm@socsci.aau.dk


