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Flexicurity er et begreb pa vandring. Det blev opfundet i Holland i midten af 1990erne og er
siden blevet en samlebetegnelse for det danske arbejdsmarkedssystem. Aktuelt er opnaelse af
flexicurity blevet til topprioriteten for EU-kommissionens forsgg pé reformer af arbejdsmarkeds-
omradet. Dermed bliver det et begreb, som alle medlemslande er tvunget til at forholde sig til.
Flexicurity er med andre ord en retorisk succes. | denne artikel beskriver vi begrebets vandring
fra Holland over Danmark til toppen af den europaeiske politiske dagsorden.

Den politiske omfavnelse af flexicurity indebaerer imidlertid en risiko for at begrebet udvan-
des og bliver meningslest. Vi diskuterer derfor forskellige definitioner af flexicurity for at opna
en starre klarhed over, hvad der bar og kan forstas ved flexicurity Til slut giver vi et bud pa en

ny forstaelse af flexicurity som analytisk begreb.

Et begreb pa vandring

lexicurity markedsfores aktuelt i ind- og

udland som en sikker vindersag, der for-
ener tidligere modstridende interesser og
hensyn. I det fglgende beskriver vi, hvor-
dan begrebet opstod under nogle ganske be-
stemte forudsaetninger i Holland i midten
af 1990’erne og siden er spredt til Danmark
og derefter til resten af Europa. Den massive
interesse for det danske eksempel pa flexicu-
rity kunne foranledige til at tro, at flexicurity
er lig Danmark, og at Danmark er lig flexicu-
rity. Ved at folge i fodsporene pd flexicurity
paviser vi, hvordan begrebet tvaertimod har
forskellige betydninger og historiske rgdder.

De hollandske redder

P4 trods af mange forsgg pd at tage aren for
at have opfundet flexicurity-begrebet kan
det slas fast, at det stammer fra Holland. I

Holland var der indtil midten af 1990’erne,
imodseetning til Danmark, et ganske restrik-
tivt afskedigelsessystem for ordineert ansat-
te. Arbejdsgiverne skulle bede om tilladelse
til afskedigelser ved enten det lokale AF-kon-
tor (Centres for Work and Income) eller det
lokale retssystem. De medvirkede samtidig
i langt hgjere grad end danske arbejdsgi-
vere til finansieringen af dagpengesystemet
genem betaling af sociale bidrag. Systemet
medforte, at virksomhederne sggte at skabe
fleksibilitet i arbejdskraftanvendelsen ved
at hyre lgstansatte medarbejdere pd midler-
tidige kontrakter. Disse ‘atypiske’ medarbej-
dere havde generelt et lavere niveau af social
sikkerhed (f.eks. ret til dagpenge, pension,
tferie) og en lavere jobsikkerhed end ordi-
nart ansatte.

I 1995 blev en ny tilgang til fleksibilitet
og sikkerhed sat pa den politiske dagsorden
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i Holland. I et memorandum med titlen Flek-
sibilitet og Sikkerhed satte den daveerende ar-
bejdsminister for Arbejderpartiet, Ad Melkert,
bevidst begrebet op som malsatning. Hensig-
ten var at modificere anseettelsesbeskyttelsen
for personer i standardkontrakter og forbedre
sikkerheden for vikaransatte. Det var imid-
lertid ikke for 1999, at disse malsatninger
blev til lovgivning. Pointen i lovgivningen
var netop at rette op pa ubalancen mellem
et ufleksibelt arbejdsmarked for kernear-
bejdskraften og en usikker arbejdsmarkeds-
situation for periferiarbejdskraften. Afskedi-
gelsesbeskyttelsen for ordineert ansatte blev
modificeret, systemet med tilladelser for vi-
karanseettelser blev afskaffet, og ansattelses-
beskyttelsen for atypiske medarbejdere blev
styrket. En vaesentlig hensigt var at fremme
en udvikling fra jobsikkerhed til beskeeftigel-
sessikkerhed, seerligt gennem en mere aktiv
arbejdsmarkedspolitik (for en mere detaljeret
beskrivelse, se Wilthagen 1998; Wilthagen &
Tros 2004, Wilthagen 2005).

Nar det geelder forskningsredderne til fle-
xicurity, kan de ogsé ferst findes i Holland.
I relation til den hollandske politik pa om-
radet, har iser Ton Wilthagen og kollegaer
arbejdet med at finde nogle generelle karak-
teristika omkring flexicurityarrangementer,
som vi skal se naermere pé senere i artiklen.
Wilthagen har blandt andet beskrevet de
vaesentligste forudsatninger for udviklin-
gen af flexicurity-politikker. Det drejer sig
om: (1) Traditioner og arenaer for koordinati-
on, konsultation og forhandling, saledes at der
kan opnds afbalancerede lgsninger, der til-
fredsstiller de veesentligste aktorer; (2) Et til-
streekkeligt niveau og klima af gensidig tillid
mellem arbejdsmarkedets parter (lenmod-
tagere og arbejdsgivere, som indgar bytte-
handler mellem fleksibilitet og sikkerhed);
(3) decentralisering af arbejdsmarkedspoli-
tikken, som sikrer lokale og skraddersyede
flexicurity-lgsninger, dog under forudsaet-

ning af central koordinering; (4) bestemte
arkitekter som er villige til at tage feringen
og lancere generelle problemdefinitioner
og politikrammer; (5) en folelse af krise som
nedvendigger handling; (6) et relativt hgjt
niveau af fleksibilitet og sikkerhed pa for-
hénd, hvilket gor det muligt at forhandle
om ‘mere-eller-mindre’ frem for ‘enten-el-
ler’, og endelig (7) evnen til at fore anti-cyk-
liske politikker eftersom lavkonjunktur vil
seette kravet om fleksibilitet hajest pa dags-
ordenen, og omvendt under hgjkonjunktur
(Wilthagen & Tros 2004, 178ff.). Det kan
naturligvis diskuteres om disse betingelser
for fremkomsten af flexicurity er generelle
eller specifikke for den hollandske situa-
tion. Ikke desto mindre er Wilthagens op-
rindelige forstdelser af flexicurity, dels som
en bevidst politisk strategi (jf. Holland), og
dels som en bestemt tilstand pa arbejdsmar-
kedet (jf. Danmark) blevet ukritisk adopte-
ret af den Europaeiske Kommission. Som vi
skal se senere, lader det ikke til at bekymre
Kommissionen eller embedsmendene i EU,
at der har vaeret sarlige historisk-institutio-
nelle forudsaetninger til stede under udvik-
lingen af hollandsk (eller dansk) flexicurity,
som vanskeligt kan genfindes eller lade sig
overfgre til andre europaiske lande.

Det er saledes i Holland, at man kan
finde de forste politiske initiativer malret-
tet flexicurity, ligesom det er her, at man
forskningsmeessigt forsgger at tilnaerme sig
mere preecise definitioner pa begrebet. Det
er imidlertid efterfolgende i Danmark, at
flexicurity-begrebet for alvor slar igennem.
Det sker i udgangspunktet som en system-
beskrivelse og udvikler sig efterfelgende til
et “skoleeksempel” pa, hvordan flexicurity
med fordel kan skabe et velfungerende ar-
bejdsmarked og en konkurrencedygtig oko-
nomi. I det folgende skal vi se narmere pd,
hvordan flexicurity vandrede ind i dansk
politik og forskning.
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En dansk gjenabner

De farste eksplicitte referencer til den seerli-
ge balance mellem fleksibilitet og sikkerhed
i Danmark stammer fra en publikation fra
Arbejdsministeriet fra 1999. Heri beskrives
den sadkaldte ‘gyldne trekant’ bestdende af
et fleksibelt arbejdsmarked, et genergst dag-
pengesystem og en aktiv arbejdsmarkeds-
politik (Arbejdsministeriet 1999). Begrebet
flexicurity bliver dog ikke benyttet ekspli-
cit. Samme ar forfatter Per Kongshej Mad-
sen en publikation til den Internationale
Arbejdsorganisation (ILO) med titlen (egen
oversattelse): Fleksibilitet, sikkerhed og ar-
bejdsmarkedssucces (Madsen 1999). I en raek-
ke senere publikationer benytter Kongshgj
Madsen eksplicit begrebet flexicurity, som
en samlebetegnelse for den danske arbejds-
markedsmodel (Madsen 2002).

Det er dog ferst fra omkring 2004 at flexi-
curity ogsa bliver en del af den politiske og
offentlige sprogbrug. Dette afspejles i opgo-
relsen nedenfor.

At det netop er i 2004 at referencerne til
flexicurity starter deres himmelfart heen-
ger formentlig sammen med flere faktorer.

Internationalt begynder den danske kom-
bination af et fleksibelt arbejdsmarked og
hgj social sikkerhed at blive synonym med
den bedste form for flexicurity praksis (jf.
bl.a. OECD 2004, kapitel 2). Det satter sine
spor i den danske diskussion, hvor OECD'’s
bladstempling af modellen utvivlsomt styr-
ker den nationale udbredelse af begrebet.
Opmarksomheden bliver ikke mindre af,
at Statsminister Anders Fogh Rasmussen pa
Venstres landsmede i november (med op-
smogede armer og uden manuskript) udta-
ler folgende:

“linternational sammenhceng har vi et meget
fleksibelt arbejdsmarked. Det er faktisk hgjt
bergmmet, og der er mange, som misunder os
det. En af grundene til, at det er sd fleksibelt,
er, at for danske arbejdsgivere er det nemt
bdde at anscette og afskedige medarbejdere
[...] Sddan kan det kun veere, fordi vi ogsd
har en meget hgj grad af social sikkerhed.
At vi har arbejdslgshedsunderstgttelse pa et
hgjt niveau i international sammenhceng,
og for dem der ikke er arbejdslgshedsforsik-
rede, er der kontanthjeelp pad et ganske hgjt

Figur 1. Antal referencer til ‘flexicurity’ i dagbladene, 2001-2006
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Kilde: www.informedia.dk. Infomedia daekker 75 dagblade (landsdakkende, regionale og lokale),

men ikke de elektroniske medier.
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niveau [...] Vi havde EU-topmgde forleden.
Der havde jeg lejlighed til at forteelle lidt om
det. Den drdftelse foregik jo pa engelsk. Jeg
kombinerede de to ord og sagde, at vi har
‘flexibility’ og ‘security’, og sd kaldte jeg den
danske model for ‘flexicurity’. Det er godt,
for pd fransk hedder det ‘flexicurité’.”

Selvom ophavsretten til begrebet flexicu-
rity ikke tilfalder Anders Fogh Rasmussen,
er der ingen tvivl om, at regeringens, her-
under Beskeftigelsesministerens, gentagne
referencer til flexicurity medvirker til den
massive opmarksomhed omkring begrebet.
Flexicurity har pd relativ kort tid opndet
status som et plus-ord, der bgr forsvares og
bevares ved enhver given lejlighed. Dette
gaelder uanset, om man politisk befinder sig
pé hgaijre eller venstre side af folketingssa-
len. I en dansk sammenheng er flexicurity
navnlig blevet forstdet som en kombination
at: (1) et fleksibelt arbejdsmarked med hoj
job mobilitet, og (2) et udstrakt social sik-
kerhedsnet i form af dagpenge og kontant-
hjeelp, samt (3) en aktiv arbejdsmarkeds- og
uddannelsespolitik (jf. Madsen 2003; 2004;
2005; 2006; Bredgaard m.fl. 2005; 2006),
altsa svarende til den oprindelige ‘gyldne
trekant’ (jf. Arbejdsministeriet 1999).

I en international sammenligning frem-
stdr den danske model dermed som en hy-
brid (jf. OECD 2004, 97). Dansk flexicurity
synes at forene de liberale markedsagkono-
miers dynamik med den sociale tryghed fra
de skandinaviske velfeerdsstater (Madsen
1999; 2003; 2005; 2006). Nogle forfattere
vil karakterisere denne ‘hybrid’ mellem en
skandinavisk velfeerdsstat og et liberalt ar-
bejdsmarked som ustabil og som veerende
pa vej i enten den ene eller den anden ret-
ning (Hall & Soskice 2001). Den danske
blanding af fleksibilitet og sikkerhed synes
imidlertid stabil og har lange historiske
radder. Fleksibiliteten kan spores tilbage til
Septemberforliget af 1899, som siden med

fd endringer har udgjort ‘grundloven’ for
det danske arbejdsmarked. Forligets formu-
leringer om arbejdsgivernes ret til at lede og
fordele arbejdet indebaerer ogsa en begraen-
set beskyttelse af ordineert ansatte. Ind-
komstsikkerheden opbygges med den stats-
lige anerkendelse af a-kasserne, som forte til
udviklingen af en offentlig arbejdslgsheds-
forsikring og et dagpengesystem, der fejrer
100-ars jubileeum i 2007 (Arbejdsdirektora-
tet 2007). Udbygningen af den sociale sik-
kerhed tog for alvor form i slutningen af
1960’erne med udvidelser af dagpengesy-
stemets genergsitet, varighed og kompen-
sationsgrad. Tilsvarende blev kontanthjeel-
pen cementeret som nederste sikkerhedsnet
med bistandsloven i 1976. Ferst igennem
1990’erne blev det tredje ben i den gyldne
trekant, nemlig den aktive arbejdsmarkeds-
politik, for alvor udviklet. Der er sédledes
steerke sociale og historiske kompromisser
bag denne hovedakse mellem fleksibilitet
og sikkerhed, som er blevet afbalanceret
over tid. Flexicurity-begrebet er velegnet
til at indfange og systematisere disse histo-
risk-institutionelle sertraeek ved det danske
arbejdsmarked. Den danske kombination
af numerisk fleksibilitet, social sikkerhed
og beskeeftigelsessikkerhed er saledes ikke
et produkt af en veludtenkt strategi, men
resultatet af en lang historisk-institutionel
udvikling og sociale kompromisser pa en
reekke forskellige politikomrader. Med disse
historiske forudseetninger er det derfor ogsa
vanskeligt at kopiere eller eksportere den
danske flexicurity-model.

I den internationale og danske debat om
flexicurity sker der nogle gange en forkort-
ning, hvor det seneste tiars succes for det
danske arbejdsmarked bliver tilskrevet den-
ne ‘gyldne trekant’. Der er imidlertid ikke
foretaget systematiske undersggelser af den
gyldne trekants makro-gkonomiske effekter
(arbejdsloshed, beskaeftigelse, gkonomisk
veekst m.v.), jf. Andersen og Svarer 2005.
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En raekke andre faktorer spiller givetvis ind
pa den relative succes, som Danmark har
opndet. Uden en vellykket balance mel-
lem den makrogkonomiske politik og den
internationale konjunktur havde vaksten
i beskaftigelsen og den faldende ledighed
ikke vaeret mulig. Opnéelsen af lav inflation
samtidig med en halvering af ledigheden
heenger ogsa sammen med en ny dagsorden
for overenskomstforhandlinger og londan-
nelse, som bidrog til, at arbejdsmarkedet
tilpassede sig skiftet fra hgj ledighed til fuld
beskaftigelse, samtidig med at lgnstignin-
gerne forblev moderate og ikke bred med
den internationale tendens til lavinflation
(Bredgaard m.fl. 2005). Samtidig geelder, at
Danmark ikke er det eneste OECD-land, der
kan rose sig af en vellykket beskaftigelses-
udvikling gennem det seneste tidr (OECD
2006, kapitel 2).

Det skal desuden fremhaeves, at nar den
danske arbejdsmarkedsmodel markedsfores
som en beskaftigelsespolitisk eventyrfortaeel-
ling, sker der ofte en yderligere forkortning.
Det overses, at det danske arbejdsmarked
naturligvis ikke er immunt overfor en rak-
ke af de problemer, som prager de andre
europaiske lande. Ganske vist er den dan-
ske beskeftigelseskvote den hgjeste i EU,
men samtidig er en stor del af den voksne
befolkning - ca. 25 % — ikke i beskaftigelse.
Den forsgrges gennem en raekke velferds-
ordninger som fortidspension, sygedagpen-
ge, sociale ydelser, arbejdslgshedsdagpenge
mv. Skal den danske model betegnes som en
succeshistorie, vil det derfor ikke vare, for-
di den forhindrer, at omkring en fjerdedel
af den voksne befolkning havner i velfserds-
statens sikkerhedsnet. Modellen har heller
ikke forhindret, at dansk gkonomi har ople-
vet perioder med konjunkturtilbageslag og
hgj ledighed. Succesen skal derfor forst og
fremmest males pa, at den danske arbejds-
markedsmodel har bidraget til en hoj grad
af institutionel konkurrenceevne, som i det

lange tidsperspektiv har sikret Danmark en
plads blandt den vestlige verdens hgjind-
komstlande (jf. Campbell m.fl. 2006).

En europeisk eksportsucces

Et stigende antal europaiske politikere, em-
bedsmeend og forskere har de senere ar in-
den for beskeeftigelses- og velfeerdsomradet
fundet inspiration i de nordiske velfserds-
stater, som har vist sig i stand til at kombi-
nere gkonomisk velstand og konkurrence-
dygtighed med genergse, skattefinansierede
velfeerdsstater og sociale sikringsordninger
(Jorgensen m.fl. 2006). Blandt de nordiske
lande bliver isaer Danmark fremhavet som
et monstereksempel pa, hvordan fleksibi-
litet og sikkerhed pa arbejdsmarkedet kan
kombineres pa nye og gensidigt understot-
tende mdder (jf. OECD 2004; Kommissio-
nen 20064, kapitel 2). Siden har OECD fort-
sat sporet fra 2004 ved at fremheve, at der
—foruden den liberale vej anbefaleti OECD’s
“Jobs Strategy” fra 1994 — ogsa kan opnas en
hgj beskaftigelse gennem en kombination
af hgje sociale ydelser og aktiv arbejdsmar-
kedspolitik (OECD 2006, kapitel 3).

Onsket om at forene fleksibilitet og sik-
kerhed kan imidlertid findes flere ar tilbage
i den europiske diskussion, serligt i Kom-
missionens Gren-papir fra 1997, Partner-
ship for a New Organisation of Work, hvoraf
det fremgar: “The key issue for employees,
management, the social partners and policy
makers alike is to strike the right balance bet-
ween flexibility and security”. Ved en raekke
EU-topmeder, og navnlig i forbindelse med
Lissabon-strategien fra 2000, samt i den
Europaiske beskaeftigelsesstrategi er denne
ambition om at finde en bedre balance
mellem fleksibilitet og sikkerhed blevet
gentaget (jf. Wilthagen & Tros 2004). Ak-
tuelt anmoder den Europaiske Beskaeftigel-
sesstrategis (EES) retningslinje nr. 21 (geel-
dende for perioden 2005-2008) til eksempel
medlemslandene om, at “promote flexibility
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combined with employment security and reduce
labour market segmentation” (Kommissionen
2006a, 75-76).

I november 2006 udsendte Kommissio-
nen tillige en Grenbog om modernisering
af arbejdsretten, der ligger op til en diskus-
sion af, hvorvidt de arbejdsretlige regler kan
bidrage til at fremme flexicurity og dermed
Lissabon strategiens beskaftigelsespolitiske
mal (Kommission 2006b). Hertil kommer,
at det Ostrigske formandskab for EU gjorde
strategier til at kombinere fleksibilitet og
sikkerhed til et hovedtema for preesident-
perioden i forste halvéar af 2006. Det euro-
peiske rddsmede har samtidig anmodet de
enkelte medlemsstater om at forholde sig
til flexicurity i de nationale reformprogram-
mer. I juni 2007 vil Kommissionen udsende
en sakaldt meddelelse om flexicurity, som
skal lede frem til udviklingen af et saet ‘feel-
les principper’ for flexicurity, som planleeg-
ges vedtaget pa et ministerrddsmede i efter-
aret 2007 (Det Europeeiske Rad 2006, 13).

Spergsmalet er, hvad al denne retoriske
omfavnelse af flexicurity skal fore til. Dette
kan man blive lidt klogere péd ved at leese
den arlige beskeeftigelsesrapport fra Kom-
missionen (Employment in Europe 2006),
hvor et kapitel er tilegnet diskussionen af
flexicurity. Heraf fremgér det, at de euro-
paiske principper for flexicurity ifelge den
feelles beskaftigelsesrapport (2005/06) skal
indeholde folgende fire elementer (egen
oversettelse): (1) Tilstedeveerelsen af kon-
traktuelle arrangementer, som sikrer fil-
stroekkelig fleksibilitet for lgenmodtagere og
arbejdsgivere til at forme relationen i over-
ensstemmelse med deres behov; (2) effekti-
ve arbejdsmarkedspolitikker, der understotter
transitioner mellem jobs savel som fra ar-
bejdslashed og inaktivitet til beskaftigelse;
(3) troveaerdige systemer for livslang loering,
der muliggoer at lonmodtagere er beskaefti-
gelsesegnede gennem hele karrieren ved at
hjeelpe dem med at handtere hurtige foran-

dringer, arbejdsloshedsperioder og jobskif-
te; (4) moderne systemer for social sikkerhed,
der kombinerer behovet for at understotte
mobilitet pa arbejdsmarkedet med tilstraek-
kelig indkomstunderstottelse under alle
former for fraveer fra arbejdsmarkedet.

Det er sandsynligt, at Kommissionens
rapport om flexicurity, som er fastsat til at
udkomme i slutningen af 2007, netop vil
benytte disse fire principper som de leden-
de europeaiske principper for flexicurity.
Dette skyldes isar, at de trods alt er tem-
melig brede og abstrakte, og dermed tillader
muligheder for fortsat national fortolkning
og udfoldelse. Det er bemarkelsesveardigt,
at denne forstaelse af europeisk flexicuri-
ty’s fire delelementer ligger meget taet om
af den traditionelle forstdelse af dansk flexi-
curity. Det vil lidt forenklet sige, at malet
for den europaiske beskaeftigelsespolitik
kommer til at ligne den danske udgave af
flexicurity.

Indtil de politiske sigtemdl ligger fast,
er embedsapparatet i Bruxelles gaet i gang
med at inddele medlemslandene i en ‘tak-
sonomi’ af ‘flexicurity-systemer’ (jf. ogsa
den nedsatte Expert Group on Flexicurity
med Ton Wilthagen som ‘rapporteur’). Her-
fra skulle det sa blive muligt at tegne et
begreenset antal ‘typiske stier’ (pathways),
hvormed medlemslandene kan forbedre de-
res balance mellem fleksibilitet og sikkerhed
(Kommissionen 2006a, 77). Det er nemlig
afgorende for Kommissionen at undga at
promovere standardiserede lgsninger (one
size fits all), eftersom beskaftigelsespolitik-
ken er underlagt subsidiaritetsprincippet.
Selvom malet unagtelig minder om dansk
flexicurity, kan vi med en omskrivning at et
gammelt ordsprog sige, at “der er mange veje,
som forer til Kebenhavn”.

Den europaiske opslutning bag flexicuri-
ty-begrebet i dansk aftapning er dog ikke en-
stemmig. Isaer frygter mange fagforenings-
reprasentanter, at det politiske budskab,
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som i gjeblikket spreder ud over Europa
gennem de mange referencer til flexicurity,
er, at stramme jobbeskyttelsesregler forrin-
ger jobmulighederne for kvinder, unge og
®ldre, og begrenser arbejdsmarkedet dy-
namik og oger forekomsten af langvarig le-
dighed. Derfor opfattes flexicurity som en
samtidig strategi for at gore anseattelses- og
afskedigelsesreglerne for bade reguleere og
atypiske kontrakter mere lempelige. Dette
er det virkeligt kontroversielle budskab i
den europeiske flexicurity diskussion. For
at afbalancere fleksibiliteten med sikkerhed
peges der pa en mulig strategi, som bestar i
at bytte mere fleksible ansettelsesregler med
hojere overforsler til de arbejdslese bade i
form af arbejdslgshedsunderstottelse savel
som aktive arbejdsmarkedstilbud (Kom-
missionen 2006a, 13). Flexicurity indebee-
rer dermed en mentalitetseendring fra job
beskyttelse til beskeeftigelsessikkerhed hos
bade lonmodtagere og arbejdsgivere. Velvi-
dende at gennemferelsen af denne strategi
kan vere vanskelig i andre europaiske lan-
de foreslds ogsa en reekke mindre ambitigse
reformer, herunder individuelle og mobile
ledighedskontoer, indfersel at en generel
type anseettelseskontrakt, mindskelse af
omKkostninger ved afskedigelse til fordel for
en skat ved afskedigelse som kan bruges til
at finansiere arbejdsleshedsunderstottelse
og de offentlige arbejdsformidlingssystemer
(EU- Kommissionen 2006a, kapitel 2).
Umiddelbart er det ikke underligt, at ideer
om flexicurity er blevet populere blandt po-
litiske radgivere og beslutningstagere. Giver
man virksomhederne storre frihedsgrader
til at tilpasse beskaftigelsen, og skaber man
samtidig sociale tryghedsordninger og til-
fredse lanmodtagere, lyder det som en sik-
ker opskrift pad bdde hgj konkurrenceevne,
politisk popularitet — og genvalg! Flexicurity
haevdes sdledes at skabe nye “win-win” rela-
tioner mellem tidligere modsatninger. Des-
uden er begrebet vanskeligt at definere prae-

cist, hvilket gor det velegnet politisk til at
samle stgtte uden at aktivere konflikter. Det
er sdledes muligt at tolke forskellige interes-
ser og hensyn ind i begrebet. Den europeei-
ske fagbevagelse og venstreflgj ser givetvis
flexicurity som en mulighed for at revitali-
sere Lissabon strategien, og fa bragt sociale
sikkerhedselementer (livslang leering, aktive
arbejdsmarkedspolitikker, social beskyttel-
se) hojere op pa den europaiske dagsorden.
Omvendt ser hgjreflgjen og europaiske ar-
bejdsgiver- og erhvervsorganisationer for-
mentlig flexicurity som en mulighed for at
fa introduceret mere lempelige anseettelses-
og afskedigelsesregler, eventuelt kompense-
ret ved forskellige former for beskaeftigelses-
sikkerhed. Der pagar saledes en europisk
magtkamp om definitionen og indholdsud-
fyldningen af begrebet flexicurity.

Ogsé i forskerverdenen har flexicurity in-
ternationalt sldet an som et nyt forsknings-
tema. Dette hanger formentlig ogsa sam-
men med den aktuelle politiske interesse,
og de hermed forbundne bevillingsudle-
sende muligheder. Et staerkt stigende antal
forskningspublikationer og internationale
konferencer tager afsaet i begrebet og de
nye vinkler pa samspillet mellem arbejds-
markedet og velfeerdsstaten, som det giver
anledning til.

Forskningen i flexicurity er mangeartet,
béde naér det geelder de konkrete forsknings-
objekter og dens deltagere. Som samlebe-
greb kan flexicurity potentielt medvirke til
at skabe en ny tveerfaglig forskningsretning,
hvor resultaterne og effekterne af forskellige
sikkerhedsarrangementer vurderes i forhold
til fleksibiliteten og konkurrenceevnen pa
arbejdsmarkedet. Men som det ogsa er til-
feeldet pa den politiske arena, sa er der no-
gen forskningsmaessig uklarhed omkring,
hvordan flexicurity skal defineres. Dette er
temaet for det neste afsnit.
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Figur 2. Antal videnskabelige referencer til ‘flexicurity’
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Kilde: www.scholar.google.com, opggrelse af antallet af publikationer hvor ‘flexicurity’ er navnt.

Definitioner af flexicurity

Naér et begreb pa den vis nar popularitet pa
tveers af politiske flgje, og nar flexicurity
optreeder i overskriften pa publikationer fra
snart alle typer af arbejdsmarkedsforskning,
sa kan der veere god grund til at sperge om,
hvorvidt anvendelsen af begrebet daekker
over samme forstdelse. Det gor den nok
nappe. I sd fald ville det naesten ogsa vare
sensationelt med et begreb, som bdde kunne
samle bred politisk konsensus og forene for-
skellige forskningstraditioner og -retninger.
Ofte er der tale om en endog meget bred
forstaelse af flexicurity-begrebet, hvor stort
set alle arbejdsmarkedsrelaterede emner
indgar, eller ogsd betones serligt den ene
side af henholdsvis fleksibilitet eller social
sikkerhed. Omvendt er det sparsomt med
klare definitioner og modeller for, hvordan
sikkerhed og fleksibilitet konkret afvejes og
i bedste fald kan fore til, at de understot-
ter hinanden. Heri ligger méske ogsa for-
klaringen p4, at flexicurity er blevet denne
semantiske magnet, som eksempelvis EU-
kommissionen og OECD er blevet tiltruk-
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ket af, fordi denne manglende begrebslig-
gorelse og konkretisering indebaerer en vis
politisk ufarlighed (Barbier 2006).
Sporgsmalet om forholdet mellem for-
skellige former for fleksibilitet pd arbejds-
markedet og beskyttelse af lenmodtagerne
er en klassisk problemstilling. Sikkerhed og
fleksibilitet er traditionelt blevet opfattet
som hinandens modsatninger. Forenklet
kan man sige, at skonomer ofte relativt en-
sidigt har beskeeftiget sig med de positive
konsekvenser af fleksibilitet for arbejdsmar-
keder generelt og virksomheder/arbejdsgi-
vere i seerdeleshed, og har haft en tendens
til at betragte social sikkerhed og jobsikker-
hed som barrierer for konkurrenceevne og
gkonomisk vakst (jf. f.eks. OECD 1994).
Derimod har nogle arbejdsmarkeds- og so-
cialpolitiske forskere (f.eks. politologer og
sociologer) valgt at fokusere mere pa de
positive fordelings- og velfeerdsmeessige ef-
fekter af social sikkerhed, mens de sjeldent
har beskaftiget sig med konsekvenserne
heraf for arbejdsmarkedets og virksomhe-
dernes fleksibilitet og funktionsmdde. Det
nye i flexicurity-tankegangen er at frem-
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heeve, hvorledes sikkerhed og fleksibilitet
kan understgtte hinanden. Ved at oge sik-
kerheden, f.eks. i forbindelse med jobskifte,
kan man gere lonmodtagerne mere villige
til at tage risici og dermed gge mobiliteten
pé arbejdsmarkedet. Omvendt betyder oget
fleksibilitet for virksomhederne i forbindel-
se med ansettelser og afskedigelser ogsd, at
de bliver mere villige til at tage risici, f.eks.
ved at ansatte personer med en leengereva-
rende ledighed bag sig.

Det vil sige, at fleksibilitet ikke nedven-
digvis er arbejdsgivernes hovedinteresse,
lige sa lidt som sikkerhed altid er vigtigst for
arbejdstagerne. P4 nutidens arbejdsmarke-
der har mange arbejdsgivere erkendt, at de
har en interesse i stabile arbejdsrelationer og
i at fastholde medarbejdere, som er loyale
og veluddannede. For at tilpasse arbejdslivet
til mere individuelle praferencer har mange
lenmodtagerne omvendt indset, at de har
en interesse i en mere fleksibel arbejdsorga-
nisering, f.eks. til at kombinere arbejds- og
familieliv (Wilthagen & Tros 2004). Der er
sdledes grundlag for, at der opstér nye sam-
spil mellem fleksibilitet og sikkerhed.

I det folgende skal vi diskutere tre forskel-
lige — om end overlappende - definitioner
af flexicurity: som en policy strategi, som
en bestemt tilstand pa arbejdsmarkedet og
som en analytisk ramme for empirisk forsk-
ning.

Den mest pracise og vel nok mest an-
vendte definition pa flexicurity kommer fra
den hollandske forsker Ton Wilthagen og
hans kolleger. Wilthagen definerer begrebet
som en policy strategi, naermere bestemt:

“En strategi som forsgger synkront og bevidst
dels at gge fleksibiliteten pd arbejdsmarke-
det, i arbejdsorganiseringen og arbejdsrela-
tionerne, dels at gge sikkerheden (beskcefti-
gelsessikkerheden og den sociale sikkerhed)
navnlig for svage grupper pd og udenfor
arbejdsmarkedet” (egen oversaettelse, jf.

Wilthagen 1998; Wilthagen & Rogowski
2002; Wilthagen & Tros 2004).

For at opna markatet flexicurity ma den
pageldende strategi, politik eller program
altsa veere synkron (bade indeholde elemen-
ter af fleksibilitet og sikkerhed pd samme
tid), bevidst (aktererne skal vaere vidende
om denne gensidighed) og malrettet svage
grupper (personer pa kanten af eller uden-
for arbejdsmarkedet). Denne definition pas-
ser udmarket overens med den hollandske
arbejdsmarkedslovgivning fra midten af
1990’erne, som var ophavet til betegnelsen
flexicurity. Wilthagen heevder imidlertid, at
forstaelsen af flexicurity som en policy stra-
tegi er relevant udenfor rammerne af denne
originale hollandske kontekst. I sd fald ma
flexicurity forstds som et politisk forseg pa
at ‘mormalisere’ atypiske ansaettelsesformer
(vikaranseettelser, midlertidige kontrakter,
deltidsansettelser, udstationeringer m.v.).
Dette kan ske ved at oge sikkerheden i dis-
se ‘usikre’ ansattelser (f.eks. hgjere ansat-
telsesbeskyttelse, bedre daekning ved ar-
bejdslgshed, pension og sygdom eller mere
malrettede arbejdsmarkedstilbud m.v.). Det
forbliver imidlertid lidt uklart, hvori den
samtidige forogelse af fleksibiliteten for dis-
se malgrupper bestédr, og om den egede sik-
kerhed ikke tveertimod kan haemme fleksi-
biliteten. Dette kan muligvis ogsa veere en af
grundene til, at den europeaeiske diskussion
rettes mod det danske eksempel pa flexicu-
rity, hvor der synes at vaere en mere eksplicit
balance mellem fleksibilitet og sikkerhed.
At opfatte flexicurity som en policy stra-
tegi er imidlertid ikke seerlig relevant for den
danske case. Den gradvise historiske frem-
komst af dansk flexicurity er ikke produktet
af en bevidst strategi, men narmere resul-
tatet af en rakke historisk-institutionelle
forudsaetninger, som muligvis er unikke i
en dansk sammenheeng. Dansk flexicurity
er heller ikke malrettet svage grupper pa
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arbejdsmarkedet, men daekker tvaertimod
hele arbejdsmarkedet. For bedre at indfan-
ge de situationer hvor flexicurity, som i den
danske case, er udtryk for en bestemt tilstand
eller betingelse pd arbejdsmarkedet har Wilt-
hagen & Tros (2004, 170) udviklet en anden
definition af flexicurity:

“For det forste en grad af job-, beskceftigel-
ses-, indkomst- og kombinationssikkerhed,
der understgtter arbejdsmarkedskarrieren for
arbejdstagere i en relativ svag position og til-
lader vedvarende arbejdsmarkedsdeltagelse
af hgj kvalitet og social inklusion, og for
det andet understgtter en grad af numerisk
(intern og ekstern) og funktionel fleksibilitet
samt lgn fleksibilitet, der tillader arbejds-
markeder (og virksomheder) at tilpasse sig
forandrede betingelser for at fastholde og ud-
vide konkurrencedygtighed og produktivitet”
(Wilthagen & Tros 2004, 170).

Denne definition er mere rammende for
dansk flexicurity, om end tilfojelsen i defi-
nitionen om “understgtning af arbejdskarrie-
ren for arbejdstagere i en relativ svag position”
ikke er specielt deekkende. Som navnt, er
den danske model snarere kendetegnet
ved hgj konkurrence om jobbene (lav job
beskyttelse) i kombination med indkomst-
sikring og beskaftigelsessikring (aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik) omfattende alle pd ar-
bejdsmarkedet. Den konkurrencebetonede
model skaber netop marginaliseringspro-
blemer, som soges lost ved sarlige indsatser
malrettet svage grupper (udover modellen
sa at sige). Men definitionen af flexicurity
som en bestemt tilstand eller betingelse pa
arbejdsmarkedet, er trods alt den, der passer
bedst til den danske version af flexicurity.
Den tredje definition af flexicurity er en
analytisk tilgang til at foretage empiriske ana-
lyser af kombinationen af sikkerhed og flek-
sibilitet i forskellige nationale arbejdsmar-
kedssystemer eller i bestemte programmer

og politikker. En vigtig pointe i flexicurity-
forskningen er i den sammenhaeng, at bade
fleksibilitet og sikkerhed er flerdimensionel-
le begreber. Med udgangspunkt i Atkinsons
velkendte model af den fleksible virksom-
hed (Atkinson 1984, Atkinson & Meager
1986) kan der skelnes mellem fire former
for fleksibilitet: (1) Numerisk fleksibilitet
(tilpasning af antal ansatte), (2) funktionel
fleksibilitet (mellem forskellige arbejdsop-
gaver), (3) arbejdstidsfleksibilitet og (4) lon
fleksibilitet. Pointen i flexicurity-begrebet
er at koble disse fleksibilitetsformer sam-
men med forskellige former for sikkerhed.
(1) jobsikkerhed (sikkerheden for at forblive
i det samme job), (2) beskeeftigelsessikker-
hed (sikkerheden for at forblive i beskaefti-
gelse, men ikke ngdvendigvis i samme job)
(3) indkomstsikkerhed (sikkerheden for at
oppebere en indkomst ved arbejdslgshed,
sygdom og ulykke), og (4) kombinations-
sikkerhed (muligheden for at kombinere
arbejdslivet med privatlivet). Med dette ud-
gangspunkt illustreres mulighederne for at
kombinere fleksibilitet og sikkerhed ofte i
en matrix, der viser en reekke mulige kom-
binationer (jf. Wilthagen 1998; Wilthagen
& Tros 2004; Wilthagen 2005).

Med Wilthagens flexicurity matrix er der
udviklet etheuristiskredskab, der kan anven-
des til at identificere forskellige flexicurity
politikker eller kombinationer af fleksibil-
itet og sikkerhed for bestemte ordninger,
eller som den ogsa bruges, til at identificere
stiliserede sammenhange mellem fleksibili-
tet og sikkerhed i forskellige nationale ar-
bejdsmarkedsregimer. Hermed er ogsa sagt,
at flexicurity-arrangementer ikke nedven-
digvis er afgraenset til det samlede natio-
nale arbejdsmarked. Andre dimensioner af
begrebet vedrgrer derfor deres niveau (natio-
nalt, regionalt, lokalt eller individuelt) og
daekningen af forskellige grupper og sekto-
rer (hele arbejdsmarkedet, sektorer, jobty-
per (f.eks. vikaransatte) eller grupper (f.eks.
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Figur 3. Wilthagens matrix: Trade-offs mellem fleksibilitet og sikkerhed

Fleksibilitet/sikkerhed ||obsikkerhed

Beskeeftigelses-
sikkerhed

Kombinations-
sikkerhed

Indkomst-
sikkerhed

Ekstern numerisk
fleksibilitet

Intern numerisk fleksibilitet

Funktionel fleksibilitet

Lanfleksibilitet

Wilthagen & Tros 2004, 171.

@ldre lonmodtagere). Endelig kan arrange-
menter veare etableret gennem forskellige
reguleringsformer: lov, overenskomst eller
individuelle kontrakter. Opfattet pa denne
madde er flexicurity derfor et komplekst og
flerdimensionalt begreb, som indeberer
integration af forskellige politikfelter. Flexi-
curity-arrangementer er indlejrede i bredere
nationale sammenhange (velferdsstatsmo-
deller, forhandlingssystemer, nationale tra-
ditioner), ligesom der findes mange forskel-
lige former for flexicurity bade i Europa og
inden for de enkelte lande. Der er dog en
raeekke uklarheder i anvendelsen af flexicu-
rity-begrebet, som vi i det fglgende onsker
at diskutere.

Forseg pa en begrebsafklaring

I deres brug af begrebet har Wilthagen og
kolleger mest blik for sdkaldte trade-offs
mellem fleksibilitet og sikkerhed. Trade-
off kan her oversaettes som “afvejning af
forhold, hvor konkret fordel opnds mod accept
af preedefineret ulempe”, altsd en form for
kompromis. Trods pastanden om at kra-
vet om fleksibilitet ikke er arbejdsgivernes
monopol, lige sa lidt som kravet om sikker-
hed er lsnmodtagernes monopol, si er der
faktisk i analyserne en tendens til denne
dikotomisering, hvor arbejdsgiverne kraever
fleksibilitet, hvorimod lenmodtagerne ta-
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ger sig betalt (kompenseret) med sikker-
hed. Denne svaghed ved savel definition
som matrix er papeget af Leschke, Schmid
og Griga (Leschke m.fl. 2006), der navner,
at sammenstillingen af forskellige sikker-
heds- og fleksibilitetsformer som et ‘trade-
off’ medferer, at der ikke er fokus pd mere
overgribende positive effekter, der rakker
udover ‘aegteskabet’ mellem de enkelte for-
mer. Det vil sige, at relationen mellem for-
skellige aspekter af fleksibilitet og sikkerhed
er mere kompleks end at noget gives for at
f4 noget andet igen. Som Leschke m.fl. skri-
ver (egen oversattelse):

“Det er ikke kun et ‘trade-off” mellem flek-
sibilitet og sikkerhed. Fleksibilitetsgevinster
for arbejdsgiverne medfgrer ikke ngdvendig-
vis tab af sikkerhed for medarbejderne; til-
svarende medfgrer gget sikkerhed for medar-
bejderne ikke ngdvendigvis, at arbejdsgiverne
mister fleksibilitet. Derfor er den megen tale
om en balance mellem fleksibilitet og sikker-
hed - ofte forstdet som et kompromis mellem
arbejdsgivere og arbejdstagere — en overdre-
ven forsimpling af denne nexus”.

Tveertimod kan sammenhaengen mellem
fleksibilitet og sikkerhed ogsa vaere en gensi-
digunderstgttende eller komplementeer rela-
tion. Eksempler pa sddanne komplementae-
re relationer kunne vare, som i tolkningen
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af den danske model, at hgj indkomst- og
beskeftigelsessikkerhed ved ledighed giver
storre risikovillighed hos den enkelte, og
dermed ogsa starre lyst til jobskifte og efter-
uddannelse, der igen sikrer en generel stgrre
mobilitet af velkvalificeret arbejdskraft pa
arbejdsmarkedet. Et andet eksempel kunne
vere mere kombinationssikkerhed (foreel-
dreorlov og pasningsordninger), der forer
til hgjere numerisk fleksibilitet for kvinder,
som bevager sig ind og ud af arbejdsmarke-
det. Man kan ogsa teenke sig, at oget jobsik-
kerhed medpvirker til hgjere loyalitet overfor
arbejdsgiveren og fremmer investeringer i
medarbejdernes virksomhedsspecifikke kva-
lifikationer. I andre situationer kan denne
‘nexus’ derimod fore til ‘onde’ cirkler, f.eks.
hvis mere numerisk fleksibilitet far arbejds-
giverne til at investere mindre i efteruddan-
nelse af medarbejderne og dermed reducerer
beskeeftigelsessikkerheden for de ansatte. P
den made vil den eksakte karakter af sam-
spillet mellem sikkerhed og fleksibilitet af-
haenge af de specifikke omstaendigheder.
Matrixen er sdledes begreenset inden for
egne felter, idet betydningen af forskellige
arrangementer for den made, andre typer af
arrangementer fungerer pa kan veare van-
skelige at indfange.

Figur 4. Intern og ekstern fleksibilitet og sikkerhed

En anden svaghed ved den madde, som
flexicurity matrixen ofte anvendes pé (ogsa
af Wilthagen og kolleger), er det forhold,
at den bade benyttes til at identificere ar-
bejdsmarkedsregimer og konkrete ordnin-
ger pd forskellige niveauer. Det er saledes
ikke vanskeligt at forestille sig former for
flexicurity pd virksomheds-, branche- eller
sektorniveau, som vil veere i konflikt med
(eller ligefrem kontraproduktive for) natio-
nale flexicurity konfigurationer. Eksempel-
vis kan der ofte vare modsatninger mel-
lem sikkerhedsarrangementer leveret af og
pa virksomheden, der vil tendere at fremme
jobsikkerhed og dermed intern fleksibilitet,
og sikkerhedsarrangementer leveret af sta-
ten, der vil tendere mod at fremme beskaef-
tigelsessikkerhed og dermed ekstern nume-
risk mobilitet (jf. Bredgaard & Larsen 2007).
En helt afgerende distinktion, som ikke er
ekspliciteret i matrixen, er nemlig hvorvidt
sikkerhed og fleksibilitet soges sikret eksternt
(mobilitet pd arbejdsmarkedet generelt, nu-
merisk fleksibilitet, statslig social sikring)
eller internt (fleksibilitet inden for virksom-
heden, funktionel fleksibilitet, lon fleksibi-
litet, virksomhedsleveret sikkerhed). Det er
ofte her, at forskellige arbejdsmarkedsregi-
mer adskiller sig fra hinanden (Bredgaard

Offentlig ekstern sikkerhed

Virksomhedsleveret
intern sikkerhed

Beskeeftigelses- | Indkomst- Kombinations- | Jobsikkerhed Kombinations-
sikkerhed sikkerhed sikkerhed (Anseettelses- og sikkerhed
indkomstbeskyttelse)
Ekstern Numerisk
fleksibilitet | fleksibilitet
Intern Funktionel
fleksibilitet | fleksibilitet
Arbejdstids-
fleksibilitet
Lon-
fleksibilitet
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& Larsen 2007). Uden denne skelnen tabes
sigtet ogsd pa den dynamik, der er mellem
forskellige typer af flexicurity-arrangemen-
ter pa forskellige niveauer. Vi giver i det fol-
gende et bud pd, hvordan vi mener, disse
problemer kan overvindes.

I figur 4 er den vigtige sondring mellem
interne og eksterne sikkerheds- og fleksibili-
tets-former lagt ind som en ramme omkring
Wilthagens flexicurity-matrix. Ekstern flek-
sibilitet refererer til numerisk fleksibilitet pa
det eksterne arbejdsmarked (f.eks. jobskifte,
midlertidig opsigelse, midlertidige ansaettel-
ser, vikararbejde). Intern fleksibilitet omfatter
de ovrige fleksibilitetsformer, som regule-
res pa interne arbejdsmarkeder: funktionel
fleksibilitet (f.eks. interne jobskifter, udsta-
tioneringer, eendrede funktioner og opgaver,
forfremmelse/degradering, efter- og videre-
uddannelse), arbejdstidsfleksibilitet (regule-
ringer af arbejdstidsanvendelsen, som over-
tid og deltid), og lenfleksibilitet (fleksible
lonsystemer og outsourcing). Intern sikkerhed
refererer til de former for sikkerhed, som til-
bydes og reguleres af arbejdsgivere og virk-
somheder pa interne arbejdsmarkeder. Der er
navnlig tale om jobsikkerhed (anseettelsesbe-
skyttelse for regulaere og atypiske medarbej-
dere, inkl. procedurer for afskedigelser, opsi-
gelsesvarsler, fratraedelsesgodtgerelser m.v.),
men kombinationssikkerhed kan ogsd fore-
komme (f.eks. virksomhedsbaserede ordnin-
ger for fleksibel tilbagetraekning, orlov, barsel,
sygefraveer m.v.). Ekstern sikkerhed refererer
til de former for sikkerhed som reguleres og
finansieres af staten/myndighederne. Her er
tale om beskaftigelsessikkerhed (aktiv ar-
bejdsmarkeds- og uddannelsespolitik), ind-
komstsikkerhed (dagpenge og kontanthjeelp
m.v.), samt i nogle tilfaelde kombinationssik-
kerhed (offentligt finansierede og regulerede
orlovsordninger, sygedagpenge m.v.).

I Wilthagens matrix er der nogle typer
af kombinationer, som ikke kan genfindes
empirisk. Der star tomme felter tilbage. For

eksempel er det meget sveert at forestille sig
en kombination af jobsikkerhed og nume-
risk fleksibilitet. Det er heller ikke alle kom-
binationer, der er lige gode som papeget af
Lesche, Schmid og Griga (2006). Der kan
opsta ‘gode’ eller ‘onde’ cirkler, hvor kom-
binationerne af fleksibilitet og sikkerhed
henholdsvis er komplementare (understot-
ter hinanden) eller modvirker hinanden.
For nermere at indkredse dynamikkerne
i de forskellige kombinationer kan en op-
deling i relation til henholdsvis ekstern og
intern fleksibilitet og ekstern (offentlig) og
intern (virksomhedsbaseret) sikkerhed vaere
formalstjenlig. Dels siger den noget om,
hvordan fleksibilitet og sikkerhed soges re-
guleret (og dermed i gvrigt ogsd hvad der
kan esendres), dels peger det ogsd pd, hvem
der spges ansvarliggjort i forhold til at sikre
afbalanceringen mellem sikkerhed og flek-
sibilitet. Med denne opdeling fremkommer
to former for idealtyper med ‘gode’ cirkler
(jf. figur 5 pa neeste side).

De to modeller skal i det fglgende beskri-
ves naermere:

Model 1: Ekstern sikkerhed og ekstern
fleksibilitet

For det forste kan man identificere en flexi-
curity kombination med hgj ekstern nume-
risk fleksibilitet (lav jobsikkerhed og dermed
let adgang til at hyre og fyre medarbejdere)
og hoj offentlig ekstern sikkerhed (beskeefti-
gelsessikkerhed, indkomstsikkerhed og kom-
binationssikkerhed). I denne model er der
péd sikkerhedssiden tale om virksomheds-
overgribende lgsninger, hvor det offentlige
gér ind og finansierer og leverer beskaeftigel-
sessikkerhed i form af bl.a. aktiv arbejdsmar-
kedspolitik (motivering og opkvalificering af
arbejdslgse) og generel opkvalificering (bl.a.
i form af videre- og efteruddannelsesaktivi-
teter). Veegten er pa en lgbende forbedring af
den enkeltes erhvervs- og arbejdsevne. I og
med at det offentlige har hovedansvaret (og
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Figur S. To ‘idealmodeller’ for flexicurityarrangementer

Offentlig ekstern sikkerhed Vlrksomh.e dsleveret intern
sikkerhed
Beskeeftigelses- | Indkomst- Kombinations- | Jobsikkerhed | Kombinations-
sikkerhed sikkerhed sikkerhed sikkerhed
Ekstern Numerisk
fleksibilitet | fleksibilitet
Intern Funktionel
fleksibilitet | fleksibilitet
Arbejdstids- 9
fleksibilitet
Lon-fleksibilitet

finansieringen), vil opkvalificeringen ikke
rette sig mod virksomhedsspecifikke kom-
petencer. Det gor arbejdskraften mobil, men
vanskeliggor ogsd den interne fleksibilitet i
form af eksempelvis funktionel fleksibilitet.
Til gengeeld er det billigt for virksomhederne
at rekruttere arbejdskraft med de nedven-
dige kvalifikationer. Den hgje mobilitet gor
0gsa arbejdstids- og lonfleksibilitet vanskeli-
gere. Hvis det gdr darligt for virksomheden,
regulerer man eksempelvis ikke ved hjaelp
af lavere lon eller kortere arbejdstid I stedet
vil fleksibiliteten opnas gennem numerisk
fleksibilitet i form af afskedigelser og ind-
komstsikkerheden er ogsa her primeert et of-
fentligt anliggende, hvilket igen understot-
ter hgj mobilitet. Dels fordi der ikke er store
omkostninger forbundet med afskedigelser
(eller rekruttering) for virksomhederne, dels
fordi offentlig leveret indkomstsikkerhed
formodes at gge den enkeltes risikovillighed
i forhold til et jobskifte. Et sidste element i
denne model er offentlig leveret kombinati-
onssikkerhed i form af bl.a. orlovs- og bar-
selsordninger, der sammen med bgrnepas-
ningsordninger giver isar kvinder mulighed
for at kombinere et arbejdsliv og familieliv.
Den generelle nemme indgang og udgang
af arbejdsmarkedet spiller sdledes sammen
hermed. Opsummerende er denne model

saledes kendetegnet ved, at det offentlige
baerer hovedansvaret for at levere sikker-
hedsordningerne for de ansatte, hvilket for
virksomhederne har den fordel, at de sam-
tidigt fritages for ansvar, og har store mu-
ligheder for at hyre og fyre folk. Man kan
dermed ogsa sige, at omkostninger i forbin-
delse med afskedigelser, opkvalificering og
rekruttering i stor udstreekning eksternali-
seres fra virksomhederne. Til gengald far
virksomhederne mindre loyale/faste medar-
bejdere, og det bliver ulig sveerere at prakti-
sere interne fleksibilitetsformer. Modellen er
generelt karakteriseret ved en hej mobilitet
(mange jobskift, lav anciennitet) pa arbejds-
markedet.

Model 2: Intern sikkerhed og intern
fleksibilitet

I denne model leveres sikkerhedselementet
primeert pa virksomheden, og fleksibiliteten
sikres gennem internefleksibilitetsformer. At
virksomhederne har forpligtelse til at levere
jobsikkerhed (eller indkomstkompensation
ved arbejdsleshed) i denne model, behover
ikke veere et resultat af fraveerende offent-
lig regulering. Det offentlige kan saledes via
lov (ansattelsesbeskyttelse) ansvarliggere
virksomhederne pa sikkerhedsforpligtelser,
eller disse kan vare et resultat af en over-
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enskomstforhandling. Det er kendetegnen-
de for denne model, at nar det offentlige
ikke selv leverer sikkerhedsarrangementer
(eller direkte palaegger virksomhederne at
gore det), sa flytter spgrgsmalet ind som et
forhandlingsspergsmadl inden for virksom-
hedsporten. Der er i modellen en mindre
mobilitet pd arbejdsmarkedet, idet jobsik-
kerhed (og dermed fastholdelse af medar-
bejderne) er i centrum. Set fra et virksom-
hedsperspektiv giver det selvfolgelig storre
omkostninger til opkvalificering, afskedi-
gelser og rekruttering. Omvendt kan man
forvente at holde pd de samme medarbejde-
re i en leengere periode, hvilket gor investe-
ringer i medarbejderne mere attraktive. Det
gger ogsd mulighederne for at praktisere
funktionel fleksibilitet (eendringer i arbejds-
funktioner). De leengere ansettelsesperioder
og mulighederne for at sikre sig mere loyale
medarbejdere, gor det ogsd nemmere at an-
vende arbejdstids- og lon fleksibilitet. Hvis
virksomheden kommer i krise, sa kan der i
modsatning til model 1, hvor afskedigelser
var lgsningen, anvendes interne fleksibili-
tetsformer, hvor medarbejderne f.eks. gér
ned i lon eller arbejdstid. Afskedigelser vil
her veere den sidste lgsning, idet medarbej-
derne skal fastholdes. Svaghederne ved mo-
dellen kan veere problemer med strukturelle
tilpasninger af virksomhedsstrukturen, og

en tendens til et mere dualt arbejdsmarked
med ‘insidere’, der nyder hgj beskyttelse,
og ‘outsidere’ uden megen dakning af sik-
kerhedsordninger. Dette gor ogsa reformer
af modellen sardeles vanskelige.

Ovenfor er skitseret to idealmodeller. I
virkelighedens verden vil de fleste kombi-
nationer af sikkerhed og fleksibilitet besta
af en blanding mellem de to modeller med
bade ekstern og intern fleksibilitet og sik-
kerhed, men med forskellige veaegtninger.
De to modeller kan opfattes som yderpunk-
ter for et kontinuum, hvor de forskellige
flexicurity-regimer kan placeres. Samtidig
gaelder, at der er lande uden samtidige sik-
kerheds- og fleksibilitetsformer, eller i hvert
fald med en sa kraftig vaegtning af den ene
af delene (typisk ekstern fleksibilitet), at de
ikke meningsfuldt kan betragtes som flexi-
curity regimer.

I figur 6 er forskellige lande indtegnet ef-
ter, hvor teet de ligger op ad de beskrevne to
‘idealmodeller’. Danmark ligger taet op ad
modellen med ekstern fleksibilitet og eks-
tern sikkerhed. Sverige har ogsd haj ekstern
sikkerhed, men mindre ekstern fleksibilitet,
idet der i Sverige er hgjere intern sikkerhed
i form af hgjere ansettelsesbeskyttelse end
i Danmark. Holland er karakteriseret ved at
veere en blanding af de to modeller, mens for
eksempel Tyskland har en relativ hej intern

Figur 6. Kombination af fleksibilitet og sikkerhed i forskellige flexicurity-regimer

Ekstern fleksibilitet Intern fleksibilitet

og ekstern og intern

sikkerhed sikkerhed
| | | | |
| I I I |
Danmark Sverige Holland Tyskland Japan
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sikkerhed (hgj anseettelsesbeskyttelse), der
soges kombineret med intern fleksibilitet. Et
vist niveau af ekstern sikkerhed og ekstern
fleksibilitet adskiller dog disse to lande fra
eksempelvis Japan, hvor der neermest er fra-
veer af ekstern fleksibilitet og ekstern sikker-
hed. I stedet satses her naesten udelukkende
pa interne fleksibilitets- og sikkerhedsfor-
mer gennem livslange ansattelser.

Det er en serlig pointe, at ekstern sik-
kerhed er meget vanskelig at kombinere
med intern sikkerhed (hvor ‘onde cirkler’
kan opstd), hvilket ogsa ger sig geldende
for kombinationen ekstern numerisk fleksi-
bilitet og intern sikkerhed. Derimod er det
nemmere at skabe ‘gode’ cirkler teettere pa
idealmodeller med henholdsvis ekstern sik-
kerhed og ekstern fleksibilitet og intern sik-
kerhed og intern fleksibilitet.

Konklusion

Flexicurity-begrebet er pd fd ar blevet meget
populeert bade pd den politiske dagsorden
og i forskningsverdenen. Begrebet opstod i
midten af 1990’erne i Holland i forbindelse
med lovgivning malrettet iseer personer med
‘atypiske’ ansattelseskontrakter, men blev
ogsa siden af hollandske forskere sogt gene-
raliseret til at geelde en raekke kombinationer
af fleksibilitets- og sikkerhedsformer. Det var
dog ferst da flexicurity-begrebet anvendtes
til at beskrive den danske arbejdsmarkeds-
model, at begrebet for alvor slog an i en in-
ternational sammenhang. Det blev taget op
af internationale organisationer som IME
OECD og ikke mindst EU-kommissionen,
der i stor udstreekning har markedsfert be-
grebet med brug af det danske eksempel.
Det er imidlertid samtidig kendeteg-
nende for bade den politiske og den forsk-
ningsmaessige anvendelse af begrebet, at
det er blevet vidtfavnende i den forstand,
at stort set alle arbejdsmarkedsmodeller
eller arbejdsmarkedsarrangementer indpla-

ceres som flexicurity-arrangementer, samt
at forskellige politiske interesser antages at
kunne forfglges pd samme tid. Der er ganske
vist en vis konsensus om at pege pa Dan-
mark som det fremmeste eksempel pa ‘god’
flexicurity, men nar det geelder politiske an-
befalinger eller forskningsmaessige defini-
tioner i relation hertil, er det sa som sa med
bade klarhed og konsensus. Er det den lave
jobbeskyttelse, som gor forskellen? Er det de
veludbyggede velfaerdsstats-arrangementer
i form af indkomstsikring og aktiv arbejds-
markedpolitik? Er det den serlige ‘danske
model’ for regulering af arbejdsmarkedet?
Eller er det den seerlige kombination mel-
lem de forskellige dele? Politisk har man pa
europisk plan bekvemt nok valgt ikke at
specificere indholdet i flexicurity for meget,
men taler blot om forskellige udviklingsveje
(‘pathways’) til noget, der kunne ligne den
danske model.

Det samme gor sig i en vis udstreekning
ogsa geeldende inden for forskningsverde-
nen, hvor flexicurity anvendes med vidt
forskellig betydning og i forskellige sam-
menheenge. De mest precise forseg pa de-
finitioner er udarbejdet af Wilthagen og
kolleger, men som der er argumenteret for
i artiklen, sa er der ogsd her en underbeto-
ning af dynamikkerne i samspillet mellem
de forskellige fleksibilitets- og sikkerhedsfor-
mer. Vores bud pa en begrebslig videreudvik-
ling er at indfgre en eksplicit skelnen mel-
lem offentlig leveret og virksomhedsleveret
sikkerhed, samt mellem ekstern og intern
fleksibilitet. Hermed skabes en oget afkla-
ring omkring de dynamiske samspil mel-
lem fleksibilitets- og sikkerhedsformer.

Flexicurity-begrebet indeholder store
potentialer. Forskningsmeessigt kan det
medvirke til at skabe en ny tvaerfaglig forsk-
ningsretning, hvor resultaterne og effekter-
ne af forskellige sikkerhedsarrangementer
vurderes i forhold til fleksibiliteten og kon-
kurrenceevnen péd arbejdsmarkedet. Det er
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problemstillinger, der traditionelt har vee-
ret adskilt. P4 den ene side har der varet
et fokus pad de positive konsekvenser af
fleksibilitet for arbejdsmarkeder generelt og
virksomheder/arbejdsgivere i sardeleshed,
hvor social sikkerhed og jobsikkerhed ty-
pisk ses som barrierer for konkurrenceevne
og okonomisk vakst. P4 den anden side har
opmarksomheden veeret pa fordelings- og
velfeerdsmeessige konsekvenser af social sik-
kerhed, men uden blik for konsekvenserne
for arbejdsmarkedets og virksomhedernes
fleksibilitet og funktionsméade. Flexicurity-
begrebet kan ogsa give nogle nye politiske
synsvinkler, herunder en stgrre opmaerk-
somhed pad mulighederne for komple-
mentare relationer mellem sikkerheds- og
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