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Strukturreformens ømme tæer 
– hvor klemmer skoen på 
beskæftigelsesområdet? 

Dorte Caswell & Bodil Damgaard

Strukturreformen på beskæftigelsesområdet gør ikke rigtigt nogen helt tilfredse. Alle parter 
synes at kunne fi nde argumenter for, at netop de og deres gruppe bliver klemt, når beskæfti-
gelsesindsatsen lægges ud i 91 nye jobcentre, hvoraf 14 bliver rent kommunalt styrede. Fokuse-
ringen på eget ve og vel indebærer en fare for, at de forskellige aktører vil kæmpe for, at netop 
deres særlige mærkesager bliver tilgodeset – uden hensyntagen til eventuelle konsekvenser for 
det samlede billede. Artiklen præsenterer og diskuterer argumenterne for, at strukturreformen 
vil “klemme” henholdsvis de svage eller de stærke ledige, samt begrænse enten kommunernes 
eller arbejdsmarkedets parters indfl ydelse. Håbet er, at en øget bevidsthed om forskellige aktø-
rers forskelligartede bekymringer kan bidrage til at fremme samarbejdet og muligvis mildne de 
værste børnesygdomme i de nye jobcentre.

Strukturreformen vil på beskæftigelses om-
rådet medføre omfattende organisatori-

ske ændringer. Kommunernes beskæftigel-
sesindsats hentes ud af socialforvaltningerne 
og placeres i 91 nye jobcentre, som fremover 
også vil huse statens beskæftigelsesindsats, 
der hidtil har ligget i AF-systemet. Selvom 
strukturreformen ikke gør endegyldigt op 
med det hidtidige tostrengede system, hvor 
AF tager sig af forsikrede ledige, og kommu-
nerne tager sig af kontanthjælpsmodtagere, 
så er ‘én-indgangs-politikken’ et væsentlig 
skridt i retningen af et enstrenget system. 

Først og fremmest fordi reformen tvinger 
stat og kommune til fysisk at sidde sammen 
i de nye jobcentre – bag den meget bog-
stavelige ene indgang. For det andet er der 
gennem lovgivning kommet krav om tvun-
get samarbejde på en lang række punkter. 
Fx skal statslige såvel som kommunale med-

arbejdere være i stand til at betjene bå de 
forsikrede og ikke-forsikrede ledige – uag tet, 
at der stadig en rum tid endnu vil gælde for-
skellige regler for de to grupper på en række 
områder. For det tredje indeholder refor-
men en pilot-jobcenter-ordning, hvor kom-
munerne vil få det fulde ansvar for beskæf-
tigelsesindsatsen i en decideret en strenget 
administrativ organisation. I de re sterende 
jobcentre vil ansvaret være delt mellem 
staten og kommunerne. 39 af landets nye 
kommuner lagde billet ind på at få et pilot-
center, om end en række store kommu ner 
som København, Århus, Randers, Kolding 
og Viborg sent i forløbet enten trak deres 
an søgninger tilbage eller besluttede sig for 
ikke at søge. I februar 2006 overraskede Be-
skæftigelsesministeriet med at udpege ikke 
blot 10, men hele 14 kommuner, som kom-
mer med i ordningen. 
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Som om disse ændringer ikke skulle være 
udfordringer nok i sig selv, foregår hele øvel-
sen samtidig med, at kommunerne lægges 
sam men fra 271 til 98.1 Jobcentrene vil altså 
ikke blot komme til at huse medarbejdere og 
ledere, der har erfaringer henholdsvis fra et 
statsligt forankret, centralistisk og korpo ra-
tivt opbygget AF-system og et decentraliseret 
kontanthjælps-system forankret i det kom-
munale selvstyre (Damgaard 2003), men til-
lige fra et varierende antal hidtil selv stændige 
kommuner. Kommunernes me get forskellige 
måde at organisere, priori te re og håndtere be-
skæftigelsesindsatsen er vel dokumenteret (fx 
Damgaard 2000; Larsen m.fl . 2001; Andersen 
& Torfi ng 2004; Cas well 2005) og signalerer 
i sig selv enorme ud fordringer alene på bag-
grund af kommune sammenlægningerne. 

Konstruktionen af jobcentrene er ledsa-
get af styringsmæssige omlægninger af be-
skæftigelsesindsatsen, hvor det mest bemær-
kel sesværdige består i en forskydning af 
be slutningskompetence fra det regionale til 
det lokale niveau. De nye og større kommu-
ner får således væsentlig mere at skulle 
have sagt omkring beskæftigelsesindsatsen 
end tilfældet er i dag. Samtidig – og det kan 
dis kuteres, om det er paradoksalt eller ej 
– stilles der i loven langt mere detaljerede 
krav til indsatsen, ligesom de statslige myn-
digheder får videre beføjelser til at kigge 
job centrene (læs: kommunerne) over skul-
derne og korrekse, hvor der måtte være kor-
rektions behov. 

Det er ikke overraskende, at en så omfat-
tende omstrukturering har givet anledning 
til en del debat og endog ængstelser rundt 
om kring i det beskæftigelsespolitiske land-
skab. Vi foretager i denne artikel en ‘pro-
blemsstillingsanalyse’ og forsøger at vur-
dere, hvem – om nogen – der har grund til 
at være bekymrede og for hvad. Vi starter 
med at stille skarpt på udsagnet “De svageste 
ledige bliver klemt” for straks i afsnittet deref-
ter at se på, om strukturreformen ikke sna-

rere klemmer de stærkeste ledige. Hvorvidt 
strukturreformen klemmer kommunerne, 
er en tredje problemstilling, der tages op, 
mens en fjerde undersøger samme spørgs-
mål fra arbejdsmarkedets parters vinkel. Vi 
har ved mange møder og arrangementer af 
vidt forskellig karakter oplevet, at grupper 
og aktører, der umiddelbart er bekymrede 
for hver sin gruppe eller sin vinkel, er dybt 
over raskede over, at problemstillingerne 
kan vendes om. Det er vores håb, at vi ved 
at sammenstille problemstillingerne kan 
hjæl pe med til at nuancere fremtidige dis-
kussioner og i sidste ende fremme samarbej-
det i jobcentrene. 

Problemstilling I: 
De svageste bliver klemt
Strukturreformen understøtter på fl ere må-
der regeringens beskæftigelsespolitiske li nie, 
som den er formuleret i det brede po litiske 
forlig Flere i arbejde fra 2002. Ambi tio nen 
med Flere i arbejde er at få ledige ind/tilbage 
på arbejdsmarkedet så hurtigt som muligt. 
Følgelig skal beskæftigelsesindsatsen være 
umiddelbart jobrettet frem for ret tet mod 
opkvalifi cering eller anden form for aktive-
ring. I forbindelse med strukturre formen har 
der været ytret bekymringer for, at det kraf-
tige fokus på det ordinære arbejdsmarked 
kan føre til, at de svageste arbejdsløse bli ver 
klemt. I dette afsnit ser vi på de væsent ligste 
punkter i strukturreformen, som har givet 
næring til disse betænkeligheder. Det drejer 
sig for det første om det stærke jobfokus, der 
har dannet klangbund for reformen, selvom 
det politiske indhold ikke umiddelbart har 
så meget med de strukturelle reformer at 
gøre. For det andet ser vi på adskillelsen af 
kommunernes beskæftigelsesindsats og den 
øvrige sociale indsats og dernæst på mulige 
bemandinger af jobcentrene, der bliver de 
reelle ‘gatekeepers’ til det sociale system. 
Endelig refererer vi nogle overvejelser over, 
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hvad indfasningsreglerne måtte betyde for 
servicen til de svageste ledige. 

Jobfokus og svage ledige
Alle synes grundlæggende enige i, at beskæf-
tigelsespolitikken bør være jobrettet (Tor-
fi ng 2004; Damgaard m.fl . 2005). Men ikke 
al le er enige i visdommen om, at det stærke 
job fokus skal anvendes over for alle ledige, 
uden store muligheder for at differentiere 
ind satsen fx i forhold til svage ledige. Der 
sy nes at være hyppige dilemmaer mellem 
lovens meget arbejdsmarkeds rettede fokus 
og sagsbehandleres faglige vurderinger af, at 
det i nogle tilfælde kan være mere farbart at 
anvende ressourcerne med et mere langsig-
tet og helhedsorienteret perspektiv på den 
ar bejdsløses situation. Flere sagsbehandlere 
føler de tvinges til at tilpasse de ledige til 
arbejdsmarkedets og virksomhedernes krav 
og behov uden skelen til, hvad der måtte 
være de lediges ønsker og behov, hvilket de 
mener, at der kommer kortsigtede og ubæ-
redygtige resultater ud af. Samtidig oppone-
res der mod en stigende tendens til, at den 
type aktivering, der kobles med det øgede 
arbejdsmarkedsfokus, bevæger sig væk fra 
en mere traditionel dansk human capital–
tankegang, hvor opkvalifi cering gennem 
individuel, fl eksibel og behovsorienteret 
aktivering står centralt (Andersen & Torfi ng 
2004), over imod aktivering, der i højere 
grad tager udgangspunkt i sanktioner og dis-
ciplinering (Caswell 2005). Denne situation 
er mest problematisk for svage ledige, som 
ikke umiddelbart er i stand til at fi nde sig et 
arbejde, og hvor vejen til arbejdsmarkedet 
kan være både svær, lang og dyr (Rosdahl & 
Weise 2001). En sagsbehandler i et forsøgs-
jobcenter siger:

“…det er jo svært, fordi lovgivningen siger, at 
de skal ud, og vi skal arbejde på at få dem i 
arbejde. Så det skal vi jo, selvom vi godt kan 
se, at brugte de nu deres ressourcer på deres 

børn og unge – at det kunne være bedre for 
hele familien, fordi, det er jo også svært for 
de her unge, som virkelig har behov for meget 
støtte hjemmefra, men forældrene har må-
ske ikke overskuddet og ressourcerne til det, 
fordi de også er ude i en masse projekter (…) 
og nogle andre ting, der gør, at de ikke har 
så meget overskud til at støtte børnene. Hvis 
de ikke behøvedes at blive aktiveret 8 timer 
om dagen, så kunne man måske i stedet give 
dem nogen redskaber til at få hjulpet deres 
børn godt ud på arbejdsmarkedet” (Eskeli-
nen m.fl . 2004-2006).

I forbindelse med strukturreformen er det 
sand synligt, at dette skarpe fokus på det 
or dinære arbejdsmarked øges, blandt an-
det fordi både Arbejdsmarkedsstyrelsen og 
Be skæftigelses ministeriet får mere at skulle 
ha ve sagt i den nye struktur. Der ligger i re-
formen en udvidelse af den statslige kon-
trol og styring af beskæftigelsesindsatsen 
(fx gennem ministerbeføjelser, procesregule-
ring og standardiserede krav implementeret 
med trussel om fradrag i kommunal refusi-
on). Dermed åbner reformen op for en mere 
stram styring af kommunernes indsats på 
be skæftigelsesområdet, som – givet de po-
litiske vinde, som de kommer til udtryk i 
Flere i arbejde – vil blive søgt rettet mod det 
or dinære arbejdsmarked. Blandt andet for-
pligtes jobcentrene til at udarbejde en plan 
for beskæftigelsesindsatsen samt en resultat-
revision, der skal vise resultater og effekter 
af indsatsen, både for jobcenteret samlet set 
og fordelt på stat og kommune. Indholdet 
i både planen og resultatrevisionen er dog 
ikke overladt til jobcenterledelsen lokalt at 
beslutte. I forlængelse af disse forpligtelser, 
fi ndes nemlig en beskæftigelsesministeriel 
beføjelse, der går ud på, at han eller hun 
kan bestemme, hvilke oplysninger beskæf-
tigelsesplanen og resultatrevisionen skal in-
deholde (§ 23 og § 24 i Lov om ansvaret for og 
styringen af den aktive beskæftigelsesindsats). 
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Beskæftigelsesministeren har dermed befø-
jelse til at stille krav om, at planen eksem-
pelvis indeholder målsætninger på udplace-
ring i ordinære job samt måling af resultater 
og effekter i forhold til dette, hvilket fore-
kommer sandsynligt set i forlængelse af de 
politiske udmeldinger i øjeblikket. Lovens 
mange ministerbeføjelser kan ses som et de-
mokratisk problem, fordi de gør det svært 
at gennemskue præcist, hvordan den kon-
krete udformning af loven vil blive.

Udskillelsen af kommunernes 
beskæftigelsesrettede indsats
Opdelingen mellem indsats og ydelser har 
li ge ledes været genstand for en del diskus-
sion, og der kan tales både for og imod. For 
taler fx en amerikansk undersøgelse, der pe-
ger på, at der er en grundlæggende uover-
ens stemmelse mellem på den ene side at 
ad ministrere velfærd, herunder afgøre, hvor-
vidt den enkelte er berettiget til en bestemt 
ydelse og overvåge snyd eller socialt be-
drageri, og på den anden side at tilbyde en 
arbejdsmarkedsorienteret indsats, hvilket 
indebærer at kunne identifi cere klienters 
behov, at kunne lokalisere passende indsat-
ser, samt at hjælpe klienter med at ændre 
adfærd (Handler & Hasenfeld 1997). Med de 
forbehold der nødvendigvis må tages i for-
hold til at ‘oversætte’ en sådan amerikansk 
un dersøgelse til danske forhold, så peger 
for fatterne alligevel på noget interessant. 
Frontliniemedarbejderne i de nye jobcentre 
er nemlig fritaget fra at ‘overvåge’ og ‘vur-
dere’ de arbejdsløses berettigelse til overho-
vedet at være i systemet. Man kan sige, at 
de kommunale medarbejdere dermed bliver 
placeret på linie med AF-medarbejderne, 
der ikke skal koble rådighedsforpligtelsen 
sam men med udbetaling af ydelser, men 
alene indberette manglende deltagelse til 
ydel seskontoret (i AF-sammenhæng: a-kas-
sen), og derudover varetage opgaven med at 
bringe de arbejdsløse tættere på arbejdsmar-

kedet (Caswell m.fl . 2002). Der er altså i de 
nye jobcentre potentielt en fornyet mulig-
hed for, at samarbejdet mellem den arbejds-
løse og medarbejderen i jobcenteret ikke 
for plumres af forhold, der angår ydelser og 
rådighed. Det kan give grobund for en re-
la tion mellem frontliniemedarbejder og ar-
bejdsløs, der er baseret på gensidig tillid, og 
for at begge søger mod et fælles mål: at få 
den arbejdsløse bragt nærmere inklusion på 
ar bejdsmarkedet. 

Men opdelingen mellem ydelser og ind-
sats er modsat også blevet kritiseret for at 
be sværliggøre en helhedsorienteret ind-
sats (KL 2005). Opdelingen af ydelser, so-
cial indsats og jobcenter kan medføre, at 
nogle kontanthjælpsmodtagere måske nok 
går ind af jobcenterets ‘ene indgang’, men 
at de samtidig er nødsaget til at gå ind af 
‘ydel ses-indgangen’ i et andet hjørne af den 
kommunale forvaltning og ‘indgangen til 
den sociale indsats’ i et helt tredje hjørne af 
forvaltningen. At dette kan medføre en del 
traven rundt for den enkelte arbejdsløse, gi-
ver sig selv, og det betyder, at virkeligheden 
for en lang række ledige i praksis bliver en 
noget anden end den, der blev lovet i det 
første af regeringens ti principper for frem-
tidens beskæftigelsesindsats: “De ledige skal 
kun henvende sig ét sted” (Beskæftigelsesmi-
nisteriet 2004). Opdeling nødvendiggør en 
knivskarp kommunikation mellem de for-
skellige kommunale medarbejdere og admi-
nistrative enheder, hvis helheden i sagsbe-
handlingen opretholdes (KL 2005). 

Samtidig betyder reformen en organisato-
risk opdeling mellem ‘jobcenter’ og ‘sociale 
tilbud’. Argumentet for denne opdeling er, at 
den jobrettede indsats risikerer at fortone sig 
bag sociale tilbud (Beskæftigelsesministe riet 
2004), men en klar grænsedragning mel lem, 
hvad der defi neres som jobrettede tilbud, og 
hvad der falder ind under sociale tilbud, er 
endnu ikke defi neret. De sociale til bud, der på 
forhånd er skilt ud fra jobcentrenes arbejds-
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område, falder i tre grupper: børn/fa milie, 
psykisk syge og handicap. Det er et in teressant 
og endnu uafklaret spørgs mål, hvor vidt det i 
praksis betyder, at job centrene skal kunne va-
retage problemstillin ger, der har at gøre med 
øvrige sociale problemstillin ger, som ikke en-
tydigt ligger inden for børn/fa milie, psykisk 
sygdom eller handicap, fx misbrug, boligpro-
blemer og personlige pro blemer? Disse socia-
le problemer kan for nog le arbejdsløse være 
afgørende faktorer, der hin drer eller besvær-
liggør indtræden på arbejdsmarkedet, og som 
derfor må adresseres parallelt med en indsats, 
der sigter på at få fl ere i arbejde. Og selvom 
der i den politiske re torik er en insisteren 
på, at disse sociale pro blem stillinger ikke må 
kom me forud for den job rettede indsats, så 
viser både forskning og prak sis på området, 
at netop dette dobbelte blik på både arbejds-
markedsmuligheder og barrierer er en uom-
gængelig betingelse for en kvalifi ceret indsats 
(Larsen 2003; Caswell 2005). 

Bemandingen af jobcentrene
En bekymring i den anledning er, at social-
faglige kompetencer trækkes væk fra beskæf-
tigelsesindsatsen ud fra en antagelse om, 
at socialrådgivere og andet socialfagligt 
ud dannet personale ikke kan varetage en 
ind sats, som er tilstrækkelig arbejdsmarkeds-
rettet. I den seneste tid er tonen mod de 
kom munale sagsbehandlere fra politisk side 
blevet meget hård og har affødt en intens og 
meget ophedet debat. Spørgsmålet, der po-
lemisk er blevet rejst af blandt andet Be skæf-
tigelsesminister Claus Hjort Frederik sen og 
arbejdsmarkedspolitisk ordfører for Venstre, 
Jens Vibjerg, går på, hvorvidt de kommuna-
le sagsbehandlere på beskæftigel sesområdet 
overhovedet er i stand til at varetage en ar-
bejdsmarkedsrettet indsats, eller om denne 
gruppe af sagsbehandlerne – som typisk er 
socialrådgiveruddannede – i stedet fast holder 
de arbejdsløse i klientrollen. Diskussionen 

handler blandt andet om, i hvilken grad so-
cialarbejderne som professionel grup pe kan 
tillægges skylden for, at der ikke er kommet 
‘fl ere i arbejde’ i Danmark på trods af, at det 
politisk netop har været intentionen med 
reformen Flere i arbejde. Først var det beskæf-
tigelsesminister Claus Hjort Frederiksen, der 
i bladet ArbejdsMarkedsPolitisk Agenda (nr. 
12 2005) fra Dansk Arbejdsgiverforening, gav 
følgende forklaring på, hvorfor indvandrere 
kun i ringe grad er repræsenteret i blandt an-
det uddannelsessystemet: 

“Flygtninge og indvandrere er blevet omklam-
ret af socialrådgiv ere, gjort til klienter og be-
røvet ethvert initiativ og troen på, at det nyt ter 
at gøre en indsats” (ArbejdsMarkedsPo li-
tisk Agenda nr. 12 2005).

Dernæst var det den arbejdsmarkedspoli-
tiske ordfører for regeringspartiet Venstre, 
der udtalte:

“Når man holder på sine kontanthjælpsmod-
tagere og ikke får dem ud i arbejde, så giver 
det jo ekstra arbejde til en selv. Man kunne 
næsten fristes til at tro, at enkelte [kommu-
nale sagsbehandler] er mere interesseret i 
at holde på dem af hensyn til deres eget ar-
bejde end at hjælpe disse mennesker tilbage 
på arbejdsmarkedet” (Jens Vibjerg, citeret 
fra Socialrådgiveren nr. 16 2005).

Spørgsmålet er altså, hvorvidt socialfagligt 
uddannet personale pr. defi nition omklamrer 
og klientgør de ledige, eller hvorvidt net op so-
cialfagligt uddannet personale er de bed ste til 
at varetage svage lediges interesser på beskæf-
tigelsesområdet (Olesen m.fl . 2005). En for-
taler for, at det arbejdsmarkeds rettede og det 
so cialfaglige er hinandens for ud sætninger i 
ind satsen for at få de ‘svageste’ arbejdsløse til-
bage på arbejdsmarkedet, er leder af JobCen-
ter Marselisborg, Michael Dyreholt:
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“Det sociale område er socialrådgivernes felt. 
Derfor skal vi byde ind med vores faglighed 
på de nye jobcentre, der skal afl øse Arbejds-
formidlingen og kommunernes nuværende 
beskæftigelses indsats. Hvis vi ikke rykker ind 
på banen nu, så forudser jeg, at en stor del 
af området vil gå til andre faggrupper med 
risiko for en marginalisering af de svageste 
ledige” (Socialrådgiveren nr. 17 2005).

Samlet set må det konkluderes, at de svage 
le dige klemmes mere af den aktuelle beskæf-
tigelsespolitik, Flere i arbejde, end af struk-
turreformen per se. Men strukturreformen 
un derstøtter gennemførelsen af de politiske 
stra tegier og bidrager dermed også til at dre-
je skruen om de svage ledige lidt ekstra. Og 
hver ken politik eller reform giver noget bud 
på, hvad vi faktisk gør med de (aller-) sva-
geste ledige. De, som ikke umiddelbart kan 
begå sig på arbejdsmarkedet, men for hvem 
før tidspension heller ikke er en realistisk 
mu lighed. Gennemgangen viser nødvendig-
heden af en mere udfoldet diskussion om 
græn sefl aden og samspillet mellem sociale 
og beskæftigelsesrettede tilbud. Samtidig 
må der insisteres på frontlinjearbejdernes 
rum til faglighed og faglige refl eksioner. Fort-
sætter indsnævringen af dette rum både via 
de politiske prioriteringer, via øgede proces-
krav (se senere) og via negativ retorik, kun-
ne det resultere i en afprofessionalisering af 
området, som tilfældet har været i Holland 
(Larsen 2006), samt en skærpelse af beman-
dingsproblemerne. 

Problemstilling II: 
De stærkeste bliver klemt
Fra en anden vinkel er der frygt for, at place-
ringen af beskæftigelsesindsatsen i 91 job-
centre vil være til skade for de ‘stærkeste’ ar-
bejdsløse som fx akademikere og andre med 
længerevarende uddannelser. Det er ikke 
over raskende særligt disse gruppers faglige 

or ganisationer anført af FTF (Fællesforenin-
gen af Tjenestemænd og Funktionærer) og AC 
(Aka demikernes Centralorganisation), der har 
frem ført kritikken. Flere af kritikpunkterne 
deles af bredere kredse af fagbevægelsen og 
af arbejdsgiverorganisationerne, der i forskel-
lig udstrækning ser dem som gældende for 
alle forsikrede ledige og mere bredt som 
hurd ler for virksomhedernes adgang til kvali-
fi ceret arbejdskraft. Det handler altså om ser-
vi ceringen af arbejdsmarkedet. Argumenter-
ne har fl ere aspekter, der alle fører tilbage til 
den lokale, og i væsentlig grad den kommu-
nale, forankring af indsatsen. Lad os tage 
dem i bidder startende med det lokale. 

Atomisering af indsatsen
Udgangspunktet i kritikken er, at en lo-
kal forankret beskæftigelsespolitik ikke vil 
kun ne levere varen på et arbejdsmarkedet, 
der præges af internationalisering, globali-
sering og krav om videnstung produktion 
(AC 2005). Et synspunkt, der bl.a. støttes af 
DA’s direktør, Henrik Mortensen: 

“Beskæftigelsespolitikkens fornemmeste op-
gave er at ruste ledige til selv at operere på 
det dynamiske arbejdsmarked, der udvikler 
sig i takt med den internationale arbejdsde-
ling. Og det arbejds marked kender hverken 
kommune- eller amtsgrænser” (Børsen Opi-
nion 26. marts 2004).

Selv nok så velmenende lokale tiltag vil 
ikke forslå, hvis de ikke indgår i en samlet 
lands dækkende koordinering, hvor beskæf-
tigelsespolitikken i øvrigt sammentænkes 
med erhvervspolitikken i højere grad, end 
det sker i dag. Vurderingen af reformen er, 
at “beskæftigelsesindsatsen atomiseres og be-
grænses af kommunegrænserne” (FTF 2005) 
til skade for både de enkelte ledige og for 
styringen af indsatsen. FTF har særligt be-
grædt, at AF’s ekspertise spredes over alle 
jobcentrene, som organisationen mener: 
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“indebærer en klar risiko for en svækkelse 
af bæredygtigheden i den beskæftigelsespo-
litiske indsats. Ikke mindst når det omhand-
ler indsatsen over for mindre faggrupper” 
(ibid.). 

Frygten for indsatsens bæredygtighed sup-
pleres af manglende anvisninger på, hvorle-
des koordinationen og samarbejdet mellem 
de enkelte jobcentre tænkes at skulle fore-
gå. Den frygt er især udpræget i hovedstads-
området, hvor 18 jobcentre i fremtiden skal 
betjene det fælles arbejdsmarked, regionen 
udgør. Huller i kommunikationen og koor-
dinationen mellem de enkelte jobcentre vil 
først og fremmest være til gene for de stær-
keste ledige, hvis jobudbud er mere geogra-
fi sk spredt.

AC lægger sig i forlængelse af FTF ved at 
på pege nødvendigheden af, at kvaliteten 
af indsatsen undgår ‘svingninger’, som det 
så diplomatisk formuleres, som man hidtil 
har observeret på akademikerområdet. Det 
er derfor afgørende for AC, at: 

“kvalitetssikre en tværregional beskæftigel-
sesindsats for de langvarigt uddannede, der 
også tager udgangspunkt i de spor, som al-
lerede er blevet lagt ved de landsdækkende 
udbud af indsatsen for andre aktører” (AC 
2005, 2). 

Organisationen peger selv på to måder at gø-
re det på. Den ene er at lægge akademikerind-
satsen i større enheder (koordinations centre 
i de større byer), hvilket skulle tage brod den 
ud af atomiseringsfrygten. Den an den er at 
gøre udlicitering til andre aktø rer med spe-
ciale inden for området obligato risk helst så 
tidligt i et ledighedsforløb som mu ligt, hvor-
ved man kunne kommer ud over problemet 
med manglede specialviden blandt jobcen-
trenes sagsbehandlere. Begge tiltag stiler 
mod at løfte indsatsen ud af jobcentrene og 
vidner om den mistillid, fl ere i AC nærer for 

indsatsen i lokale job centre. En mistillid, der 
dårligt kan udtrykkes klarere, end når orga-
nisationen i sit høringssvar efterlyser: 

“formuleringer i lovforslaget, som gør det 
muligt at afskære lokale beskæftigelsescentre 
fra selv at give sig i kast med vejledning og 
aktiveringsprojekter for ledige akademikere 
indenfor de første 12 måneder af ledigheds-
forløbet” (ibid., 3). 

Ingen indsats foretrækkes altså frem for en 
lokal indsats. (Efter de nugældende regler 
skal akademikere visiteres til en anden aktør 
efter 12 måneders ledighed.) Udmeldingen 
er næppe befordrende for et tæt samarbejde 
med lokale jobcentre, men AC satser tyde-
ligvis også på at yde indfl ydelse på det regio-
nale niveau, hvor rammeudbuddene for 
ind dragelsen af andre aktører skal forhand-
les – ligesom i øvrigt også, om end mindre 
ud præget, FTF (jf. samtaler med personer fra 
beg ge organisationer). I hvilket omfang bru-
gen af andre aktører vil kunne sikre stærke le-
dige en bedre service, afhænger altså af detal-
jerne i rammeudbudene. Selvom AC, FTF og 
andre vil presse på for at få så stor en del af 
indsatsen lagt ud til andre aktører, vil der for-
venteligt også være et modsatrettet pres fra 
fx KL og staten for at udnytte kapaciteten i 
de nye jobcentre i så høj en grad som muligt. 
Så selvom inddragelsen af andre aktører via 
ram meudbud måtte kunne imødekomme 
stær ke lediges interesser, så vil meget af ind-
satsen dog forventelig stadig være bundet op 
til et lokalt jobcenter.

Frygten for en atomiseret indsats hænger 
derudover sammen med kommunernes øge-
de indfl ydelse på beskæftigelsespolitikken. 
Det faktum, at staten vil sidde med ved bor-
det i 77 af de 91 jobcentre (b-jobcentrene), 
når den lokale beskæftigelsesindsats plan-
lægges og prioriteres, anses langt fra at være 
nok til at sikre en samlet effektiv styring af 
indsatsen. Dermed er vi ovre ved den del af 
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kritikken, der ikke blot retter sig mod det 
lokale element, men tillige mod den kom-
munale forankring. 

Kommunal indsats for forsikrede 
ledige?
Igen er der mange aspekter i kritikken af 
kom munerne (jf. også næste afsnit), men 
spe cifi kt hvad angår de stærkeste ledige, er 
bekymringen, at kommunernes socialpo li-
tiske udgangspunkt betyder, at jobcentre-
ne vil nedprioritere indsatsen for denne 
grup pe. Kommunernes Landsforening (KL) 
sy nes selv at bære ved til det bål, når orga-
ni sationen i sin Temaguide om beskæftigelses-
området omkring samspillet med arbejdsmar-
kedets parter skriver:

“Det vil være helt afgørende at tage udgangs-
punkt i den fælles udfordring om at få fl ere 
lang varig ledige og syge samt ledige med an-
den etnisk baggrund i arbejde” (KL 2005, 
18). 

Det skal ikke forklejnes, at indsatsen for dis-
se målgrupper er vigtig, men organisationer 
som FTF og AC, som i øvrigt en række andre 
fagforbund, har svært ved at genkende væ-
sentlige grupper af sine ledige medlemmer 
i den opstillede profi l. Det kan naturligvis 
dis kuteres, om knappe ressourcer er bedst 
an vendt på stærke eller svage ledige, men 
den diskussion har KL med sin udmelding 
valgt at springe over og utvetydigt formu-
leret, hvilke grupper kommunerne mener, 
job centrene skal prioritere. Det er ikke 
hver ken nyt eller ulogisk, at kommunerne 
øn sker at fokusere beskæftigelsesindsatsen 
på de svageste grupper af ledige – og på 
kon tanthjælpsmodtagere generelt – al den 
stund, at ydelserne til disse grupper belaster 
de kommunale budgetter. Strukturreformen 
indeholder ikke økonomiske incitamenter, 
der ændrer ved det forhold. Som fl ere andre 
faglige organisationer har FTF argumente-

ret for, at det er uholdbart, at kommunerne 
ikke har samme økonomiske incitamenter i 
ind satsen for forsikrede som ikke-forsikrede 
le dige (FTF 2004). Dertil kommer en mere 
ge nerel bekymring over kommunernes til-
gang til beskæftigelsesindsatsen (jf. også 
oven stående om social omklamring) og de-
res manglende kendskab til arbejdsmarke-
det, jobfunktioner, ansøgningsmåder osv., 
som arbejdsmarkedets parter bredt set ikke 
har holdt sig tilbage for at udtrykke. 

Også blandt praktikerne på frontlinieni-
veauet trives forestillingerne om ‘en kom-
munal tilgang’, der indebærer en tung sags-
gang, manglende beslutningskompetence 
og uklar ansvarsfordeling. Som en AF-med-
arbejder i et forsøgsjobcenter, der i over to 
år har siddet side om side med kommunale 
kollegaer, siger: 

“Hvis det havde været ovre ved det kommu-
nale system, så havde det været en meget 
tungere gang. Der synes jeg, at jeg har en stor 
fordel i, at vi som personer i AF kan træffe 
beslutninger indenfor de regler, der er; hvor 
det tit – somme tider – skal helt op på social-
udvalgsmøde, om en person kan få et kur-
sus, der er det her system [AF] meget bedre” 
(Eskelinen m.fl . 2004-2006). 

Interviewpersonens tilføjelse af de to ord 
‘somme tider’ tyder på, at hun snarere gi-
ver udtryk for en gængs fordom om, at den 
kommunale sagsgang er langsom, end en 
egentlig observation af, at den er det. Sam-
ti dig peger citatet på den fundamentale 
for skel, der ligger i, at kommunerne selv 
fi  nansierer både ydelser og indsats og må 
prio ritere disse budgetposter overfor fx bør-
ne- eller ældreområdet. 

Strukturreformen klemmer altså samlet set 
særligt de stærke ledige på to måder: Ved at 
indsatsen spredes ud på 91 lokale job centre 
(atomiseringen), og ved at indsatsen poten-
tielt bliver mere socialt rettet pga. kommu-
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nernes øgede indfl ydelse og mang lende øko-
nomiske incitamenter til at prio ritere stærke 
ledige. Men måske ligger den allerstørste 
ud fordring i, at de stærke lediges organisa-
tioner og kommunerne lærer hinanden at 
ken de. Da de stærke ledige typisk også er 
for sikrede ledige, har denne gruppe (og dens 
or ganisationer) ikke den store erfaring med 
den kommunale indsats, ligesom det kom-
munale system ikke kender til de særlige 
pro blemstillinger omkring stærke ledige. 
Selv om serviceringen af stærke ledige måske 
for bedres ved at trække den ud af jobcentre-
ne, vil stærke ledige uvægerlig skulle ind om 
lokale jobcentre på vejen i det videre forløb. 
AC, FTF og andre har derfor gode grunde til 
at pleje forholdet til de kommunale aktører. 
De kommunale ledere og frontlinjearbejdere 
har ganske givet mangel på viden om stærke 
ledige og deres del af arbejdsmarkedet, men 
den kommer jo ikke af at nedprioritere sam-
arbejdet med dem. 

Problemstilling III: 
Kommunerne bliver ‘klemt’
Placeringen af beskæftigelsesindsatsten ud-
møn tede sig til en veritabel magtkamp mel-
lem arbejdsmarkedets parter på den ene side 
og Kommunernes Landsforening på den 
anden (se Larsen 2004). Selvom den ved tag-
ne reform ligger langt fra den kommu na-
li sering af indsatsen, der oprindeligt blev 
spil let ud med, så fi k KL klart fl est ønsker 
op fyldt og ‘vandt’ dermed kampen. Via job-
centrene – i allerhøjeste grad i de 14 pilot-
jobcentre, som kommunerne skal bestyre 
alene – styrkes kommunernes indfl ydelse 
på beskæftigelsesindsatsen på det ordinære 
arbejdsmarked betragteligt. Samtidig er mu-
lighederne for at koordinere med indsatsen 
på det rummelige arbejdsmarked, som alle-
rede var i kommunal varetægt, blevet for-
bedret. Men har kommunerne sejret ad hel-

vede til? Strukturreformen indeholder også 
en lang række elementer, der begrænser 
kom munernes manøvrefrihed og det højt 
be sungne kommunale selvstyre. Det drejer 
sig bl.a. om 

• krav til den politiske organisering 
• krav til forvaltningens organisering
• krav om betydelig øget dokumentering 

af indsatsen
• mulighed for indsigelser fra det lokale be-

skæftigelsesråd 
• overvågning fra det regionale beskæfti-

gelsesråd 
• forventning om øget udlicitering til pri-

vate aktører, eventuelt tvunget. 

Disse krav kommer oveni en stadig længere 
række af proceskrav, som beskæftigelses po-
li tikken i øvrigt underlægges (se KL m.fl . 
2005). KL har ved mange lejligheder bekla-
get “statens trang til at stikke fi ngrene helt ned i 
de kommunale processer”, som organi sa tionen 
mener “risikerer at spænde ben for re formens 
grundlæggende idé om at sætte bor  geren i cen-
trum” (her i Nyt fra KL’s bestyrelse, nr. 2, 
2005). Men lige lidt har det hjul pet. Loven 
stiller således krav om, at beskæftigelsesind-
satsen i fremtiden forankres politisk i enten 
økonomiudvalget eller i et særligt stående 
udvalg. Begge dele må anses som en styr-
kelse i forhold til den tidligere forankring af 
indsatsen på det rummelige arbejdsmarked 
i socialudvalget, om end årsagen til kravet 
ifølge bemærkningerne til loven er, “at un-
derstøtte det beskæftigelsesrettede fokus og ad-
skillelsen mellem beskæftigelsesopgaven og de 
sociale opgaver” (citeret i KL 2005, 17). Det er 
ifølge KL helt urimeligt og viser, at: 

“Frygten for social omklamring har således ve-
jet tungere end det bærende hensyn i hele kom-
munalreformen om at skabe sammen hæng i 
den offentlige indsats” (KL 2005, 17).
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Kommentaren retter sig både mod kravet om 
den politiske forankring og kravet om den ad-
ministrative adskillelse af den sociale og den 
beskæftigelsesrettede indsats (omtalt oven-
for). Det vil også være nyt for kommunerne, 
at der fi ndes korporative organer, der dels 
skal høres (LBR = de lokale beskæftigelsesråd) 
og dels – i tilfældet med de regionale beskæf-
tigelsesråd (RBR) – vil overvåge indsat sen og 
i givet fald anbefale tvangs-udlicite ring af 
opgaverne. En anden ‘snærende’ ny skabelse 
er, at kommunerne skal afpasse de res indsats 
i forhold til beskæftigelsesministerens årlige 
udmelding af indsatsmål, hvil ket vil sige, at 
den kommunale indsats un derlægges regio-
nale eller nationale beskæf tigelseshensyn. Vi 
går af pladsmæssige hensyn ikke nærmere 
ind på hvert af disse aspekter, men alene på 
kravet om øget dokumentation af indsatsen 
og forventning om mere udlicitering. Hen-
sigten med at trække netop disse to aspekter 
frem er at påpege, at også relativt tekniske 
aspekter kan have substantielle, politiske 
konsekvenser, hvilket ikke mindst kommu-
nale politikere synes at have en tendens til 
at overse. 

Krav om dokumentation
Med reformen følger et øget krav om doku-
mentation af indsatsen. Dokumentationen 
skal endvidere gøres tilgængelig for alle på 
det allerede eksisterende jobindsats.dk, såle-
des at hvert jobcenter kan benchmarkes med 
andre. Der er uden tvivl gevinster at hente 
ved, at kommunerne lader sig inspirere af 
hinanden. Det er dog vigtigt, at en bench-
marking ikke sker i blinde. Undersøgelser 
har vist, at en stor del af variationen i kom-
munernes indsats på integrationsområdet 
kan tilskrives forskellige rammebetingelser 
(særligt strukturer og konjunkturer på det lo-
kale arbejdsmarked og sammensætningen af 
gruppen, der skal integreres) (Heinesen m.fl . 
2004). Sammenligninger mellem kommuner 
eller på sigt mellem jobcentre må foregå med 

varsomhed og blik for de for behold, sådanne 
sammenligninger nødvendiggør. Ligeledes 
er det vigtigt, hvordan benchmarkingen an-
vendes efterfølgende. I en sammenlignende 
analyse af kommunernes indsats på kon-
tanthjælpsområdet skriver forfatterne: 

“Det understreges derfor, at de opstillede in-
dikatorer er grove mål for succesen af kom-
munernes indsats, der ikke bør stå alene ved 
sammenligning af kommuner, men kan dan-
ne grundlag for en debat eller supplerende 
analyser” (Arendt m.fl . 2004). 

Endvidere er det værd at diskutere, i hvilket 
omfang de enkelte ‘gode’ kommuner ved, 
hvorfor de har succes på et område, og om 
disse årsager kan overføres til andre kom-
muner (Winter 2005). 

Ray C. Rist fra Verdensbanken, Washing-
ton DC, rådgiver regelmæssigt den danske 
re gering om evalueringsproblematikker. 
Han var for nylig (februar 2006) i Danmark 
for at rådgive om ‘performance manage-
ment’, altså hvordan det er muligt at styre, 
hvad der kommer ud af givne indsatser. En 
af de problematikker, han pegede på i den-
ne forbindelse, var en problematisk spæn-
ding mellem fraværet af specifi kke politiske 
målsætninger på et nationalt niveau og tra-
ditionen for kommunalt selvstyre. Denne 
spæn ding kan tænkes at blive yderligere 
til spidset gennem reformens tiltag til at 
styre kommunal og frontlinje praksis gen-
nem procesregulering (KL m.fl . 2005), som 
fx implementering af centrale værktøjer 
og it-redskaber, ud fra en intention om at 
ens rette frontlinjepraksis, og samtidig at 
kunne overvåge indsatsen fra centralt hold 
(gen nem indtastninger i fx Arbejdsmarkeds-
portalen) og sanktionere manglende an-
vendelse af disse værktøjer gennem fradrag 
i kommunal refusion. Dette styringstiltag i 
reformen kan risikere at bidrage til yderlige-
re at hæmme den kommunikation og dia-
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log, der er nødvendig mellem et nationalt 
politisk og kommunalt politisk niveau, og 
dermed hæmme de muligheder, reformen 
indeholder for at styrke og udvikle indsatsen 
på beskæftigelsesområdet. Ray Rist advarer 
samtidig mod at tænke styring og udvikling 
af indikatorer som et teknisk problem frem 
for et politisk tema, der til stadighed kræver 
afklaring og dialog omkring målsætninger, 
på både nationalt og kommunalt niveau.

Udlicitering til andre aktører
Reformen indeholder desuden forskellige 
til tag, der sigter på at øge ‘andre aktørers’ 
del  tagelse i beskæftigelsesindsatsen. En væ-
sentlig opgave på regionalt niveau vil således 
blive at forhandle rammeudbud på plads, 
således at de enkelte jobcentre nemmere vil 
kunne udlicitere dele af indsatsen. Der næst 
indeholder reformen den ordning, at jobcen-
tre, der ikke lever op til forventningerne i 
sidste ende, kan blive sat fra bestillingen og 
indsatsen tvangs-udliciteret til private ak-
tører. Ønsket om øget inddragelse af andre 
aktører baserer sig bl.a. på antagelser om, 
hvad der skaber gode effekter, og erfaringer 
fra Hol land (Beskæftigelsesministeriet 2003). 
Er faringerne med anvendelsen af private ak-
tører i Holland er dog ikke entydigt positive: 
Det har medført et voldsomt effekt/resultat-
fokus, understreget af en bonusafl ønning, 
hvor det alene er udplacering af en arbejds-
løs, der tæller – og ikke eksempelvis varighe-
den af denne placering eller den optimale 
match ning mellem den arbejdsløses kvalifi -
kationer, behov og ønsker og den pågælden-
de placering. I Holland har privatiseringen 
samtidig medført en ‘afprofessionalisering’ af 
personalet og samtidig en høj grad af udskift-
ning på dette arbejdsområde. Professionelle 
sagsbehandlerkompetencer bliver set som en 
barriere. Undersøgelsen peger på, at ar bejdet 
indenfor disse rammer forudsætter en meget 
kynisk indstilling til indsatsen og de arbejds-
løse. Samtidig oplever de ansatte, at der er 

meget lidt mulighed for at hjælpe alle ledige. 
Endvidere har omstruktureringen i Holland 
medført, at der trods et overordnet princip 
om metodefrihed er en tendens til standardi-
sering af metoder og redskaber (pri mært job-
søgningstræning og tilskyndelse), samtidig 
med at uddannelseselementer stort set ikke 
længere benyttes i beskæftigelsesindsatsen 
(Bredgaard m.fl . 2005; Larsen 2006). Mange 
af disse problemstillinger kan gen kendes i 
forhold til den danske model, om end vi i 
den danske udgave stadig er i op startsfasen 
og derfor har rig mulighed for at inddrage 
erfaringerne fra bl.a. Holland i for hold til at 
vaccinere mod de værste børne sygdomme. 

Både kravet om øget dokumentation og 
øget brug af andre aktører udfordrer kom-
munernes hidtidige praksis på beskæftigelses-
området. For begge temaer gælder det, at 
hver ken de kommunale politikere eller em-
bedsmænd har den store erfaring på områ-
det (hvilket i øvrigt – og det gør jo ikke sa-
gen bedre – gælder for hele indsatsen på det 
or dinære arbejdsmarked). Samtidig er både 
bench markinger og udliciteringer redska-
ber, som er populære blandt politikere, der 
ønsker at vise handlekraft. Det kan resultere 
i ugennemtænkte politiske ‘refl eks-beslut-
ninger’ fx i kølvandet på ‘blinde’ bench-
markinger. Det er derfor særdeles vigtigt, at 
lo kale politikere og embedsmænd gør sig 
for trolige med problematikkerne på hele 
be skæftigelsesområdet, både det ordinære 
og det rummelige, således at de kan træffe 
de bedste beslutninger og komme med de 
bedste lokale indspark, både i forhold til te-
maerne omkring dokumentation og udlici-
tering såvel som de øvrige temaer. 

Problemstilling IV: 
Parterne bliver klemt?
Regeringens skitserede en klar kommuna-
lisering af beskæftigelsesindsatsen i sit før-
ste udspil (Regeringen 2004). Set i forhold 
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til parternes eget oplæg (DA m.fl . 2003) 
var regeringsforslaget noget nær det værst 
tæn kelige scenarie, der dog efter et spe-
get politisk forhandlingsforløb landede på 
den hybridmodel, der blev vedtaget i juni 
2005. Selvom en entydig kommunalisering 
må ske blev afværget (i hvert fald i første 
om gang), så peger forløbet dog på en klar 
til sidesættelse af arbejdsmarkedets parters 
ind fl ydelse på lovgivningsprocessen (jf. i 
øv rigt Christiansen & Nørregaard 2004). 
Det er også parternes egen opfattelse (se LO 
2005a; 2005b). Men sættes de også på sideli-
nien i det videre forløb? Vi ser i det følgen-
de på den rolle, strukturreformen tiltænker 
ar bejdsmarkedets parter, hvor svaret isole-
ret set hælder mod et ‘ja’, men inddrager 
af slutningsvis en række andre forhold, som 
sy nes at trække i den modsatte retning. 

Den korte version af historien er, at ar-
bejdsmarkedets parter taber indfl ydelse på 
det regionale niveau, men til gengæld vin-
der (noget) indfl ydelse på det lokale niveau. 
På det nationale niveau medfører strukturre-
formen i sig selv ingen større ændringer. 

Kernen i historien er, at strukturreformen 
– igen – fl ytter rundt på beslutningskompe-
tencen. Arbejdsmarkedsreformen fra 1993 
be  tød en stærk styrkelse af det regionale 
ni veau og af det korporative islæt, fordi de 
re gionale arbejdsmarkedsråd fi k kompeten-
cen til at dimensionere og prioritere regio-
nens beskæftigelsesindsats, om end efter få 
år under stadig snævrere statsligt fastsatte 
ram mer (Haahr & Winter 1996). Strukturre-
formen betyder, at pendulet svinger tilbage 
igen i den forstand, at arbejdsmarkedets par-
ter får en mindsket rolle på det regionale ni-
veau. Det sker ved, at dimensioneringen og 
prioriteringen af indsatsen lægges ud lokalt, 
og at opgaven i det kommende regionale be-
skæftigelsesråd (RBR) dermed går fra at være 
(proaktiv) medansvarlig for udformningen 
af indsatsen til (reaktivt) at skulle overvåge 
jobcentrenes indsats (Torfi ng 2005). Parter-

nes egne udmeldinger (DA 2004a; LO 2005a; 
2005b) har givet anledning til spekulationer 
om, hvorvidt de vil bruge den nye rolle til på 
overdreven vis at se jobcentrene (læs: kom-
munerne) over skulderne.

Spørgsmålet gælder også mht. parternes 
nye position på lokalt niveau. Med struktur-
reformen skubbes afgørende beslutninger 
om beskæftigelsesindsatsen til det lokale 
ni veau, hvor der samtidig for første gang i 
historien oprettes et korporativt organ i re-
lation til den ordinære beskæftigelsesind-
sats, nemlig det lokale beskæftigelsesråd, 
LBR.2 Derved styrkes parternes indfl ydelses-
muligheder betydeligt. LBR får dog langt fra 
samme afgørende indfl ydelse på udform-
ningen af den lokale beskæftigelsespolitik, 
som RAR har haft på den regionale. LBR er 
alene et rådgivende organ, hvis væsentlig-
ste funktion er at overvåge jobcenterets ind-
sats og rådgive om forskellige tiltag. LBR har 
således høringsret i forhold til den beskæf-
tigelsesplan, kommunen og staten i fælles-
skab udarbejder for jobcenteret, men kan 
alene indstille, at der foretages ændringer i 
planen. Præcis hvilken form for indfl ydelse 
og samarbejde denne konstruktion giver, er 
derfor i meget vid udstrækning op til lokal 
vilje eller modvilje til samarbejde. 

Umiddelbart var der ikke grund til optimis-
me mht. opdyrkningen af samarbejdet. I den 
første version af LO’s Jobcenterhåndbog fra juni 
2005 kunne man læse følgende passage: 

“Retorisk kan vi spørge kommunen, hvad 
den helst vil: Give os og de øvrige parter 
med indfl ydelse og medansvar og sikre en 
frem adrettet beskæftigelsesindsats, eller lade 
par terne stå udenfor og pege fi ngre af kom-
munens indsats, når de beskæftigelsesmæs-
sige resultater udebliver? Samarbejde eller 
vagt hund?” (LO 2005a, 4/1). 

I anden version af samme håndbog (decem-
ber 2005) er passagen udeladt, og tonen er i 
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det hele taget noget mere forsonlig. Der læg-
ges ikke skjul på, at LO ikke ønsker en “sni-
gen de kommunalisering” og mener, at “kom-
munaliseringen grundlæggende er en forkert 
or ga nisering af indsatsen” (begge LO 2005b, 
4/3), men det skinner igennem, at LO har 
nået den erkendelse, at samarbejde er bedre 
end modvilje. Hos DA blev den kritiske tone 
overfor kommunerne tidligt opblødt af en 
understregning af nødvendigheden af at gå 
ind i et konstruktivt samarbejde (sammen-
lign DA 2004b og 2004c). 

De velvillige toner er dog ikke nødvendig 
vist nok. Heller ikke selvom man kan speku-
lere i, at kommunerne nok gerne ser et vi dere 
samarbejde i takt med, at indsatsens om fang 
står klar for dem. Flere organisationer kan 
nemlig forventes at have problemer med at 
bemande deres poster i LBR. Det gælder fx 
DA, der har haft problemer med at udpege 
repræsentanter selv til de 14 RAR. En evalue-
ring af landets godt 150 koor dinationsudvalg 
(Caswell & Jensen 2001) viste, at DA havde 
den tredje højeste fraværsprocent (30 %) 
blandt medlemmer, og at engagementet 
lokalt var svingende. DA har mange steder 
ladet sig repræsentere ved løn nede konsu-
lenter. En konsulentbistand, som er blevet 
nedlagt pr. 1. 1. 2006, da DA skar kraftigt 
ned på sit regionale beredskab og service-
ring. Serviceringen af repræsentanterne sker 
i fremtiden alene fra det centrale kontor i Kø-
benhavn. En organisation som AC vil heller 
ikke kunne mønstre en repræsentant i hvert 
LBR, som den ellers nu er berettiget til (AC 
havde ikke plads i koor dinationsudvalgene). 
Godt ¾ år før struk turændringerne træder i 
kraft, forventer organisationen kun at stille 
med repræsen tanter i mellem 20 og 25 LBR 
(uformel udtalelse fra AC, marts 2006). Der 
vil (selvsagt jf. ovenstående om AC’s inter-
esse for ramme udbuddene) være fokus på 
at være repræsenteret nationalt og regionalt 
samt i de 14 kommuner, der skal drive pilot-
jobcentre. Samlet set er en ofte hørt vurde-

ring, at reelt er kun LO i stand til at besætte 
alle de tildelte pladser. 

Men selvom LBR på ingen måde er et 
stærkt korporativt organ, så bør det ikke 
un dervurderes, at der faktisk skabes lov-
givne strukturer for parternes inddragelse i 
udformningen af beskæftigelsespolitikken 
på lokalt niveau. Parterne kan altså heller 
ikke ignoreres, skulle man lokalt have haft 
lyst til det. Men næppe mange jobcentre og 
kommuner med pilotjobcentre vil decideret 
forsøge at køre parterne ud på et sidespor. 
Skiftet fra aktiv- til passivlinien på både 
social- og arbejdsmarkedsområdet (Torfi ng 
2004) samt satsningen på ‘det rummelige 
arbejdsmarked’ (Bredgaard 2004) har bragt 
virksomhederne på banen i en ny og mere 
di rekte rolle (Martin 2004; Harsløf m.fl . 
2004), hvilket har nødvendiggjort øget sam-
arbejde mellem myndigheder og virksom-
heder/arbejdsmarked. 

Strukturreformen ændrer uomtvisteligt 
par ternes rolle i beskæftigelsespolitikken. Det 
er i høj grad op til de beskæftigelsespo litiske 
aktører, i særdeleshed parterne selv, at afgøre, 
i hvilket omfang reformen vil bry de med det 
traditionelle korporative system, eller i hvil-
ket omfang, der alene vil bli ve tale om en 
modifi cering. Lykkes det ar bejdsmarkedets 
parter at udklække gennemslagskraftige lo-
kale repræsentanter, vil for mentlig ikke blot 
deres indfl ydelse blive for øget, men de vil 
tillige stå organisatorisk bedre via et langt 
mere tætmasket repræsentationssystem end 
tidligere set. Skulle denne krævende øvelse 
modsat ikke lykkes, vil parterne afgjort tabe 
terræn. Men er samarbejde eller konfronta-
tion med de kom munale og statslige aktører 
vejen frem? Vindes der lokal opbakning ved 
at stå fast på egne krav og fortolkninger el-
ler ved at ind gå i kompromissøgende samar-
bejder? Ud fordringen ligger i at have lokale 
repræ sentanter, der er i stand til at kunne 
overskue hele det komplekse kombinerede 
social- og arbejdsmarkedsområde og fi nde 
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stand punkter og argumenter, der gør begge 
dele på én gang. 

Konklusion
Gennemgangen af fi re af strukturreformens 
‘ømme tæer’ på beskæftigelsesområdet vi-
ser, at alt efter indfaldsvinkel, trykker skoen 
forskellige steder. Reform-skoen vil blive 
gået til, efterhånden som den bliver brugt. 
Et væsentligt formål med artiklen er at gøre 
op mærksom på forskellige gruppers ømme 
tæer og derved bidrage til en bredere for-
ståelse af, hvad reformen indebærer set fra 
for skellige vinkler. Skal reformen kunne un-
derstøtte et velfungerende arbejdsmarked, 
er det vigtigt at undgå skyttegravskrige, 
hvor alle plejer særinteresser og forsøger 
at hytte sig og sine. Og skulle det lykkelige 
ske, vil der blive både plads og hensyn til 
såvel svage som stærke ledige, til kommu-
nal særkende og autonomi og til frugtbar 
ind dragelse af arbejdsmarkedets parter, og 
det alt sammen inden for rammerne af et 
fl ek sibelt og omstillingsparat arbejdsmar-
ked, der reagerer prompte på statslige ud-
meldinger. Men har sådan en drømme-sko 
nogen gang på jord? 

Succes for jobcentrene fordrer som mini-
mum, at der fi ndes bæredygtige balancer 
mel lem i hvert fald to centrale dilemmaer. 
For det første aksen mellem det lokale og det 
nationale. Hvordan sikres fuld udnyttelse af 
lokal drivkraft, fl eksibilitet og synergi uden 
at sætte behovet for national koordination 
og styring over styr? Her synes de lokale ak-
tører at spille en afgørende rolle. De er na-
turligt nok helt centrale med hensyn til at 
strikke den lokale beskæftigelsespolitik sam-
men på bedste vis, men samtidig er det også 
disse aktører, der skal kunne se, forstå og ac-
ceptere, at de lokale tiltag må tages inden for 
rammerne af nationalt udstukne mål. Dyg-
tige lokale aktører vil forstå at udnytte be-
skæftigelsespolitikkens muligheder i samspil 

med andre politikområder, men det kræver, 
at de ser beskæftigelsespolitikken som ‘high 
politics’. Det er nok de lokale politikere, der 
i særlig grad har behov for at rykke her, men 
styrkelsen af alle lokale aktørers politiske og 
tekniske kapacitet er nødvendig. 

Det andet balancepunkt, der må fi ndes, 
er mellem den sociale og den beskæftigel ses-
rettede indsats. Hverken det stærke job fokus 
i Flere i arbejde eller skabelsen af job centre i 
strukturreformen kan fjerne be hovet for, at 
dét balancepunkt vurderes hver eneste gang 
en ledig melder sig på et job center. Det er 
afgørende ikke blot for job centrenes, men 
for hele beskæftigelsespo litikkens succes, at 
den enkelte ledige tilbydes den relevante 
service. Og her kommer sagsbehandlerne 
ind i billedet. Det synes at være en myte, 
at sagsbehandlerne er modvillige overfor 
beskæftigelse som mål – en myte, der ikke 
længere synes at være forankret i, hvordan 
de medarbejdere, som om kort tid skal be-
mande jobcentrene, rent faktisk tænker og 
handler. Dér, hvor de som gruppe oppone-
rer, er, når de fratages muligheden for at 
udøve deres faglige skøn over, hvilke red-
skaber der er mest hensigtsmæssige at bruge 
for at opnå målet. Succes for jobcentrene 
og for beskæftigelses politikken fordrer aner-
kendelse af frontlinjearbejdernes rum til 
at arbejde. Mange af disse må så samtidig 
er kende, at accept af beskæftigelsesmålet 
alene, ikke er nok. God faglig service over-
for de ledige handler ikke blot om stor so-
cial vi den, men tillige i stadig stigende grad 
om ben hård faktuel viden om job, jobsøg-
ning, ar bejdsfunktioner, arbejdspladser og 
arbejds markedet. 

Vores bud er, at jobcentertanken rummer 
en række positive potentialer, men der er 
be hov for at tage forskellige aktørers bekym-
ringer til efterretning i det videre arbejde 
med at implementere og udvikle struktur-
reformen på beskæftigelsesområdet.
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1. I 7 tilfælde vil mindre ø-kommuner dele job-
cen ter med en større nabokommune; deraf 
91 jobcentre, men 98 kommuner.

2. Koordinationsudvalgene, som efter otte års 
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