Strukturreformens gmme taoeer

— hvor klemmer skoen pa
beskaftigelsesomradet?

Dorte Caswell & Bodil Damgaard

Strukturreformen pé beskaeftigelsesomradet ger ikke rigtigt nogen helt tilfredse. Alle parter
synes at kunne finde argumenter for, at netop de og deres gruppe bliver klemt, néar beskeefti-
gelsesindsatsen leegges ud i 91 nye jobcentre, hvoraf 14 bliver rent kommunalt styrede. Fokuse-
ringen pa eget ve og vel indebeerer en fare for, at de forskellige akterer vil keempe for, at netop
deres saerlige maerkesager bliver tilgodeset — uden hensyntagen til eventuelle konsekvenser for
det samlede billede. Artiklen preesenterer og diskuterer argumenterne for, at strukturreformen
vil “klemme” henholdsvis de svage eller de staerke ledige, samt begreense enten kommunernes
eller arbejdsmarkedets parters indflydelse. Habet er, at en gget bevidsthed om forskellige akto-
rers forskelligartede bekymringer kan bidrage til at fremme samarbejdet og muligvis mildne de

veerste barnesygdomme i de nye jobcentre.

S trukturreformen vil pd beskaeftigelsesom-
rddet medfeore omfattende organisatori-
ske @ndringer. Kommunernes beskeeftigel-
sesindsats hentesud af socialforvaltningerne
og placeresi 91 nye jobcentre, som fremover
ogsé vil huse statens beskeftigelsesindsats,
der hidtil har ligget i AF-systemet. Selvom
strukturreformen ikke gor endegyldigt op
med det hidtidige tostrengede system, hvor
AF tager sig af forsikrede ledige, og kommu-
nerne tager sig af kontanthjselpsmodtagere,
sd er ‘én-indgangs-politikken’ et vaesentlig
skridt i retningen af et enstrenget system.
Forst og fremmest fordi reformen tvinger
stat og kommune til fysisk at sidde sammen
i de nye jobcentre — bag den meget bog-
stavelige ene indgang. For det andet er der
gennem lovgivning kommet krav om tvun-
get samarbejde péd en lang raekke punkter.
Fx skal statslige sdvel som kommunale med-

arbejdere veere i stand til at betjene bade
forsikrede og ikke-forsikrede ledige — uagtet,
at der stadig en rum tid endnu vil geelde for-
skellige regler for de to grupper pa en rakke
omrader. For det tredje indeholder refor-
men en pilot-jobcenter-ordning, hvor kom-
munerne vil fi det fulde ansvar for beskeef-
tigelsesindsatsen i en decideret enstrenget
administrativ organisation. I de resterende
jobcentre vil ansvaret veere delt mellem
staten og kommunerne. 39 af landets nye
kommuner lagde billet ind pd at fa et pilot-
center, om end en raekke store kommuner
som Kebenhavn, Arhus, Randers, Kolding
og Viborg sent i forlgbet enten trak deres
ansggninger tilbage eller besluttede sig for
ikke at sgge. I februar 2006 overraskede Be-
skaeftigelsesministeriet med at udpege ikke
blot 10, men hele 14 kommuner, som kom-
mer med i ordningen.
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Som om disse &endringer ikke skulle vaere
udfordringer nok i sig selv, foregar hele gvel-
sen samtidig med, at kommunerne laegges
sammen fra 271 til 98.! Jobcentrene vil altsa
ikke blot komme til at huse medarbejdere og
ledere, der har erfaringer henholdsvis fra et
statsligt forankret, centralistisk og Kkorpora-
tivt opbygget AF-system og et decentraliseret
kontanthjeelps-system forankret i det kom-
munale selvstyre (Damgaard 2003), men til-
lige fra et varierende antal hidtil selvstaendige
kommuner. Kommunernes meget forskellige
made at organisere, prioritere og hdndtere be-
skaeftigelsesindsatsen er veldokumenteret (fx
Damgaard 2000; Larsen m.fl. 2001; Andersen
& Torfing 2004; Caswell 2005) og signalerer
i sig selv enorme udfordringer alene péa bag-
grund af kommunesammenlagningerne.

Konstruktionen af jobcentrene er ledsa-
get af styringsmaessige omlagninger af be-
skeeftigelsesindsatsen, hvor det mest bemaer-
kelsesvaerdige bestar i en forskydning af
beslutningskompetence fra det regionale til
det lokale niveau. De nye og stgrre kommu-
ner far sdledes veesentlig mere at skulle
have sagt omkring beskaeftigelsesindsatsen
end tilfeeldet er i dag. Samtidig — og det kan
diskuteres, om det er paradoksalt eller ej
— stilles der i loven langt mere detaljerede
krav til indsatsen, ligesom de statslige myn-
digheder far videre befajelser til at kigge
jobcentrene (laes: kommunerne) over skul-
derne og korrekse, hvor der matte veere kor-
rektions behov.

Det er ikke overraskende, at en sa omfat-
tende omstrukturering har givet anledning
til en del debat og endog angstelser rundt
omkring i det beskaftigelsespolitiske land-
skab. Vi foretager i denne artikel en ‘pro-
blemsstillingsanalyse’ og forsgger at vur-
dere, hvem — om nogen — der har grund til
at vaere bekymrede og for hvad. Vi starter
med at stille skarpt pd udsagnet “De svageste
ledige bliver klemt” for straks i afsnittet deref-
ter at se pa, om strukturreformen ikke sna-
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rere klemmer de staerkeste ledige. Hvorvidt
strukturreformen klemmer kommunerne,
er en tredje problemstilling, der tages op,
mens en fjerde undersgger samme spgrgs-
mal fra arbejdsmarkedets parters vinkel. Vi
har ved mange mgder og arrangementer af
vidt forskellig karakter oplevet, at grupper
og akterer, der umiddelbart er bekymrede
for hver sin gruppe eller sin vinkel, er dybt
overraskede over, at problemstillingerne
kan vendes om. Det er vores hab, at vi ved
at sammenstille problemstillingerne kan
hjelpe med til at nuancere fremtidige dis-
kussioner og i sidste ende fremme samarbej-
det i jobcentrene.

Problemstilling I:
De svageste bliver klemt

Strukturreformen understotter pa flere ma-
derregeringens beskaeftigelsespolitiske linie,
som den er formuleret i det brede politiske
forlig Flere i arbejde fra 2002. Ambitionen
med Flere i arbejde er at fa ledige ind/tilbage
pé arbejdsmarkedet sd hurtigt som muligt.
Folgelig skal beskeftigelsesindsatsen vaere
umiddelbart jobrettet frem for rettet mod
opkvalificering eller anden form for aktive-
ring. I forbindelse med strukturreformen har
der veeret ytret bekymringer for, at det kraf-
tige fokus pd det ordineere arbejdsmarked
kan fore til, at de svageste arbejdslose bliver
klemt. I dette afsnit ser vi pa de veesentligste
punkter i strukturreformen, som har givet
naring til disse beteenkeligheder. Det drejer
sig for det forste om det staerke jobfokus, der
har dannet klangbund for reformen, selvom
det politiske indhold ikke umiddelbart har
sa meget med de strukturelle reformer at
gore. For det andet ser vi pa adskillelsen af
kommunernes beskaftigelsesindsats og den
gvrige sociale indsats og dernaest pad mulige
bemandinger af jobcentrene, der bliver de
reelle ‘gatekeepers’ til det sociale system.
Endelig refererer vi nogle overvejelser over,



hvad indfasningsreglerne matte betyde for
servicen til de svageste ledige.

Jobfokus og svage ledige

Alle synes grundlaeggende enige i, at beskaef-
tigelsespolitikken ber vere jobrettet (Tor-
fing 2004; Damgaard m.fl. 2005). Men ikke
alle er enige i visdommen om, at det steerke
jobfokus skal anvendes over for alle ledige,
uden store muligheder for at differentiere
indsatsen fx i forhold til svage ledige. Der
synes at vare hyppige dilemmaer mellem
lovens meget arbejdsmarkedsrettede fokus
og sagsbehandleres faglige vurderinger af, at
det i nogle tilfeelde kan vaere mere farbart at
anvende ressourcerne med et mere langsig-
tet og helhedsorienteret perspektiv pa den
arbejdslgses situation. Flere sagsbehandlere
foler de tvinges til at tilpasse de ledige til
arbejdsmarkedets og virksomhedernes krav
og behov uden skelen til, hvad der matte
veere de lediges gnsker og behov, hvilket de
mener, at der kommer kortsigtede og uba-
redygtige resultater ud af. Samtidig oppone-
res der mod en stigende tendens til, at den
type aktivering, der kobles med det ggede
arbejdsmarkedsfokus, bevaeger sig vaek fra
en mere traditionel dansk human capital-
tankegang, hvor opkvalificering gennem
individuel, fleksibel og behovsorienteret
aktivering star centralt (Andersen & Torfing
2004), over imod aktivering, der i hojere
grad tager udgangspunktisanktioner og dis-
ciplinering (Caswell 2005). Denne situation
er mest problematisk for svage ledige, som
ikke umiddelbart er i stand til at finde sig et
arbejde, og hvor vejen til arbejdsmarkedet
kan veere bade sveer, lang og dyr (Rosdahl &
Weise 2001). En sagsbehandler i et forsggs-
jobcenter siger:

“...det er jo sveert, fordi lovgivningen siger, at
de skal ud, og vi skal arbejde pd at fa dem i
arbejde. Sd det skal vi jo, selvom vi godt kan
se, at brugte de nu deres ressourcer pd deres

bgrn og unge — at det kunne veere bedre for
hele familien, fordi, det er jo ogsd sveert for
de her unge, som virkelig har behov for meget
stgtte hjemmefra, men forceldrene har ma-
ske ikke overskuddet og ressourcerne til det,
fordi de ogsd er ude i en masse projekter (...)
og nogle andre ting, der gor, at de ikke har
sd meget overskud til at stgtte bgrnene. Hvis
de ikke behgvedes at blive aktiveret 8 timer
om dagen, sd kunne man mdske i stedet give
dem nogen redskaber til at fd hjulpet deres
bgrn godt ud pd arbejdsmarkedet” (Eskeli-
nen m.fl. 2004-2006).

I forbindelse med strukturreformen er det
sandsynligt, at dette skarpe fokus pa det
ordinaere arbejdsmarked gges, blandt an-
det fordi bdde Arbejdsmarkedsstyrelsen og
Beskaftigelsesministeriet fdr mere at skulle
have sagt i den nye struktur. Der ligger i re-
formen en udvidelse af den statslige kon-
trol og styring af beskeeftigelsesindsatsen
(fx gennem ministerbefgjelser, procesregule-
ring og standardiserede krav implementeret
med trussel om fradrag i kommunal refusi-
on). Dermed dbner reformen op for en mere
stram styring af kommunernes indsats pa
beskeeftigelsesomradet, som — givet de po-
litiske vinde, som de kommer til udtryk i
Flere i arbejde — vil blive sogt rettet mod det
ordinare arbejdsmarked. Blandt andet for-
pligtes jobcentrene til at udarbejde en plan
for beskaftigelsesindsatsen samt en resultat-
revision, der skal vise resultater og effekter
af indsatsen, bade for jobcenteret samlet set
og fordelt pa stat og kommune. Indholdet
i badde planen og resultatrevisionen er dog
ikke overladt til jobcenterledelsen lokalt at
beslutte. I forleengelse af disse forpligtelser,
findes nemlig en beskeftigelsesministeriel
befojelse, der gar ud pa, at han eller hun
kan bestemme, hvilke oplysninger beskaf-
tigelsesplanen og resultatrevisionen skal in-
deholde (§ 23 og § 24 i Lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats).
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Beskeftigelsesministeren har dermed befo-
jelse til at stille krav om, at planen eksem-
pelvis indeholder malsatninger pa udplace-
ring i ordineere job samt maling af resultater
og effekter i forhold til dette, hvilket fore-
kommer sandsynligt set i forlaeengelse af de
politiske udmeldinger i gjeblikket. Lovens
mange ministerbefajelser kan ses som et de-
mokratisk problem, fordi de gor det sveert
at gennemskue preecist, hvordan den kon-
krete udformning af loven vil blive.

Udskillelsen af kommunernes

beskaeftigelsesrettede indsats

Opdelingen mellem indsats og ydelser har
ligeledes veeret genstand for en del diskus-
sion, og der kan tales bade for og imod. For
taler fx en amerikansk undersggelse, der pe-
ger pa, at der er en grundleeggende uover-
ensstemmelse mellem pd den ene side at
administrere velfeerd, herunder afgore, hvor-
vidt den enkelte er berettiget til en bestemt
ydelse og overvage snyd eller socialt be-
drageri, og pd den anden side at tilbyde en
arbejdsmarkedsorienteret indsats, hvilket
indebaerer at kunne identificere klienters
behov, at kunne lokalisere passende indsat-
ser, samt at hjeelpe klienter med at andre
adferd (Handler & Hasenfeld 1997). Med de
forbehold der ngdvendigvis mé tages i for-
hold til at ‘oversette’ en sddan amerikansk
undersggelse til danske forhold, sd peger
forfatterne alligevel pd noget interessant.
Frontliniemedarbejderne i de nye jobcentre
er nemlig fritaget fra at ‘overvage’ og ‘vur-
dere’ de arbejdslases berettigelse til overho-
vedet at veere i systemet. Man kan sige, at
de kommunale medarbejdere dermed bliver
placeret pa linie med AF-medarbejderne,
der ikke skal koble radighedsforpligtelsen
sammen med udbetaling af ydelser, men
alene indberette manglende deltagelse til
ydelseskontoret (i AF-sammenheng: a-kas-
sen), og derudover varetage opgaven med at
bringe de arbejdslgse tettere pa arbejdsmar-
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kedet (Caswell m.fl. 2002). Der er altsé i de
nye jobcentre potentielt en fornyet mulig-
hed for, at samarbejdet mellem den arbejds-
lose og medarbejderen i jobcenteret ikke
forplumres af forhold, der angar ydelser og
rddighed. Det kan give grobund for en re-
lation mellem frontliniemedarbejder og ar-
bejdsles, der er baseret pa gensidig tillid, og
for at begge soger mod et faelles mal: at fa
den arbejdslase bragt nermere inklusion pa
arbejdsmarkedet.

Men opdelingen mellem ydelser og ind-
sats er modsat ogsd blevet kritiseret for at
besveerliggore en helhedsorienteret ind-
sats (KL 2005). Opdelingen af ydelser, so-
cial indsats og jobcenter kan medfere, at
nogle kontanthjeelpsmodtagere maske nok
gar ind af jobcenterets ‘ene indgang’, men
at de samtidig er ngdsaget til at gd ind af
‘ydelses-indgangen’ i et andet hjorne af den
kommunale forvaltning og ‘indgangen til
den sociale indsats’ i et helt tredje hjorne af
forvaltningen. At dette kan medfere en del
traven rundt for den enkelte arbejdslgse, gi-
ver sig selv, og det betyder, at virkeligheden
for en lang raekke ledige i praksis bliver en
noget anden end den, der blev lovet i det
forste af regeringens ti principper for frem-
tidens beskaftigelsesindsats: “De ledige skal
kun henvende sig ét sted” (Beskeeftigelsesmi-
nisteriet 2004). Opdeling nedvendigger en
knivskarp kommunikation mellem de for-
skellige kommunale medarbejdere og admi-
nistrative enheder, hvis helheden i sagsbe-
handlingen opretholdes (KL 2005).

Samtidig betyder reformen en organisato-
risk opdeling mellem ‘jobcenter’ og ‘sociale
tilbud’. Argumentet for denne opdeling er, at
den jobrettede indsats risikerer at fortone sig
bag sociale tilbud (Beskeaeftigelsesministeriet
2004), men en Kklar greensedragning mellem,
hvad der defineres som jobrettede tilbud, og
hvad der falder ind under sociale tilbud, er
endnu ikke defineret. De sociale tilbud, der pa
forhand er skilt ud fra jobcentrenes arbejds-



omrdde, falder i tre grupper: bern/familie,
psykisk syge og handicap. Det er et interessant
og endnu uafklaret spegrgsmal, hvorvidt det i
praksis betyder, at jobcentrene skal kunne va-
retage problemstillinger, der har at gore med
gvrige sociale problemstillinger, som ikke en-
tydigt ligger inden for bgrn/familie, psykisk
sygdom eller handicap, fx misbrug, boligpro-
blemer og personlige problemer? Disse socia-
le problemer kan for nogle arbejdslgse vare
afgarende faktorer, der hindrer eller besveer-
liggar indtraeden pé arbejdsmarkedet, og som
derfor m4 adresseres parallelt med en indsats,
der sigter pa at fa flere i arbejde. Og selvom
der i den politiske retorik er en insisteren
pa, at disse sociale problemstillinger ikke ma
komme forud for den jobrettede indsats, sa
viser bdde forskning og praksis pa omradet,
at netop dette dobbelte blik pa bade arbejds-
markedsmuligheder og barrierer er en uom-
gaengelig betingelse for en kvalificeret indsats
(Larsen 2003; Caswell 2005).

Bemandingen af jobcentrene

En bekymring i den anledning er, at social-
faglige kompetencer traeekkes veek fra beskaef-
tigelsesindsatsen ud fra en antagelse om,
at socialrddgivere og andet socialfagligt
uddannet personale ikke kan varetage en
indsats, som er tilstraekkelig arbejdsmarkeds-
rettet. I den seneste tid er tonen mod de
kommunale sagsbehandlere fra politisk side
blevet meget hard og har affedt en intens og
meget ophedet debat. Spergsmalet, der po-
lemisk er blevet rejst af blandt andet Beskaef-
tigelsesminister Claus Hjort Frederiksen og
arbejdsmarkedspolitisk ordferer for Venstre,
Jens Vibjerg, gir pd, hvorvidt de kommuna-
le sagsbehandlere pa beskaftigelsesomradet
overhovedet er i stand til at varetage en ar-
bejdsmarkedsrettet indsats, eller om denne
gruppe af sagsbehandlerne — som typisk er
socialrddgiveruddannede —i stedet fastholder
de arbejdslese i klientrollen. Diskussionen

handler blandt andet om, i hvilken grad so-
cialarbejderne som professionel gruppe kan
tilleegges skylden for, at der ikke er kommet
‘flere i arbejde’ i Danmark pa trods af, at det
politisk netop har varet intentionen med
reformen Flere i arbejde. Forst var det beskeef-
tigelsesminister Claus Hjort Frederiksen, der
i bladet ArbejdsMarkedsPolitisk Agenda (nr.
12 2005) fra Dansk Arbejdsgiverforening, gav
folgende forklaring pa, hvorfor indvandrere
kun i ringe grad er repraesenteret i blandt an-
det uddannelsessystemet:

“Flygtninge og indvandrere er blevet omklam-
ret af socialradgivere, gjort til klienter og be-
rgvet ethvert initiativ og troen pd, at det nytter
at ggre en indsats” (ArbejdsMarkedsPoli-
tisk Agenda nr. 12 2005).

Derneest var det den arbejdsmarkedspoli-
tiske ordferer for regeringspartiet Venstre,
der udtalte:

“Ndr man holder pd sine kontanthjcelpsmod-
tagere og ikke fir dem ud i arbejde, sd giver
det jo ekstra arbejde til en selv. Man kunne
neesten fristes til at tro, at enkelte [kommu-
nale sagsbehandler] er mere interesseret i
at holde pd dem af hensyn til deres eget ar-
bejde end at hjeelpe disse mennesker tilbage
pd arbejdsmarkedet” (Jens Vibjerg, citeret
fra Socialrddgiveren nr. 16 2005).

Spergsmalet er altsd, hvorvidt socialfagligt
uddannet personale pr. definition omklamrer
og klientger de ledige, eller hvorvidt netop so-
cialfagligt uddannet personale er de bedste til
at varetage svage lediges interesser pa beskaef-
tigelsesomradet (Olesen m.fl. 2005). En for-
taler for, at det arbejdsmarkedsrettede og det
socialfaglige er hinandens forudseetninger i
indsatsen for at fa de ‘svageste’ arbejdslese til-
bage pa arbejdsmarkedet, er leder af JobCen-
ter Marselisborg, Michael Dyreholt:

Tidsskrift for ARBEJDS/ID, 8 &rg. e nr. 4 « 2006 49



“Det sociale omrdde er socialrddgivernes felt.
Derfor skal vi byde ind med vores faglighed
pd de nye jobcentre, der skal aflgse Arbejds-
formidlingen og kommunernes nuvcerende
beskceftigelsesindsats. Hvis vi ikke rykker ind
pd banen nu, sd forudser jeg, at en stor del
af omrddet vil ga til andre faggrupper med
risiko for en marginalisering af de svageste
ledige” (Socialradgiveren nr. 17 2005).

Samlet set ma det konkluderes, at de svage
ledige klemmes mere af den aktuelle beskaef-
tigelsespolitik, Flere i arbejde, end af struk-
turreformen per se. Men strukturreformen
understotter gennemforelsen af de politiske
strategier og bidrager dermed ogsa til at dre-
je skruen om de svage ledige lidt ekstra. Og
hverken politik eller reform giver noget bud
pa, hvad vi faktisk gor med de (aller-) sva-
geste ledige. De, som ikke umiddelbart kan
bega sig pa arbejdsmarkedet, men for hvem
fortidspension heller ikke er en realistisk
mulighed. Gennemgangen viser ngdvendig-
heden af en mere udfoldet diskussion om
grensefladen og samspillet mellem sociale
og beskeftigelsesrettede tilbud. Samtidig
ma der insisteres pad frontlinjearbejdernes
rum til faglighed og faglige refleksioner. Fort-
seetter indsneevringen af dette rum bade via
de politiske prioriteringer, via ggede proces-
krav (se senere) og via negativ retorik, kun-
ne det resultere i en afprofessionalisering af
omradet, som tilfaeeldet har vaeret i Holland
(Larsen 2006), samt en skaerpelse af beman-
dingsproblemerne.

Problemstilling II:
De steerkeste bliver klemt

Fra en anden vinkel er der frygt for, at place-
ringen af beskaftigelsesindsatsen i 91 job-
centre vil veere til skade for de ‘steerkeste’ ar-
bejdslase som fx akademikere og andre med
leengerevarende uddannelser. Det er ikke
overraskende sarligt disse gruppers faglige
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organisationer anfert af FTF (Feellesforenin-
gen af Tjenestemoend og Funktioncerer) og AC
(Akademikernes Centralorganisation), der har
fremfort kritikken. Flere af kritikpunkterne
deles af bredere kredse af fagbeveaegelsen og
af arbejdsgiverorganisationerne, der i forskel-
lig udstraekning ser dem som galdende for
alle forsikrede ledige og mere bredt som
hurdler for virksomhedernes adgang til kvali-
ficeret arbejdskraft. Det handler altsa om ser-
viceringen af arbejdsmarkedet. Argumenter-
ne har flere aspekter, der alle forer tilbage til
den lokale, og i vaesentlig grad den kommu-
nale, forankring af indsatsen. Lad os tage
dem i bidder startende med det lokale.

Atomisering af indsatsen
Udgangspunktet i kritikken er, at en lo-
kal forankret beskaftigelsespolitik ikke vil
kunne levere varen pd et arbejdsmarkedet,
der prages af internationalisering, globali-
sering og krav om videnstung produktion
(AC 2005). Et synspunkt, der bl.a. stattes af
DA’s direktgr, Henrik Mortensen:

“Beskceftigelsespolitikkens fornemmeste op-
gave er at ruste ledige til selv at operere pad
det dynamiske arbejdsmarked, der udvikler
sig i takt med den internationale arbejdsde-
ling. Og det arbejdsmarked kender hverken
kommune- eller amtsgreenser” (Borsen Opi-
nion 26. marts 2004).

Selv nok s& velmenende lokale tiltag vil
ikke forsld, hvis de ikke indgar i en samlet
landsdeekkende koordinering, hvor beskaef-
tigelsespolitikken i @vrigt sammentaenkes
med erhvervspolitikken i hgjere grad, end
det sker i dag. Vurderingen af reformen er,
at “beskceftigelsesindsatsen atomiseres og be-
greenses af kommunegreenserne” (FTF 2005)
til skade for badde de enkelte ledige og for
styringen af indsatsen. FTF har sarligt be-
graedt, at AF’s ekspertise spredes over alle
jobcentrene, som organisationen mener:



“indebcerer en Kklar risiko for en svaekkelse
af beeredygtigheden i den beskeceftigelsespo-
litiske indsats. Ikke mindst ndr det omhand-
ler indsatsen over for mindre faggrupper”
(ibid.).

Frygten for indsatsens baeredygtighed sup-
pleres af manglende anvisninger pa, hvorle-
des koordinationen og samarbejdet mellem
de enkelte jobcentre teenkes at skulle fore-
gd. Den frygt er iseer udpreeget i hovedstads-
omradet, hvor 18 jobcentre i fremtiden skal
betjene det feaelles arbejdsmarked, regionen
udger. Huller i kommunikationen og koor-
dinationen mellem de enkelte jobcentre vil
forst og fremmest veere til gene for de staer-
Keste ledige, hvis jobudbud er mere geogra-
fisk spredt.

AC laegger sig i forleengelse af FTF ved at
papege nedvendigheden af, at kvaliteten
af indsatsen undgar ‘svingninger’, som det
sa diplomatisk formuleres, som man hidtil
har observeret pd akademikeromradet. Det
er derfor afgerende for AC, at:

“kvalitetssikre en tveerregional beskoeftigel-
sesindsats for de langvarigt uddannede, der
ogsd tager udgangspunkt i de spor, som al-
lerede er blevet lagt ved de landsdoekkende
udbud af indsatsen for andre aktgrer” (AC
2005, 2).

Organisationen peger selv pd to mader at go-
re det pa. Den ene er at legge akademikerind-
satsen i storre enheder (koordinationscentre
i de starre byer), hvilket skulle tage brodden
ud af atomiseringsfrygten. Den anden er at
gore udlicitering til andre akteorer med spe-
ciale inden for omréadet obligatorisk helst sa
tidligt i et ledighedsforleb som muligt, hvor-
ved man kunne kommer ud over problemet
med manglede specialviden blandt jobcen-
trenes sagsbehandlere. Begge tiltag stiler
mod at lgfte indsatsen ud af jobcentrene og
vidner om den mistillid, flere i AC neerer for

indsatsen i lokale jobcentre. En mistillid, der
darligt kan udtrykkes klarere, end nar orga-
nisationen i sit heringssvar efterlyser:

“formuleringer i lovforslaget, som gor det
muligt at afskeere lokale beskceftigelsescentre
fra selv at give sig i kast med vejledning og
aktiveringsprojekter for ledige akademikere
indenfor de forste 12 madneder af ledigheds-
forlgbet” (ibid., 3).

Ingen indsats foretraekkes altsd frem for en
lokal indsats. (Efter de nugaeldende regler
skal akademikere visiteres til en anden akter
efter 12 maneders ledighed.) Udmeldingen
er naeppe befordrende for et taet samarbejde
med lokale jobcentre, men AC satser tyde-
ligvis ogsd pa at yde indflydelse pa det regio-
nale niveau, hvor rammeudbuddene for
inddragelsen af andre aktegrer skal forhand-
les — ligesom i @vrigt ogsd, om end mindre
udpraeget, FTF (jf. samtaler med personer fra
begge organisationer). I hvilket omfang bru-
gen af andre akterer vil kunne sikre staerke le-
dige en bedre service, athaenger altsa af detal-
jerne i rammeudbudene. Selvom AC, FTF og
andre vil presse pa for at fa s stor en del af
indsatsen lagt ud til andre akterer, vil der for-
venteligt ogsa veere et modsatrettet pres fra
tx KL og staten for at udnytte kapaciteten i
de nye jobcentre i s hgj en grad som muligt.
S& selvom inddragelsen af andre akterer via
rammeudbud maétte kunne im@dekomme
staerke lediges interesser, sa vil meget af ind-
satsen dog forventelig stadig veere bundet op
til et lokalt jobcenter.

Frygten for en atomiseret indsats hanger
derudover sammen med kommunernes gge-
de indflydelse pa beskaftigelsespolitikken.
Det faktum, at staten vil sidde med ved bor-
det i 77 af de 91 jobcentre (b-jobcentrene),
ndr den lokale beskeaftigelsesindsats plan-
laegges og prioriteres, anses langt fra at veere
nok til at sikre en samlet effektiv styring af
indsatsen. Dermed er vi ovre ved den del af
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kritikken, der ikke blot retter sig mod det
lokale element, men tillige mod den kom-
munale forankring.

Kommunal indsats for forsikrede
ledige?

Igen er der mange aspekter i kritikken af
kommunerne (jf. ogsd neeste afsnit), men
specifikt hvad angar de staerkeste ledige, er
bekymringen, at kommunernes socialpoli-
tiske udgangspunkt betyder, at jobcentre-
ne vil nedprioritere indsatsen for denne
gruppe. Kommunernes Landsforening (KL)
synes selv at bare ved til det bal, nér orga-
nisationen i sin Temaguide om beskceftigelses-
omrddetomkringsamspilletmedarbejdsmar-
kedets parter skriver:

“Det vil veere helt afgorende at tage udgangs-
punkt i den feelles udfordring om at fa flere
langvarig ledige og syge samt ledige med an-
den etnisk baggrund i arbejde” (KL 2005,
18).

Det skal ikke forklejnes, at indsatsen for dis-
se malgrupper er vigtig, men organisationer
som FTF og AC, som i gvrigt en raekke andre
fagforbund, har svert ved at genkende vee-
sentlige grupper af sine ledige medlemmer
i den opstillede profil. Det kan naturligvis
diskuteres, om knappe ressourcer er bedst
anvendt pa steerke eller svage ledige, men
den diskussion har KL med sin udmelding
valgt at springe over og utvetydigt formu-
leret, hvilke grupper kommunerne mener,
jobcentrene skal prioritere. Det er ikke
hverken nyt eller ulogisk, at kommunerne
onsker at fokusere beskaftigelsesindsatsen
pa de svageste grupper af ledige - og pa
kontanthjelpsmodtagere generelt — al den
stund, at ydelserne til disse grupper belaster
de kommunale budgetter. Strukturreformen
indeholder ikke gkonomiske incitamenter,
der a@ndrer ved det forhold. Som flere andre
faglige organisationer har FTF argumente-

52 Strukturreformens emme tceer

ret for, at det er uholdbart, at kommunerne
ikke har samme gkonomiske incitamenter i
indsatsen for forsikrede som ikke-forsikrede
ledige (FTF 2004). Dertil kommer en mere
generel bekymring over kommunernes til-
gang til beskeeftigelsesindsatsen (jf. ogsa
ovenstdende om social omklamring) og de-
res manglende kendskab til arbejdsmarke-
det, jobfunktioner, ansggningsmader osv.,
som arbejdsmarkedets parter bredt set ikke
har holdt sig tilbage for at udtrykke.

Ogsé blandt praktikerne pd frontlinieni-
veauet trives forestillingerne om ‘en kom-
munal tilgang’, der indebeerer en tung sags-
gang, manglende beslutningskompetence
og uklar ansvarsfordeling. Som en AF-med-
arbejder i et forsggsjobcenter, der i over to
ar har siddet side om side med kommunale
kollegaer, siger:

“Hvis det havde veeret ovre ved det kommu-
nale system, sd havde det voeret en meget
tungere gang. Der synes jeg, at jeg har en stor
fordel i, at vi som personer i AF kan troeffe
beslutninger indenfor de regler, der er; hvor
det tit — somme tider — skal helt op pd social-
udvalgsmgde, om en person kan fi et kur-
sus, der er det her system [AF] meget bedre”
(Eskelinen m.fl. 2004-2006).

Interviewpersonens tilfgjelse af de to ord
‘somme tider’ tyder pd, at hun snarere gi-
ver udtryk for en gaengs fordom om, at den
kommunale sagsgang er langsom, end en
egentlig observation af, at den er det. Sam-
tidig peger citatet pa den fundamentale
forskel, der ligger i, at kommunerne selv
finansierer bade ydelser og indsats og ma
prioritere disse budgetposter overfor fx bor-
ne- eller aeldreomradet.

Strukturreformen klemmer altsé samlet set
seerligt de steerke ledige pé to mdder: Ved at
indsatsen spredes ud pa 91 lokale jobcentre
(atomiseringen), og ved at indsatsen poten-
tielt bliver mere socialt rettet pga. kommu-



nernes ggede indflydelse og manglende gko-
nomiske incitamenter til at prioritere staerke
ledige. Men maske ligger den allerstorste
udfordring i, at de steerke lediges organisa-
tioner og kommunerne laerer hinanden at
kende. Da de staerke ledige typisk ogsa er
forsikrede ledige, har denne gruppe (og dens
organisationer) ikke den store erfaring med
den kommunale indsats, ligesom det kom-
munale system ikke kender til de serlige
problemstillinger omkring staerke ledige.
Selvom serviceringen af steerke ledige méaske
forbedres ved at traekke den ud af jobcentre-
ne, vil staerke ledige uvaegerlig skulle ind om
lokale jobcentre pa vejen i det videre forlgb.
AC, FTF og andre har derfor gode grunde til
at pleje forholdet til de kommunale aktgrer.
De kommunale ledere og frontlinjearbejdere
har ganske givet mangel péa viden om steerke
ledige og deres del af arbejdsmarkedet, men
den kommer jo ikke af at nedprioritere sam-
arbejdet med dem.

Problemstilling IlI:
Kommunerne bliver ‘klemt’

Placeringen af beskeeftigelsesindsatsten ud-
montede sig til en veritabel magtkamp mel-
lem arbejdsmarkedets parter pa den ene side
og Kommunernes Landsforening p& den
anden (se Larsen 2004). Selvom den vedtag-
ne reform ligger langt fra den kommuna-
lisering af indsatsen, der oprindeligt blev
spillet ud med, s& fik KL klart flest gnsker
opfyldt og ‘vandt’ dermed kampen. Via job-
centrene — i allerhgjeste grad i de 14 pilot-
jobcentre, som kommunerne skal bestyre
alene — styrkes kommunernes indflydelse
pa beskeeftigelsesindsatsen pa det ordineere
arbejdsmarked betragteligt. Samtidig er mu-
lighederne for at koordinere med indsatsen
pé det rummelige arbejdsmarked, som alle-
rede var i kommunal varetaegt, blevet for-
bedret. Men har kommunerne sejret ad hel-

vede til? Strukturreformen indeholder ogsa
en lang rekke elementer, der begrenser
kommunernes mangvrefrihed og det hgijt
besungne kommunale selvstyre. Det drejer
sig bl.a. om

¢ krav til den politiske organisering

e Kkrav til forvaltningens organisering

e krav om betydelig oget dokumentering
af indsatsen

* mulighed for indsigelser fra det lokale be-
skaeftigelsesradd

e overvagning fra det regionale beskaefti-
gelsesrdd

¢ forventning om gget udlicitering til pri-
vate aktorer, eventuelt tvunget.

Disse krav kommer oveni en stadig leengere
reekke af proceskrav, som beskaftigelsespo-
litikken i evrigt underlegges (se KL m.fl.
2005). KL har ved mange lejligheder bekla-
get “statens trang til at stikke fingrene helt ned i
de kommunale processer”, som organisationen
mener “risikerer at spoende ben for reformens
grundloeggende idé om at scette borgeren i cen-
trum” (her i Nyt fra KL's bestyrelse, nr. 2,
2005). Men lige lidt har det hjulpet. Loven
stiller saledes krav om, at beskeeftigelsesind-
satsen i fremtiden forankres politisk i enten
gkonomiudvalget eller i et sarligt stdende
udvalg. Begge dele md anses som en styr-
kelse i forhold til den tidligere forankring af
indsatsen pa det rummelige arbejdsmarked
i socialudvalget, om end arsagen til kravet
ifolge bemaerkningerne til loven er, “at un-
derstptte det beskeeftigelsesrettede fokus og ad-
skillelsen mellem beskeeftigelsesopgaven og de
sociale opgaver” (citeret i KL 20035, 17). Det er
ifolge KL helt urimeligt og viser, at:

“Frygten for social omklamring har sdledes ve-
jet tungere end det boerende hensyn i hele kom-
munalreformen om at skabe sammenhoeng i
den offentlige indsats” (KL 2005, 17).
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Kommentaren retter sig bdde mod kravet om
den politiske forankring og kravet om den ad-
ministrative adskillelse af den sociale og den
beskeftigelsesrettede indsats (omtalt oven-
for). Det vil ogséa veere nyt for kommunerne,
at der findes Korporative organer, der dels
skal hares (LBR = de lokale beskaeftigelsesrad)
og dels —1i tilfeeldet med de regionale beskaef-
tigelsesrad (RBR) - vil overvage indsatsen og
i givet fald anbefale tvangs-udlicitering af
opgaverne. En anden ‘snarende’ nyskabelse
er, at kommunerne skal afpasse deres indsats
i forhold til beskaeftigelsesministerens arlige
udmelding af indsatsmal, hvilket vil sige, at
den kommunale indsats underlaegges regio-
nale eller nationale beskaftigelseshensyn. Vi
gar af pladsmeessige hensyn ikke neermere
ind pd hvert af disse aspekter, men alene pa
kravet om gget dokumentation af indsatsen
og forventning om mere udlicitering. Hen-
sigten med at treekke netop disse to aspekter
frem er at papege, at ogsa relativt tekniske
aspekter kan have substantielle, politiske
konsekvenser, hvilket ikke mindst kommu-
nale politikere synes at have en tendens til
at overse.

Krav om dokumentation

Med reformen folger et pget krav om doku-
mentation af indsatsen. Dokumentationen
skal endvidere gores tilgaengelig for alle pa
det allerede eksisterende jobindsats.dk, séle-
des at hvert jobcenter kan benchmarkes med
andre. Der er uden tvivl gevinster at hente
ved, at kommunerne lader sig inspirere af
hinanden. Det er dog vigtigt, at en bench-
marking ikke sker i blinde. Undersogelser
har vist, at en stor del af variationen i kom-
munernes indsats pa integrationsomradet
kan tilskrives forskellige rammebetingelser
(seerligt strukturer og konjunkturer péa det lo-
kale arbejdsmarked og sammensatningen af
gruppen, der skal integreres) (Heinesen m.fl.
2004). Sammenligninger mellem kommuner
eller pa sigt mellem jobcentre ma foregd med
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varsomhed og blik for de forbehold, sddanne
sammenligninger neodvendigger. Ligeledes
er det vigtigt, hvordan benchmarkingen an-
vendes efterfolgende. I en sammenlignende
analyse af kommunernes indsats pa kon-
tanthjeelpsomrddet skriver forfatterne:

“Det understreges derfor, at de opstillede in-
dikatorer er grove mdl for succesen af kom-
munernes indsats, der ikke bgr std alene ved
sammenligning af kommuner, men kan dan-
ne grundlag for en debat eller supplerende
analyser” (Arendt m.fl. 2004).

Endvidere er det vaerd at diskutere, i hvilket
omfang de enkelte ‘gode’ kommuner ved,
hvorfor de har succes pa et omrade, og om
disse arsager kan overfgres til andre kom-
muner (Winter 2005).

Ray C. Rist fra Verdensbanken, Washing-
ton DC, radgiver regelmaessigt den danske
regering om evalueringsproblematikker.
Han var for nylig (februar 2006) i Danmark
for at rddgive om ‘performance manage-
ment’, altsd hvordan det er muligt at styre,
hvad der kommer ud af givne indsatser. En
af de problematikker, han pegede pa i den-
ne forbindelse, var en problematisk span-
ding mellem fravaeret af specifikke politiske
malsatninger pa et nationalt niveau og tra-
ditionen for kommunalt selvstyre. Denne
spending kan taenkes at blive yderligere
tilspidset gennem reformens tiltag til at
styre kommunal og frontlinje praksis gen-
nem procesregulering (KL m.fl. 2005), som
fx implementering af centrale varktgjer
og it-redskaber, ud fra en intention om at
ensrette frontlinjepraksis, og samtidig at
kunne overvage indsatsen fra centralt hold
(gennem indtastninger i fx Arbejdsmarkeds-
portalen) og sanktionere manglende an-
vendelse af disse vaerktojer gennem fradrag
i kommunal refusion. Dette styringstiltag i
reformen kan risikere at bidrage til yderlige-
re at heemme den kommunikation og dia-



log, der er ngdvendig mellem et nationalt
politisk og kommunalt politisk niveau, og
dermed haemme de muligheder, reformen
indeholder for at styrke og udvikle indsatsen
pa beskeeftigelsesomradet. Ray Rist advarer
samtidig mod at teenke styring og udvikling
af indikatorer som et teknisk problem frem
for et politisk tema, der til stadighed kreever
afklaring og dialog omkring malseetninger,
pa bade nationalt og kommunalt niveau.

Udlicitering til andre akterer

Reformen indeholder desuden forskellige
tiltag, der sigter pd at oge ‘andre akterers’
deltagelse i beskeeftigelsesindsatsen. En vee-
sentlig opgave pa regionalt niveau vil saledes
blive at forhandle rammeudbud péd plads,
sdledes at de enkelte jobcentre nemmere vil
kunne udlicitere dele af indsatsen. Dernaest
indeholder reformen den ordning, at jobcen-
tre, der ikke lever op til forventningerne i
sidste ende, kan blive sat fra bestillingen og
indsatsen tvangs-udliciteret til private ak-
torer. Onsket om oget inddragelse af andre
aktgrer baserer sig bl.a. pd antagelser om,
hvad der skaber gode effekter, og erfaringer
fra Holland (Beskeeftigelsesministeriet 2003).
Erfaringerne med anvendelsen af private ak-
torer i Holland er dog ikke entydigt positive:
Det har medfort et voldsomt effekt/resultat-
fokus, understreget af en bonusaflenning,
hvor det alene er udplacering af en arbejds-
las, der taeller — og ikke eksempelvis varighe-
den af denne placering eller den optimale
matchning mellem den arbejdslases kvalifi-
kationer, behov og gnsker og den péagaelden-
de placering. I Holland har privatiseringen
samtidig medfert en ‘afprofessionalisering’ af
personalet og samtidig en hgj grad af udskift-
ning pa dette arbejdsomrade. Professionelle
sagsbehandlerkompetencer bliver set som en
barriere. Undersggelsen peger pa, at arbejdet
indenfor disse rammer forudsatter en meget
kynisk indstilling til indsatsen og de arbejds-
lose. Samtidig oplever de ansatte, at der er

meget lidt mulighed for at hjeelpe alle ledige.
Endvidere har omstruktureringen i Holland
medfort, at der trods et overordnet princip
om metodefrihed er en tendens til standardi-
sering af metoder og redskaber (primaert job-
sggningstreening og tilskyndelse), samtidig
med at uddannelseselementer stort set ikke
leengere benyttes i beskeeftigelsesindsatsen
(Bredgaard m.fl. 2005; Larsen 2006). Mange
af disse problemstillinger kan genkendes i
forhold til den danske model, om end vi i
den danske udgave stadig er i opstartsfasen
og derfor har rig mulighed for at inddrage
erfaringerne fra bl.a. Holland i forhold til at
vaccinere mod de verste barnesygdomme.

Bade kravet om gget dokumentation og
gget brug af andre aktorer udfordrer kom-
munerneshidtidigepraksispabeskaftigelses-
omradet. For begge temaer geelder det, at
hverken de kommunale politikere eller em-
bedsmeend har den store erfaring pd omra-
det (hvilket i gvrigt — og det gor jo ikke sa-
gen bedre - geelder for hele indsatsen pa det
ordinere arbejdsmarked). Samtidig er bade
benchmarkinger og udliciteringer redska-
ber, som er populare blandt politikere, der
gnsker at vise handlekraft. Det kan resultere
i ugennemtankte politiske ‘refleks-beslut-
ninger’ fx i kelvandet pa ‘blinde’ bench-
markinger. Det er derfor saerdeles vigtigt, at
lokale politikere og embedsmend gor sig
fortrolige med problematikkerne pa hele
beskeeftigelsesomrddet, bade det ordineere
og det rummelige, sdledes at de kan treeffe
de bedste beslutninger og komme med de
bedste lokale indspark, bade i forhold til te-
maerne omkring dokumentation og udlici-
tering sdvel som de gvrige temaer.

Problemstilling IV:
Parterne bliver klemt?
Regeringens skitserede en klar kommuna-

lisering af beskaeftigelsesindsatsen i sit for-
ste udspil (Regeringen 2004). Set i forhold
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til parternes eget opleg (DA m.fl. 2003)
var regeringsforslaget noget ner det verst
teenkelige scenarie, der dog efter et spe-
get politisk forhandlingsforlgb landede pé
den hybridmodel, der blev vedtaget i juni
2005. Selvom en entydig kommunalisering
maske blev afvaerget (i hvert fald i forste
omgang), sa peger forlgbet dog pa en Kklar
tilsideseettelse af arbejdsmarkedets parters
indflydelse pa lovgivningsprocessen (jf. i
ovrigt Christiansen & Norregaard 2004).
Det er ogsé parternes egen opfattelse (se LO
2005a; 2005b). Men seettes de ogsa pa sideli-
nien i det videre forleb? Vi ser i det folgen-
de pa den rolle, strukturreformen tilteenker
arbejdsmarkedets parter, hvor svaret isole-
ret set haelder mod et ‘ja’, men inddrager
afslutningsvis en raeekke andre forhold, som
synes at traekke i den modsatte retning.
Den korte version af historien er, at ar-
bejdsmarkedets parter taber indflydelse pa
det regionale niveau, men til gengeeld vin-
der (noget) indflydelse pa det lokale niveau.
P4 det nationale niveau medfarer strukturre-
formen i sig selv ingen storre eendringer.
Kernen i historien er, at strukturreformen
- igen - flytter rundt pa beslutningskompe-
tencen. Arbejdsmarkedsreformen fra 1993
beted en sterk styrkelse af det regionale
niveau og af det korporative isleet, fordi de
regionale arbejdsmarkedsrad fik kompeten-
cen til at dimensionere og prioritere regio-
nens beskaeftigelsesindsats, om end efter fa
ar under stadig sneevrere statsligt fastsatte
rammer (Haahr & Winter 1996). Strukturre-
formen betyder, at pendulet svinger tilbage
igen i den forstand, at arbejdsmarkedets par-
ter far en mindsket rolle pa det regionale ni-
veau. Det sker ved, at dimensioneringen og
prioriteringen af indsatsen laegges ud lokalt,
og at opgaven i det kommende regionale be-
skeeftigelsesrdd (RBR) dermed gér fra at veere
(proaktiv) medansvarlig for udformningen
af indsatsen til (reaktivt) at skulle overvage
jobcentrenes indsats (Torfing 2005). Parter-
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nes egne udmeldinger (DA 2004a; LO 2005a;
2005b) har givet anledning til spekulationer
om, hvorvidt de vil bruge den nye rolle til pa
overdreven vis at se jobcentrene (les: kom-
munerne) over skulderne.

Sporgsmalet geelder ogsd mht. parternes
nye position pa lokalt niveau. Med struktur-
reformen skubbes afgerende beslutninger
om beskeftigelsesindsatsen til det lokale
niveau, hvor der samtidig for forste gang i
historien oprettes et korporativt organ i re-
lation til den ordinaere beskaeftigelsesind-
sats, nemlig det lokale beskeeftigelsesrdd,
LBR.% Derved styrkes parternes indflydelses-
muligheder betydeligt. LBR far dog langt fra
samme afgorende indflydelse pd udform-
ningen af den lokale beskaftigelsespolitik,
som RAR har haft pd den regionale. LBR er
alene et rddgivende organ, hvis vesentlig-
ste funktion er at overvidge jobcenterets ind-
sats og rddgive om forskellige tiltag. LBR har
saledes hgringsret i forhold til den beskeef-
tigelsesplan, kommunen og staten i faelles-
skab udarbejder for jobcenteret, men kan
alene indstille, at der foretages &endringer i
planen. Preecis hvilken form for indflydelse
og samarbejde denne konstruktion giver, er
derfor i meget vid udstreekning op til lokal
vilje eller modvilje til samarbejde.

Umiddelbart var der ikke grund til optimis-
me mht. opdyrkningen af samarbejdet. I den
ferste version af LO’s Jobcenterhdndbog fra juni
2005 kunne man lase folgende passage:

“Retorisk kan vi spgrge kommunen, hvad
den helst vil: Give os og de gvrige parter
medindflydelse og medansvar og sikre en
fremadrettet beskceftigelsesindsats, eller lade
parterne std udenfor og pege fingre af kom-
munens indsats, ndr de beskeeftigelsesmees-
sige resultater udebliver? Samarbejde eller
vagthund?” (LO 2005a, 4/1).

I anden version af samme handbog (decem-
ber 2005) er passagen udeladt, og tonen er i



det hele taget noget mere forsonlig. Der laeg-
ges ikke skjul pa, at LO ikke gnsker en “sni-
gende kommunalisering” og mener, at “kom-
munaliseringen grundlceeggende er en forkert
organisering af indsatsen” (begge LO 2005b,
4/3), men det skinner igennem, at LO har
ndet den erkendelse, at samarbejde er bedre
end modvilje. Hos DA blev den kritiske tone
overfor kommunerne tidligt opbladt af en
understregning af nedvendigheden af at g
ind i et konstruktivt samarbejde (sammen-
lign DA 2004b og 2004c¢).

De velvillige toner er dog ikke nedvendig
vistnok. Heller ikke selvom man kan speku-
lere i, at kommunerne nok gerne ser et videre
samarbejde i takt med, at indsatsens omfang
star klar for dem. Flere organisationer kan
nemlig forventes at have problemer med at
bemande deres poster i LBR. Det gaelder fx
DA, der har haft problemer med at udpege
repreesentanter selv til de 14 RAR. En evalue-
ring af landets godt 150 koordinationsudvalg
(Caswell & Jensen 2001) viste, at DA havde
den tredje hgjeste fraveersprocent (30 %)
blandt medlemmer, og at engagementet
lokalt var svingende. DA har mange steder
ladet sig reprasentere ved lonnede konsu-
lenter. En konsulentbistand, som er blevet
nedlagt pr. 1. 1. 2006, da DA skar kraftigt
ned pd sit regionale beredskab og service-
ring. Serviceringen af reprasentanterne sker
i fremtiden alene fra det centrale kontor i Ko-
benhavn. En organisation som AC vil heller
ikke kunne menstre en repraesentant i hvert
LBR, som den ellers nu er berettiget til (AC
havde ikke plads i koordinationsudvalgene).
Godt % ar for struktureendringerne treeder i
kraft, forventer organisationen kun at stille
med repreesentanter i mellem 20 og 25 LBR
(uformel udtalelse fra AC, marts 2006). Der
vil (selvsagt jf. ovenstdende om AC's inter-
esse for rammeudbuddene) vere fokus pa
at vaere reprasenteret nationalt og regionalt
samt i de 14 kommuner, der skal drive pilot-
jobcentre. Samlet set er en ofte hert vurde-

ring, at reelt er kun LO i stand til at besatte
alle de tildelte pladser.

Men selvom LBR péd ingen made er et
steerkt korporativt organ, sd ber det ikke
undervurderes, at der faktisk skabes lov-
givne strukturer for parternes inddragelse i
udformningen af beskaftigelsespolitikken
pé lokalt niveau. Parterne kan altsd heller
ikke ignoreres, skulle man lokalt have haft
lyst til det. Men naeppe mange jobcentre og
kommuner med pilotjobcentre vil decideret
forsage at kere parterne ud pd et sidespor.
Skiftet fra aktiv- til passivlinien p& bdade
social- og arbejdsmarkedsomréadet (Torfing
2004) samt satsningen pa ‘det rummelige
arbejdsmarked’ (Bredgaard 2004) har bragt
vitksomhederne pé banen i en ny og mere
direkte rolle (Martin 2004; Harslef m.fl.
2004), hvilket har ngdvendiggjort gget sam-
arbejde mellem myndigheder og virksom-
heder/arbejdsmarked.

Strukturreformen @ndrer uomtvisteligt
parternes rolle i beskaeftigelsespolitikken. Det
er i hgj grad op til de beskeeftigelsespolitiske
aktorer, i seerdeleshed parterne selv, at afgore,
i hvilket omfang reformen vil bryde med det
traditionelle korporative system, eller i hvil-
ket omfang, der alene vil blive tale om en
modificering. Lykkes det arbejdsmarkedets
parter at udkleekke gennemslagskraftige lo-
kale repraesentanter, vil formentlig ikke blot
deres indflydelse blive foreget, men de vil
tillige std organisatorisk bedre via et langt
mere tetmasket repreesentationssystem end
tidligere set. Skulle denne kreevende gvelse
modsat ikke lykkes, vil parterne afgjort tabe
terreen. Men er samarbejde eller konfronta-
tion med de kommunale og statslige aktorer
vejen frem? Vindes der lokal opbakning ved
at sta fast pa egne krav og fortolkninger el-
ler ved at indga i kompromissegende samar-
bejder? Udfordringen ligger i at have lokale
repreesentanter, der er i stand til at kunne
overskue hele det komplekse kombinerede
social- og arbejdsmarkedsomrade og finde
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standpunkter og argumenter, der gor begge
dele pd én gang.

Konklusion

Gennemgangen af fire af strukturreformens
‘omme teeer’ pd beskeeftigelsesomradet vi-
ser, at alt efter indfaldsvinkel, trykker skoen
forskellige steder. Reform-skoen vil blive
gdet til, efterhanden som den bliver brugt.
Et veesentligt formal med artiklen er at gore
opmerksom pd forskellige gruppers emme
teeer og derved bidrage til en bredere for-
staelse af, hvad reformen indeberer set fra
forskellige vinkler. Skal reformen kunne un-
derstotte et velfungerende arbejdsmarked,
er det vigtigt at undga skyttegravskrige,
hvor alle plejer sarinteresser og forseger
at hytte sig og sine. Og skulle det lykkelige
ske, vil der blive bade plads og hensyn til
savel svage som steerke ledige, til kommu-
nal serkende og autonomi og til frugtbar
inddragelse af arbejdsmarkedets parter, og
det alt sammen inden for rammerne af et
fleksibelt og omstillingsparat arbejdsmar-
ked, der reagerer prompte pa statslige ud-
meldinger. Men har sddan en drgmme-sko
nogen gang pa jord?

Succes for jobcentrene fordrer som mini-
mum, at der findes baredygtige balancer
mellem i hvert fald to centrale dilemmaer.
For det forste aksen mellem det lokale og det
nationale. Hvordan sikres fuld udnyttelse af
lokal drivkraft, fleksibilitet og synergi uden
at sette behovet for national koordination
og styring over styr? Her synes de lokale ak-
torer at spille en afgerende rolle. De er na-
turligt nok helt centrale med hensyn til at
strikke den lokale beskaftigelsespolitik sam-
men pa bedste vis, men samtidig er det ogsa
disse aktgrer, der skal kunne se, forsta og ac-
ceptere, at de lokale tiltag ma tages inden for
rammerne af nationalt udstukne mal. Dyg-
tige lokale akterer vil forstd at udnytte be-
skeeftigelsespolitikkens muligheder i samspil
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med andre politikomrdder, men det kraver,
at de ser beskeaeftigelsespolitikken som ‘high
politics’. Det er nok de lokale politikere, der
i seerlig grad har behov for at rykke her, men
styrkelsen af alle lokale aktarers politiske og
tekniske kapacitet er nodvendig.

Det andet balancepunkt, der ma findes,
er mellem den sociale og den beskaftigelses-
rettede indsats. Hverken det steerke jobfokus
i Flere i arbejde eller skabelsen af jobcentre i
strukturreformen kan fjerne behovet for, at
dét balancepunkt vurderes hver eneste gang
en ledig melder sig pa et jobcenter. Det er
afgerende ikke blot for jobcentrenes, men
for hele beskaftigelsespolitikkens succes, at
den enkelte ledige tilbydes den relevante
service. Og her kommer sagsbehandlerne
ind i billedet. Det synes at veere en myte,
at sagsbehandlerne er modvillige overfor
beskaeftigelse som mal — en myte, der ikke
leengere synes at veere forankret i, hvordan
de medarbejdere, som om kort tid skal be-
mande jobcentrene, rent faktisk teenker og
handler. Dér, hvor de som gruppe oppone-
rer, er, ndr de fratages muligheden for at
udove deres faglige sken over, hvilke red-
skaber der er mest hensigtsmaessige at bruge
for at opna malet. Succes for jobcentrene
og for beskaftigelsespolitikken fordrer aner-
kendelse af frontlinjearbejdernes rum til
at arbejde. Mange af disse md sa samtidig
erkende, at accept af beskaeftigelsesmadlet
alene, ikke er nok. God faglig service over-
for de ledige handler ikke blot om stor so-
cial viden, men tillige i stadig stigende grad
om benhard faktuel viden om job, jobsog-
ning, arbejdsfunktioner, arbejdspladser og
arbejdsmarkedet.

Vores bud er, at jobcentertanken rummer
en raekke positive potentialer, men der er
behov for at tage forskellige aktorers bekym-
ringer til efterretning i det videre arbejde
med at implementere og udvikle struktur-
reformen pa beskaftigelsesomradet.



NOTER

1. 17 tilfeelde vil mindre g-kommuner dele job-
center med en stgrre nabokommune; deraf
91 jobcentre, men 98 kommuner.

2. Koordinationsudvalgene, som efter otte ars
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CALL FOR PAPERS til nyt temanummer:

Flexicurity — en dansk succes — men er vi alle vindere?

‘Flexicurity’ er et populeaert begreb i EU og OECD og det har skabt en ny selvbevidsthed omkring
dansk arbejdsmarkedsregulering. Men er flexicurity blot et nyt begreb, der beskriver gammelkendte
karakteristika ved det danske arbejdsmarked? Kan flexicurity virkelig forklare den gunstige beskaefti-
gelsesmaessige situation herhjemme? Og er alle grupper pa arbejdsmarkedet vindere i spillet om at
udvikle flexicurity?

Emner sasom ken, etnicitet, uddannelse indgér sjeeldent i flexicurity diskussionerne. Giver det
danske arbejdsmarked lige muligheder for efteruddannelse til alle? Sikrer tilegnelsen af nye kompe-
tencer bade en gget fleksibilitet og social sikkerhed? Og har kvinder og maend lige muligheder for at
efterleve arbejdsgivernes krav om fleksibel arbejdskraft? Det er nogle af de spgrgsmal som vi gerne vil
seette fokus pa i temanummeret. Andre bidrag til temaer er ogsa meget velkomne.

Send et abstract til Trine P. Larsen, email: tpl@faos.dk, Pernille Tangaard Andersen, email: pta@health.
sdu.dk eller Ida Juul, email: juul@dpu.dk inden den 1. februar 2007.

Vi planlaegger at publicere temanummeret i november 2007. Artiklerne skal veere klar til bedemmelse
den 1. maj 2007, og senest den 1. september 2007 skal de veere endeligt feerdige.

Med venlig hilsen
Temaredaktionen
Trine P. Larsen, Ida Juul og Pernille Tanggaard Andersen
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