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Artiklen belyser det fleksible arbejdsliv pd en sddan made, at det bliver muligt at drefte for-
bindelsen til beeredygtighedstemaet. Der tages udgangspunkt i spgrgsmalet: Hvilke subjektive
eller kulturelle konsekvenser har et hgijfleksibelt arbejdsliv? Og hvordan skal der forskes i dette
tema? Forfatterne argumenterer for at angribe spgrgsmalene med fokus pa erfaringsbegrebet.
Kan medarbejdere igennem erfaringsprocesser korrigere fleksible organisationsformer, saledes
at der bliver mere sammenhang og kontinuitet i arbejdslivet? Artiklen preesenterer et forsk-
ningsopleeg, hvor vaegten er lagt pa styrkelse af sadanne erfaringsprocesser. Der argumenteres
endvidere for, at fleksibilitet ikke kun udtrykker organisatoriske rationaliteter, men ogsa sam-
fundsmeessige rationaliteter, og derfor kan refleksioner over fleksibiliteten ogsa blive en reflek-

sion over samfundsmeessig baeredygtighed.

enne artikel er et teoretisk bidrag fra

torskningsprojektet Flygtige og groense-
lgse relationer i arbejdet med mennesker — et
netveerksprojekt til et forbedret og sundt arbejds-
miljp.' Projekteter etarbejdsmiljoforsknings-
projekt med fokus pa fleksibilitetens (flygtig-
hedens og grenseloshedens) subjektivitet,
eller hvorledes fleksibilitet opleves, erfares
ogmestres. Projektets empiriske felt er ‘arbej-
de med mennesker’, hvor der gennemfores
analyser af to ‘brancher’: handicaphjelperes
og buschaufforers arbejde. Projektet stiller
folgende spergsmal: Findes der modstands-
former mod flygtighed og graenselgshed pé
det subjektive niveau? Kan der ‘sattes graen-
ser’ for flygtigheden og greenselgsheden?
Hvorledes udvikles kvalitet og fagstolthed i
professionerne? Kan det lade sig gore at vae-
re i konstant omstilling og samtidig indga i
en respektfuld relation til ‘klienter’? Er det
samfundsmaessige hensyniarbejdet allerede
et aspekt af professionens faglighed? Disse
sporgsmal er projektets vigtigste ledetrdde.

38 Er fleksibiliteten beeredygtig?

I denne artikel er det de teoretiske/begrebs-
afklarende diskussioner vi satter i fokus.
De nye fleksibilitetsstrategier (fleksible ar-
bejdstider, arbejdssteder, arbejdsfunktioner)
er uden nogen tvivl kommet for at blive; de
indfinder sig som et nyt alment vilkar for
indretning af arbejdslivet i dag. Agi Csonga
skgnnede i 1999 pa baggrund af en kvantita-
tiv undersggelse, at omkring en fjerdedel af
alle virksomheder pd daveerende tidspunkt
benyttede fleksible “koncepter” i organisatio-
nen (Csonga 1999). Tallet er med stor sandsyn-
lighed vokset siden, og dertil kommer at flek-
sibilitetsstrategier jo ogsd anvendes uden, at
det udtrykkes i formaliserede koncepter. Der-
for kan man selvfglgelig ogsd begynde at dis-
kutere, hvad fleksibilitet betyder for sammen-
haengskraften i samfundet som helhed eller
for ‘det feelles bedste’ (Daly & Cobb 1991).
Vores ambition er med andre ord at forsage at
skabe en forbindelse imellem fleksibilitetens
betydning for arbejdsliv (og virksomheder)
og det Klassisk sociologiske grundspergsmal



om samfundsordenen. Denne artikel kan ses
som et forste ydmygt skridt i den retning.

Artiklen erbyggetsaledesop: Forst praesen-
teres fleksibilitetsdebatten og i serdeleshed
Sennetts optik herpa. Dernaest praesenteres,
hvorledes projektet videreudvikler fleksibili-
tetsbegrebet i badde en teoretisk retning og
i et empirisk design. I det sidste afsnit pla-
cerer vi fleksibilitetsbegrebet i en samfunds-
maessig kontekst ved at relatere det til et
baredygtighedsbegreb og dermed give be-
grebet en ‘social orientering’.

Fleksibilitetsdebatten

[ arbejdslivet knyttes fleksibilitet ofte til
virksomheders konstante omstillingsproces-
ser i en tidsmaessig og rumlig dimension.
Virksomhederne synes at veare i konstant
forandring; neeppe er en udvikling pébe-
gyndt, for der kommer nye signaler om for-
andringsprocesser og omstillinger. Effekten
er stigende udskiftning i personale og man-
gel pd kontinuitet og erfaringsdannelse i
de konkrete arbejdsopgaver. Forklaringerne
péd dette skal seoges i, at virksomhederne
reagerer pa samfundsmoessige usikkerheder i
form af stadig hyppigere ledelsesskift, skift i
samarbejdspartnere, ejerskifte, udlicitering,
&ndrede organisationsformer og @&ndrede
koncepter for produktion. Vi forstar virk-
somhedernes fleksibilitetsbehov som reak-
tion pa den samfundsmeessige og eksternt
genererede usikkerhed. Denne usikkerhed
bunder i mere overordnede samfundsmaes-
sige tendenser bl.a. globalisering, netvaerks-
gkonomi, udliciteringssystemer og produk-
tionskeederelationer — men ogsé i at vi pa et
hverdagslivsplan slet og ret lever i et mere
mobilt og omstilleligt samfund. De teorier
og forskningsbidrag, der sigtes pa, er den
del af den virksomhedsorienterede arbejds-
livsforskning, der dbner sig imod de sam-
fundsmeessige aspekter ved fleksibiliteten,
og de egentlige sociologiske nyklassikere,

der inddrager fleksibiliteten som vigtigt ele-
ment i diagnosen af det senmoderne sam-
funds sammenhengsevne.

[ en del af den nyere organisationslitte-
ratur, tolkes fleksibiliteten ofte som en or-
ganisationsform, der bryder med gamle bu-
reaukratiske og stive former (Csonga 2000;
Murphy 1996). I dette projekt vil viimidlertid
tolke fleksibiliteten som noget mere grund-
leeggende, som et udtryk for virksomhedernes
made at hdndtere samfundsmassige usik-
kerheder pa. Det er disse usikkerheder, vi vil
forsage at forstd som fleksibilitetens serpreeg
- snarere end at det skal ses som en “valgt
organisationsform”. Ganske vist er der ikke
noget entydigt forhold mellem strukturelle
@ndringer i virksomhedernes omgivelser og
virksomhedsspecifikke forandringsstrategi-
er, men virksomhederne laerer at indstille
sig pd, at der sker uforudsigelse andringer i
omgivelserne og dette affoder behovet for
de fleksible strategier (Csonga 1999). Sale-
des indskriver vi begrebet om fleksibilitet
i teorien om risikosamfundet (Beck 1996;
Giddens 1994). Derved bliver de arbejdsmil-
jemaeessige aspekter af fleksibiliteten ogsd i
stigende grad koblet til samfundsmeessige
problemstillinger, og arbejdsmiljeforbedrin-
ger bliver ogsd noget, der involverer andet
end virksomhedsorganisationen som strate-
gisk handlerum. Arbejdsmiljeet bliver mere
politisk. Herved indskriver vi fleksibiliteten i
en form for beeredygtighedsdiskurs (Nielsen
1996). Herom senere i artiklen.

Siden Atkinson introducerede fleksibili-
tetsforskningen (Atkinson 1987), har der
veeret arbejdet med forskellige fleksibilitets-
typer, der i reglen bygger videre pa Atkin-
sons ‘klassiske’ opdelinger med udgangs-
punkt i numerisk og funktionel fleksibilitet.
I dansk forskningssammenhang blev den-
ne typologi tidligt tematiseret (Drewes Niel-
sen & Thomas Boje 1993), men i den nyere
arbejdslivsforskning er det iser Sten Navr-
bjerg, der har videreudviklet og yderligere
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differentieret typologien (Navrbjerg 1999;
Navrbjerg 2001). En sddan konkretisering
og empirisk differentiering er nyttig i vurde-
ringer og analyser af fleksibilitetens former i
organisationer og i forhold til konsekvenser-
ne for den danske samarbejdsmodel. Navr-
bjerg viser sdledes, at fleksibiliteten ikke
er neutral for det sociale liv og de sociale
relationer i arbejdslivet. Han tematiserer,
hvordan forskellige typer af fleksibilitet be-
fordrer hhv. giver vanskeligheder for kollek-
tive samarbejdsformer. Det er i sig selv et
bidrag til analysen af fleksibilitetens baere-
dygtighed. Det er imidlertid mindre tyde-
ligt, hvordan disse typologiseringer bidra-
ger til en samlet baredygtighedsvurdering
af fleksibiliteten — og det har da heller ikke
veeret denne forsknings erinde.

I meget af den samfundsorienterede flek-
sibilitetsforskning er det fleksibilitetens tids-
lige og rumslige dimensioner, der iseer har
veeret i centrum. Helle Holts undersggelse af
Forceldre pd Arbejdspladsen (Holt 1994) setter
fokus pa kensspecifikke aspekter af fleksibili-
tetens former. Hun konkluderer, at mend i
hgijere grad bruger fleksibilitet i arbejdet til at
arbejde mere for virksomheden, for sig selv
og for hinanden, mens kvinder bruger den, i
ovrigt for dem mindre udbredte fleksibilitet
i arbejdet til uformelle forbedringer af deres
varetagelse af en omsorgsfunktion i fami-
lien. Denne analyse viser de kensspecifikke
udtryk, som fleksibiliteten har i forhold til
livet uden for arbejdet.

Agi Csonga (2000) har i et senere studie
ogsd undersogt fleksibilitetens virkninger
pa bl.a. sammenhangen mellem arbejde og
familieliv. P4 baggrund af denne underso-
gelse kommer hun til den konklusion, at
jo mere fleksibilitet medarbejderne har i
deres arbejdsforhold, jo mere arbejder de;
det gaelder bdde meend og kvinder. Det er
en konklusion som felger A. Hochschilds
(2001) beromte bog om Time Bind, i hvil-
ken tesen om det nye arbejdslivs gradighed

40 Er fleksibiliteten beeredygtig?

bliver spidset til, og ifelge Hochschild med
skebnesvangre konsekvenser for reproduk-
tionen af den sammenhangskraft i samfun-
det, som familielivet forvalter.
Edna Murphy (1996), der fortolker fleksi-
belt arbejde som steds- og tidsfleksibilitet i
den enkelte medarbejders arbejdsudferelse
gor i afslutningen af bogen Flexible work sta-
tus over de sociale eller samfundsmcessige im-
plikationer af det fleksible arbejde. Pa plus-
siden opregner Murphy:
¢ mindre pendling (pga. mulighed for hjem-
mearbejde), dermed mindre forurening
¢ blomstrende lokale samfund
e forpgelse af mulighed for bedre lokale
feellesskaber, ved at folk bor nar ved de-
res arbejde

* bedre udnyttelse af hjemmets rum

® bedre alternative muligheder for dem,
som vurderer, at fuldtidsarbejde og urbant

liv er for hektisk og problematisk (s.169).

Pa minussiden opregner Murphy:

e mere stress i bestraebelsen pa at foroge
den personlige produktivitet

¢ flere konflikter eller kollegiale disharmo-
nier, nar folk arbejder mindre pd samme
tid og samme sted

e udskiftning af permanente job med usik-
re og midlertidige job (s. 170)

I betragtning af, at Murphys opgerelse kun
er 10 ar gammel, er det alligevel slaende, at
det er minussiden, der, malt ud fra konse-
kvensforskning, erblevet mere og mere frem-
treedende. Det er alle 3 ‘pinde’ pd minus-
siden af Murphys skematik, der fylder den
nyere arbejdslivsforskning til bristepunktet.
Ikke at vi kun anser fleksibilitet for at have
negativ virkning, men det er i forhold til
aktuelle og mulige hdndteringer af disse
negative sider, at vi ogsd ma finde positive
virkninger af fleksibiliteten.

Der er bred enighed om, at der i det se-
neste arti er sket en transformation af selve



arbejdets betydning for den subjektsdan-
nelse, der sker igennem nye relationer i ar-
bejdslivet. Flere forskere har forsegt med
forskellige begreber og kategorier at udtryk-
ke samfundsmaessige aspekter ved denne
transformation. Sociologen Bauman giver
med udtrykket “Liquid modernity” (Bau-
man 2000) sin version af udviklingen. Alt
bliver flydende, nar faste rytmer, strukturer
og institutioner oplgses. Gamle institutio-
ner oplgses eller transformeres sdsom fami-
lien og arbejdet, og nedbrydningen af de
gamle monstre og faellesskaber betyder, at
vi individuelt overlades til at skabe og gen-
skabe menneskelige relationer. Vi ‘flyder’ i
livet ved at skabe stadig nye relationer og
ved at nedbryde og afvikle gamle. Bauman
har dog ogsé den forestilling, at den flyden-
de modernitet kun er et overgangfenomen.
Den flydende form vil stivne igen (Bauman
2000, 8), men hvilke former den vil antage,
er endnu et uafklaret spargsmal.

Andre samfundstenkere har papeget, at
hastigheden hvormed disse aendringer fore-
gdr, synes at veere forskellig fra tidligere epo-
kers samfundsforandringer, samtidig med
at forandringerne er dybe og gennemgaen-
de. Det betyder, at vi som individer er ‘on
the move’ eller i hastig bevaegelse fra sted
til sted. Anthony Giddens (2000) udtrykker
det positivt som bevagelse fra feellesskab
til faellesskab. Andre, fx Ulrich Beck, har en
mere pessimistisk udlaegning:

“Normalbiografien bliver til en valg- eller
gor-det-selv biografi. Endvidere bliver arbej-
det tidsligt og kontraktmeessigt ‘hugget itu’
og forbruget bliver individualiseret” (Beck
2002, 87).

Becks prognose over fremtidens fleksible
arbejdsliv har store lighedspunkter med
Murphys minus-side, men til gengeld la-
ner han sig utopisk op af en tro p4, at plus-
sidens potentialer med tiden kan indlases.

Forskningsmaessigt er teorier om de sam-
fundsmeessige tendenser i virksomhedsfor-
mer imidlertid kun i meget ringe grad koblet
til fleksibilitet og arbejdsforhold. Kun i me-
get brede — og ikke seerligt empirisk fundere-
de former - har bl.a. Beck (2002) og Sennett
(1998) undersggt disse samfundsmaessige
tendenser. Der er behov for at udvikle teorier
ogbegreber om fleksibilitet, forstaet som flyg-
tighed og greenselagshed (se nedenfor). Det er
begreber, der endnu ikke er faerdigudviklede,
hverken teoretisk eller empirisk.

Vi vil derfor i dette projekt arbejde i spaen-
dingsfeltet mellem teorier om graenselase virk-
somhedsformer, omfleksibilitet, flygtighed
og risiko og om arbejdets faglighed, identitet
og livssammenheenge. I centrum star Sen-
netts diskussion af fleksibilitetens indvirk-
ning pa selve arbejdet og dets relationer og
de subjektive dannelsesprocesser heri.

Fleksibilitet i Richard Sennetts optik

Richard Sennett abner en ny relation mel-
lem fleksibilitet og samfundsorden i bogen
The Corrosion of Character (Sennett 1998).
Sennett beskriver, hvorledes de samfunds-
maessige udviklingstrak transformerer selve
arbejdet og dermed virker tilbage pd sam-
fundets sammenhangskraft. Sennett anfo-
rer folgende faktorer, der har indflydelse pa
denne proces:

For det forste er arbejdets organisering ble-
vet styret af ideerne om fleksibel specialisering.
Det er en samlet betegnelse for det opbrud,
der i arbejdets organisering kommer i kelvan-
det pé et farvel til fordismens og bureaukra-
tiets organisationsformer. Nye, mere smidige
og ‘bojelige’ mader at tilpasse arbejdet til den
kapitalistiske produktions skiftende organisa-
tionsformer vinder frem i takt med kravet om
en fleksibilisering af produktionen.? De hastige
forandringer i produktionsorganiseringerne
og de globale omstruktureringer bliver mulig-
gjort af informationsteknologierne, men har
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ogsd deres rgdder i de skiftende principper for
organisering af produktion, hvor koncepter
som just-in-time, outsourcing, supply chain,
team-work etc. vinder frem.

Ifolge Sennett skabes der dermed belger af
omstruktureringer af produktion og arbejde,
der folger de skiftende og nye principper for
organisation. Nogle koncepter og principper
har reel betydning for selve arbejdets udvik-
ling og transformation. Andre udvikles imid-
lertid i en managementretorik, der ofte ikke
har nogen reel betydning for praksis i det
daglige arbejde. Her bliver det selve foran-
dringen eller ledelsens evne til at etablere
dynamiske forandringsprocesser, der bliver
et mal i sig selv og dermed et udtryk for ledel-
sens evne til at skabe dynamik og effektivi-
tet. Sennetts mal er at papege, at sidanne
managementstyrede transformationer af or-
ganisationerne i sig selv skaber sa store brud,
at de fremmer ineffektivitet i selve arbejdet,
bade under omstruktureringen og i den efter-
tolgende implementeringsfase.

Sennett tilfgjer endvidere et magtbegreb
til analysen af omstruktureringerne.

Der er to magtrelationer pa spil: P4 den
ene side de magtrelationer, der i den specia-
liserede produktion udspilles i asymmetri-
ske magtrelationer mellem keber og un-
derleverandgr. Underleverandererne er
afhaengige at kobernes krav om leverings-
sikkerhed, overholdelse af tidsfrister, pri-
ser mv. Ofte bliver tidspres og usikkerhed
skubbet nedad i produktionssystemet mod
underleverandererne, hvilket betyder, at ar-
bejdet hos underleverandgrer udsattes for
seerlige belastninger pa tid og effektivitet. Pa
den anden side de magtrelationer, der ud-
spilles mellem virksomheden og de ansatte.
I sidste ende bliver det ofte et individuelt
problem, om den enkelte ansatte er i stand
til at levere den fleksibilitet, som de nye or-
ganisationsformer kraever. Isaer er der tyde-
lige magtrelationer pa spil i relation til den
daglige arbejdstid. Den individuelle tidstil-
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pasning til de fleksible organiseringer fore-
gér pa produktionens preemisser og sjeeldent
pa individets. Sennett er dben overfor, at vis-
se typer af arbejde transformeres saledes, at
det kan blive en fordel for den enkelte. Der
kan ske en opdeling af ansatte i to grupper,
de der tager fordelene af den fleksible spe-
cialisering, og de der far ulemperne. Alts3 at
transformationen kan have en egentlig pola-
risering af arbejdsmarkedet til folge.

Den samlede effekt af fleksibiliteten er
ifolge Sennett, at medarbejderens subjekti-
ve identitetsdannelse lider skade, fordi for-
andringerne ikke sker med udgangspunkt
i arbejdets horisont, men i stigende grad
med udgangspunkt i efterspergslens hori-
sont. Arbejdsvirkeligheden efterlades i en
ny flygtighed, som gor det vanskeligt at rejse
selve arbejdets dannende funktion til et lige-
veerdigt niveau med eftersporgslen. Arbej-
det halser efter eftersporgslens hastige skif-
ten, som igen ses som en konsekvens af et
samfund, der har sat forandringshastighed
og bestandigt nye behovstilfredsstillelser
gverst i vaerdihierarkiet.

Sennett soger sdledes mere samfundsmaes-
sige forklaringer pa, hvorledes den fleksible
specialisering har udviklet sig, men soger
ogsa forklaringer pa, hvilke konsekvenser
den har for de ansatte og for deres arbejde
i den fleksible transformation. Han har et
kritisk blik pd omstruktureringerne, hvilket
han ogsa er blevet kritiseret for. Nogle me-
ner, at Sennett har et for pessimistisk syn pa
udviklingen, og at der mangler et fokus pa,
at de individuelle tilpasninger til det flek-
sible arbejde ogsd &bner op for subjektive
leereprocesser og nye former for ansvar og
udvikling (Argyris 2003; Olesen 2003).

Debatten om Sennetts kritik af de fleksi-
ble organisationer har imidlertid, ud fra vor
optik, en tendens til at blive fastlast. Den
kommer uvaegerligt til at rette sit fokus pa
den enkelte organisation, virksomhed eller
maske systemer af virksomheder, og p& hvor-



ledes organisationsprincipperne udvikles i
processer af tilpasning mellem ledelse og an-
satte. Fleksibilitet bliver et spgrgsmal om til-
pasning, nogle gange ud fra en bestemmelse
at magtrelationerne og andre gange med fo-
kus pa de ansattes subjektivitet. Selve ordet
fleksibilitet bliver associeret til en ‘positiv’
tilpasning. Hvem vil ikke gerne veere fleksi-
bel? Dermed tages fleksibiliseringen for gi-
vet, og der abnes ikke op for en forstaelse af,
at de(t) ufleksible maske rummer kimen til
et opgor med de negative sider af fleksibilise-
ringen eller til, at der kan vaere behov for
at sette graenser for fleksibiliseringen, hvis
samfundets sammenhangskraft skal beva-
res. Kan mangel pa og modstand imod flek-
sibilitet i virkeligheden i sig ogsa rumme et
sundhedstraek, som kan tenkes positivt i
forbindelse med vurderinger af fleksibilite-
tens beeredygtighed?

Fleksibiliseringen er endvidere blevet en
betegnelse, der daekker over mange vidt for-
skellige transformationer. Denne forskellig-
hed kan gere det vanskeligt at fastholde et
helhedsperspektiv péd fleksibilitetens kon-
sekvenser. Men centrum i vores videre be-
grebsafklarende arbejde omkring transfor-
mationernes konsekvenser er, med Sennett,
atfremheeve en seerlig fokusering pd selve ar-
bejdet, relationerne i arbejdet og betydnin-
gen heraf for subjektive dannelsesprocesser
savel individuelt som kollektivt. I et senere
afsnit vender vi tilbage til spergsmadlet om,
hvordan man kommer fra dette subjektive
niveau til det samfundsmaessige og dermed
til baeredygtigheden.

Fleksibilitet forstaet som
flygtighed og grenseloshed

Pa det individuelle eller subjektive plan kom-
mer Sennetts analyse med et vasentligt bi-
drag som inspiration for vores optik. Sen-
nett papeger ikke blot, at fleksibiliseringen
skaber uligheder mellem de, der tager forde-

lene, og de der far ulemperne. Han gér et
skridt videre og papeger, at fleksibiliteten
skaber brud i relationer og rytmer i arbejdet,
saledes at vores oplevelser og erfaringer med
at danne varige og stabile fellesskaber i ar-
bejdet bliver brudt. Nar s& samtidig arbejdet
og arbejdets relationer har en tidsmeessig og
folelsesmassig dominans i mange liv, far
det alvorlige konsekvenser for vores udvik-
ling som mennesker. Mennesker, der ikke
lever i varige og stabile feellesskaber, mister
deres personlighed. De mister en “linear og
kumulativ livsforteelling”, der giver mening
(Sennett 1999, 29), som Sennett beskriver i
sin caseanalyse. Det indebeerer, at:

“den nye kapitalismes tidsmeessige betin-
gelser har skabt en konflikt mellem karakter
og erfaringer, og oplevelsen af opsplittet tid
udgor en trussel mod folks muligheder for at
udforme deres karakterer som bceredygtige
forteellinger” (Sennett 1999, 30).

Vores ambition er i en dansk kontekst at
folge Sennetts argumentation ved at udvik-
le nogle begreber, der —inspireret af Sennett
- skal kunne rumme nye aspekter af flek-
sibilitet, hvor det er muligt at italeseette de
ansattes subjektive opfattelser og erfarin-
ger med det fleksible arbejdes transforma-
tion. Altsd ikke blot som en karakteristik
af fleksibilitetens sociale og socialisations-
massige effekter, men i lige s& hgj grad i
en aftegning af, hvordan ‘de ramte reflek-
terer deres ramthed’.

I projektet seetter vi fokus pé det arbejds-
liv, hvor der ‘arbejdes med mennesker’, idet
vi antager, at flygtighed og graenselgshed
her har nogle sarlige udtryk i arbejdsmil-
joet. Det har vi dokumenteret i dele af vores
hidtidige forskning inden for omsorgssek-
toren og transportsektoren.

I den arbejdslivssociologiske litteratur er
der en ny debat pd vej om fremtidens ‘ar-
bejdskontrakter’ og ‘tilknytningsformer’

Tidsskrift for ARBEJDS/D, 8 &rg. e nr. 2 ¢ 2006 43



imellem medarbejdere og virksomhed (Pon-
gratz & Voss 2003). Denne debat er opstdet
i kelvandet pa fleksibilitetsstrategier og de
-1 tid og rum - flygtige/graenselgse virksom-
hedsformer, som underminerer den traditio-
nelle overenskomstbeskyttelse af arbejdsfor-
hold. I neerveerende projekt vil vi bidrage til
denne teoriudvikling ved at seette fokus pa
beskaftigelsesomrader, der i seerlig grad er
‘ramt’ af flygtighed i betydningen udsat for
konstante nydefineringer af arbejdsopgaver,
organisationsform, arbejdstider og belastnin-
ger. Vi bruger betegnelsen ‘ramt af’, fordi de
fleste oplever det som @endringer, der kom-
mer, uden at de har veeret med til at beslutte,
at det skulle komme. Ogsa selv om vi jo godt
ved, at resultatet for nogen er blevet til igen-
nem en rekke umiddelbart positive valg. Vi
ser en tydelighed af disse arbejdsforhold i
omsorgssektoren og transportsektoren, som
neervaerende projekt koncentrerer sig om.

Fleksibilitet, forstaet som konstante om-
stillingsprocesser, forvandles i arbejdssam-
menheenge til flygtighed eller mangel pa
stabile sa mmenhange i arbejdslivets relatio-
ner. Det kan veere relationer til kollegaer
og til familie, hvor flygtigheden forhindrer
langsigtet planleegning og giver oplevelser
af mangel pa entydige referencer og faglig-
hed i arbejde og profession. Det er ogsa naer-
liggende at antage, at flygtigheden grund-
leeggende pavirker medarbejderes gnsker og
dremme om faglig stolthed og kyndighed.
Endelig ma det forventes, at flygtigheden
influerer pd sundheden.

Sennett papeger, at det er det erfarede
og folelserne, der lider et knak pd grund af
manglende relationer eller pd grund af den
manglende stabilitet i relationerne. Her op-
star ngdvendigheden af at indseette et nyt
begreb, der kan rumme en erfaringskategori,
som bestemmer sekvenser af tilpasningspro-
cesser. Vi bruger flygtighed som et sddant be-
greb. I den empiriske forskning tilfgjer vi en
tids- og rytmedimension — hvor ofte, hvor
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hastigt og med hvilken indflydelse? Hyp-
pighed, hastighed og styrke i omstillinger
og tilpasninger er et temmelig uudforsket
felt, bade nar der teenkes i objektive forhold
og i subjektive erfaringskategorier. Hyppig-
hed af omstillinger kan selvsagt males objek-
tivt, men det er ikke den eneste pointe her.
Omstillinger kan subjektivt opleves som
kommende, inden man overhovedet har na-
et at indoptage en tidligere omstilling; den
bliver patreengende i den betydning, at den
enkelte ikke nér at indstille sig, endsige fa
mulighed for selv at vurdere omstillingens
implikationer. Omstillingens hastighed er og-
sa bade en objektiv og en subjektiv kategori;
vi er ikke kun ude efter at sporge til eller at
sammenligne omstillingshastigheder imel-
lem virksomheder eller jobtyper. Vi vil ogsa
fokusere pad oplevelsen af omstillingen;
om den sker i en tidsrytme eller med en
intensitet, som den enkelte har sveert ved
at folge med i. Altsd igen: hvordan erfares
omstillingerne over laeengere tid? Endelig er
der dybden af omstillingen, som handler om,
hvorvidt den enkelte oplever omstillingen
som justeringer inden for en internalise-
ret faglighed eller som en revolution, hvor
‘sandheder’ bliver vendt pad hovedet.

Vi har ovenfor nogle gange brugt begre-
bet graenselgshed ved siden af og parallelt
med flygtighed. Begrebet graenseloshed har
i litteraturen veaeret brugt til bl.a. at karakte-
risere udviskningen af virksomheders (na-
tionale og ejerskabsmeessige) identitet (Kri-
stensen 2003). Det kan nemt overfares til
flygtighedsbegrebet, idet den form for graen-
seleshed netop udtrykker forandringspro-
cessernes flydende karakter, hvor det ofte
er vanskeligt at lokalisere aktgrer og aftalte
forhold. Her bruger vi greenselgshedsbegre-
bet som et sartilfeelde af flygtigheden. Det
grenselgse er det flydende i selve partsrela-
tionen (aftalen) i arbejdet. Relationer i ar-
bejdet udtrykker ‘bdnd’ og ‘afhaengigheder’,
men hvis det, man er afhaengig af eller ‘bun-



det’ til, selv er en flydende storrelse, opstér
der grenselgshedsproblemer i arbejdet.
Hochschilds gradige arbejdsliv kan tolkes
som et udtryk for en sddan grenselgshed;
det er ikke den enkelte arbejdsgiver eller for-
mand, der bestemmer, at arbejdet skal fyl-
de en overdimensioneret del af livet; det er
situationen i arbejdets relationer — krav og
forventninger der udsendes fra en ofte skif-
tende part (kolleger, kunder, teknologiske
forandringer mm). Et andet eksempel pa
grenselgshed som et sartilfelde af flygtig-
hed finder vi udtalt i det ene af projektets
“brancheomrader” — nemlig handicapmed-
hjaelperne; ganske vist er den handicappede
en meget veldefineret arbejdsgiverperson,
men grenselosheden opstdr ved, at med-
hjalperen altid skal indrette sit arbejde pa
den handicappedes skiftende behov —og det
er virkeligt skiftende. Medhjalperen bliver
afthaengig af en person, som konstant skifter
behov og forventninger. Nar bindingerne
ikke er klart identificerbare — graenselgse —
bliver det virkelig vanskeligt at bestemme,
hvad du kan velge at g& med til eller sige
nej til (Munk-Madsen 2006).

Voresindkredsningafgreenseleshedsbegre-
bet som seertilfaelde af flygtigheden vil selv-
sagt blive udviklet og klargjort betydeligt
mere gennem de fremtidige empiriske stu-
dier. Her markerer begrebet mere en dimen-
sion af flygtigheden, som ikke kommer til
udtryk som hastighed og intensitet i foran-
dringer, men i karakteren af selve autoritets-
bindingen i arbejdsforholdet. I resten af
artiklen holder vi os (fortrinsvis) til flygtig-
hed som overordnet begreb, der sdledes in-
deholder graenselgsheden.

At gore fleksibilitet til
erfaringskategori — nogle

metodologiske udfordringer
Udgangspunktet for vort arbejde med flyg-
tighedsbegrebet er altsa teoretisk bestemt

med inspiration fra Sennetts konstaterin-
ger af, at de fleksible arbejdsformer skaber
sd meget ustabilitet i de personlige relatio-
ner i arbejdet, at der ikke kan dannes va-
rige stabile feellesskaber som fundament for
den personlige udvikling. Sennetts analyser
er imidlertid funderet pa et meget spinkelt
empirisk materiale og staerkt praeget af hans
subjektive tolkninger og refleksioner og ma-
ske ogsa af deres forankring i en amerikansk
kontekst. Vores intention med dette projekt
er imidlertid at forfelge nogle af Sennetts
spor, men ogsd dbne op for diskussion af
den usikkerhed, der hersker omkring mader-
ne at analysere disse sammenhange. Vi vil
gernerejse spagrgsmalet, om vi med andre til-
gange kan genfinde de samme udtryk, som
Sennett beskriver. Vort udgangspunkt er, at
forskningen inden for dette felt er meget
forelpbig. Den er genstand for megen debat
og treenger til solide forskningsmaessige bi-
drag for at bringe forstaelser og beeredygtige
forandringer frem.

Begrebsudviklingen er i projektet som en
lebende proces/dialog mellem forskere og
det empiriske felt. Det vil forlebe med fel-
gende aktiviteter:

e Der udvikles begreber til at bestemme ka-
rakter og omfang af fleksibilitet og dets
betydning for arbejdsmilje og helbred.

e Der udvikles metoder til at afdaekke ka-
rakter og omfang af flygtighed og green-
selashed i de udvalgte virksomheder/ca-
ses, hvor der arbejdes med mennesker.

e Der udvikles metoder, via erfaringsudveks-
ling og involvering, til at afdaekke hvorle-
des der subjektivt udvikles handleformer
og modstrategier mod fleksibilitet.

e Der udvikles metoder til, via erfaringsud-
veksling og involvering, at forbedre ar-
bejdsmilje i fleksible organisationer.

For netop at gore forskningsprojektet hand-
lingsorienteret vil der blive arbejdet systema-
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tisk med et aktionsforskningsperspektiv. Det
betyder, at der i virksomheder og cases an-
vendes eksperimentelle metoder med det for-
mal lokalt og overordnet at udvikle, foresla,
afprove og formidle lgsningsstrategier (nye
former for lokale aftaler om ansattelsesfor-
hold, nye former for inddragelse af medarbej-
dere, ndr flygtigheden er der mm). Der er iseer
et behov for, at man i sikkerhedsarbejdet, pa
samme made som virksomhederne i stigen-
de grad arbejder i netvaerk og ikke ngdven-
digvis knytter arbejdsmiljostrategier alene til
en enkelt virksomhedsorganisation. Der skal
sdledes udvikles og afpreves metoder til en
sddan formidling af arbejdsmiljeproblemer
og -lesninger pé tvaers af virksomheder og
med inddragelse af diverse reguleringsinsti-
tutioner.

Metodetrianguleringen bestar af en sur-
vey-undersggelse af hhv. handicaphjalpere
og buschaufferer. Den har til hensigt at kort-
leegge “oplevelsen af flygtighed” forstaet som
udefra definerede brud i arbejdsforhold. Der-
nast foretages en diskursanalyse, der er en
tolkning af en rakke kvalitative interviews
gennemfert i delprojekterne. Den har til
formal at afdaekke, hvorledes de samfunds-
skabte usikkerheder hos de ansatte/ledelse
og medarbejdere forer til flygtighed og graen-
selgshed i virksomhederne. Analysen vil be-
stemme, hvorledes fleksibiliteten begrundes,
gennemfgres og mestres. Diskursanalysen
gennemfgres med afseet i Faircloughs reali-
stiske diskursteori (Fairclough 1995), der
anviser, hvorledes sddanne teksttolkninger
kan gennemfores. Den skal specielt svare
pa sporgsmdl af folgende karakter: Er der
en feelles forstaelse af hvad begreberne rum-
mer? Er der feelles forstdelse af fleksibilite-
tens ngdvendighed? Er der feelles forstaelser
af fleksibilitetens betydning for arbejdsmiljo
og helbred? Findes der nogle modstrategier
til hdndteringen af arbejdsmiljo og helbred i
fleksible relationer?
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Disse to former for empiriske analyser dan-
ner sammen med de teoretiske begrebsafkla-
ringer grundlaget for trianguleringens tredje
ben: afholdelse af tvaergdende netveerkskon-
terencer med temaet: Strategier imod flygtighed
og greenselgshed i vort arbejde med mennesker.
Netveerkskonferencerne ligger i forlaengelse
af den skandinaviske dialogforskningstraditi-
on (Palshaugen 1998, Gustavsen 1992), men
den tilferes ogsa et fremadrettet utopisk ele-
ment. Netveerkskonferencerne skal ses som
en ny metode i arbejdsmiljeforskningen og
skal udvikles til brug for fremtidigt arbejds-
miljoarbejde, hvor en sammenkobling af
modstrategier pa virksomhedsniveau, i net-
veerk (herunder klientorganisationer o.l.), i
faglige organisationer og arbejdsmiljginstitu-
tioner skal danne grundlag for forbedring af
arbejdsmilje.

Projektets metodologiske fokus pa meto-
detriangulering anses som en forudsetning
for, at fleksibilitetsbegrebet kan bestem-
mes som erfaringskategori, der kan dref-
tes, erkendes og transformeres Surveyens
systematiske sporgen til forskellige former
for omstillinger over tid, er den fgrste forud-
setning for at dbne imod et erfaringsbe-
greb. Vi leener os op ad Oskar Negts og Ale-
xander Kluges klassiske erfaringsbegreb fra
Offentlighed og Erfaring (1974). Her skelnes
mellem umiddelbar og middelbar erfaring:
umiddelbar erfaring praeges af den nuti-
dige verdens overmagt og enkeltstiende
reaktioner pa det, der sker - altsa en slags
‘trial and error’ — mens de middelbare erfa-
ringer handler om erfaringsdannelsen selv
(erfaringer med at gore erfaringer) (Negt
& Kluge 1974, 26). Erfaringsbegrebet ud-
gor saledes analysernes dynamiske eller
handlingsorienterede dimension; ved at
fokusere pa medarbejdernes (middelbare)
erfaringer med fleksibiliteten skabes et nyt
refleksivt rum for handlingsstrategier. Det
er imidlertid ikke muligt straks at italesaet-
te middelbare erfaringer. Italeseaettelsen af



middelbare erfaringer sker vekslende med
tematiseringer af umiddelbare erfaringer
og i de anvendte dialogmetoder, der rum-
mer et udgangspunkt for gradvis at bringe
middelbare erfaringer ind som afset for nye
handlingsorienteringer. Denne metodiske
tilgang til erfaringsorienterede dialoger er
nojere beskrevet i den sdkaldt kritisk utopi-
ske aktionsforskning, jf. Birger Steen Niel-
sen og Kurt Aagaard Nielsen (2005)

Vi har valgt at starte analyserne med en
survey, hvilket giver en helt specifik meto-
disk vinkel pa projektet. Med udgangspunkt
i flygtighedsbegrebet gnsker vi med en sur-
vey til ca 170 respondenter fra de to fag-
lige omrader: handicaphjcelpere og chauffarer
at undersgge, om der opleves/erfares flyg-
tighed i arbejdsrelationerne, hvorledes de
fremtraeder og hvilket omfang de har. Til det
formal har vi konstrueret et set af sporgs-
mal, der tilsammen betegnes: et flygtigheds-
indeks. Vi ser denne undersggelse som en
prototype og anser vores flygtighedsindeks
som en ‘indikator’ pa, hvorledes flygtighed
fremtraeder i et givent fagomrade. Indekset
teenkes senere anvendt i andre fagomrader
efter dette projekt.

Flygtighedsindekset er som andre surveys
udelukkende konstrueret ud fra forskernes
forforstdelse af flygtighed og dets indhold.
Det er blevet udviklet af os og har veeret
gennem en testfase og revision. Ud over at
det giver os indblik i, hvorledes flygtighed
optraeder i de to fagomrader, er det en test
af, om vores opfattelser af flygtighed vin-
der genklang blandt de ansatte og hvilket
omfang det har. Vi kan via dette bestemme
karakter og omfang af flygtighed ud fra vo-
res forforstaelse.

De efterfolgende analyser: de kvalitative
og dialogkonferencerne vil bidrage med
yderligere aspekter af flygtigheden. Her vil
de ansattes subjektive erfaringer med flygtig-
hed kunne nuancere surveyens kategorier
og svar, men mdske ogsa tilfgje nye og an-

derledes dimensioner af bade oplevelser og
erfaringer med flygtighed (en kvalitativ ud-
dybning af flygtighedsindekset); her vil der
saledes blive lagt op til en mere praecis skel-
nen mellem flygtigheden og grenselashe-
den. Men der kan ogsa efter disse kvalitative
undersggelser ske en tilfgjelse af nye katego-
rier og begreber til at forstd flygtighed. Forst
da kan flygtighedsindekset evalueres og
eventuelt revideres.

En af Sennetts padpegninger er, at relatio-
nerne i arbejdet som folge af fleksibiliteten
er blevet ustabile. Vi forsgger med vort in-
deks at definere fleksibilitet i en raekke rela-
tioner i arbejdet: relation til kollegaer, rela-
tion til selve arbejdet (hvor leenge ansat i
faget, identifikation med arbejdet, forvent-
ninger til fremtiden), relation til arbejds-
stedet (hvor leenge ansat pd arbejdsstedet),
relation til ledelsen, relation til fagforening
og myndigheder), relationer i gvrige livs-
sammenhenge (tidspres, muligheder for
at planlaegge fritid, ferie). Vi har forsegt at
udforme sporgsmalene pa en sddan madde,
at vi kan identificere om fleksibilitet i disse
relationer har eller far karakter af flygtighed
eller stabilitet.

Det har veaeret centralt for projektet at fa
relationerne bestemt ud fra et tidsperspektiv.
Ved at se pd de forskellige former for fleksi-
bilitet via en tidsdimension forsgger vi i sur-
veyens spegrgsmal (og senere i de kvalitative
undersogelser) at se fleksibiliteten som en
erfaringskategori. Kun ved at opfordre med-
arbejderne til at reflektere fleksibilitet i ar-
bejdslivsrelationerne over en leengere tidspe-
riode, kan det give mening at tolke den som
erfaringskategori. Derfor indeholder de fleste
sporgsmal en tidsdimension i form af hyp-
pighed, hastighed og endringers betydning
for rutiner og arbejdsmenstre.

De to valgte ‘brancher’ repraesenterer to
temmelig forskellige former for realiseret flek-
sibilitet. Handicaphjelperne er som direkte
ansatte af den enkelte bruger/handicappede

Tidsskrift for ARBEJDS/D, 8 &rg. e nr. 2 ¢ 2006 47



pa det nermeste underlagt en fleksibilitet,
der svarer til omstilleligheden i brugerens
hverdagsliv; en omstillelighed, som er et
spejl af det senmoderne samfund, hvor indi-
vidualiseredelivsaktiviteterogbehovstilfreds-
stillelse er i konstant segende forandring
- med Baumans ord “a liquid life”. Handi-
caphjeelperen er i sin anseettelse “brugerens
arme, ben” jf. Eva Munk-Madsen (2006) og
dermed fuldsteendigt fjernet fra den fordisti-
skearbejdsvirkeligheds standardiserede funk-
tioner. Der findes ikke detaljerede arbejds-
beskrivelser, men kun metabeskrivelser.
Fleksibiliteten fortaettes i bevaegelsen eller
monstrene, hvorefter den handicappedes be-
hov konstant udvikles eller forandres. Her er
det, at fleksibiliteten i arbejdet bedre udtryk-
kes med begrebet greenselgshed, idet hjaelpe-
ren pa en diffus made bindes til brugerens
skiftende behov fra dag til dag.
Buschauffgrernes arbejdsliv karakterise-
res ved en anden form for fleksibilitet, som
imidlertid ogsd praeges af individualisering i
arbejdsfunktionen, men som omvendt er en
senmoderne arbejdsaktivitet, som er staerkt
indskrevet i en systemlogik — en kompleks
organisation, med mange samarbejdsrela-
tioner og behov for at underordne sig en
kompleks helheds funktionelle krav. Sam-
tidig er chaufforers arbejde en del af den
hastigt voksende servicesektor og dermed
underkastet en rakke omstruktureringer
mellem stat og marked med udliciteringer,
markedsgorelse, selvledelse osv. Busselska-
bets organisation og netvarksrelationer er
i lighed med handicaparbejdet en refleks af
en samfundsmaessig forandringspuls — sam-
fundets senmoderne mobilitet og konstante
udvikling af behov for nye bevaegelsesmon-
stre, jf. Katrine Hartman-Petersen (2005).
De to ‘brancher’ ses som forskellige ud-
tryk for ekstremer af fleksibilitet i omra-
der, hvor der arbejdes med mennesker. Vi
er ikke overbeviste om, at flygtigheden har
et vaesentligt anderledes udtryk i brancher,
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der ikke defineres som ‘arbejde med menne-
sker’. Ved at vi veelger at begynde flygtig-
hedsforskningen i brancher, hvor der ‘arbej-
des med mennesker’, haber vi at fa nogle
seerligt udpreegede billeder af erfaringer med
fleksibilitet. Vi kan herigennem forventes i
meget direkte form at f blottet sammen-
heng mellem medarbejderes problemer
med flygtighed i arbejdet og samfundsmaes-
sige problemer eller rettere udviklingen af
passagerers mobilitetsbehov og i handicap-
pedes behov for hjelp.

Vi arbejder i surveyen og i de efterfolgen-
de fokusgruppeinterviews og dialogvaerkste-
der med at styrke den middelbare erfaring
— hvilket vil sige at opfordre til refleksioner,
over lereprocesser der straekker sig over en
leengere tidsperiode. Saledes vil vi efterlyse,
i hvilken grad medarbejdere har haft mu-
lighed for at gore feelleserfaringer sammen
med andre kolleger over laengere tid.

Flygtighedsindekset er som sagt kun det
forste skridt i retning af at udforske fleksibi-
liteten som erfaringskategori. Den kvalitati-
ve analyse skal efterfolgende bidrage til ita-
lesaettelsen. Endvidere skal de efterfolgende
dialogkonferencer finde lgsninger til at
imedega de eventuelle negative sider af den
individualistiske flygtighed og dens konse-
kvenser pd arbejdsmiljoet — altséd finde frem
til mere beaeredygtige lgsninger.

Forudseetningen er naturligvis, at fleksibi-
liteten i de to faggruppers arbejde opleves
som flygtig og greenseles — og ikke blot ople-
ves som arbejdslivets naturlige form for flek-
sibilitet. Dette siger vi bl.a., fordi vi her regi-
strerer en forskel til Ulrich Becks forstdelse
af individualiseringen i form af den sdkaldte
brasialianisering. For Beck er individualiserin-
gen som felge af den nye fleksibilitet mere
betragtet som en friseettelse og som en mel-
lemstation til en ny modernitet, der ikke har
arbejdslivet som omdrejningspunkt for en
mere beeredygtig samfundsudvikling (2002,
84f). Dette kan have andre implikationer



end Sennetts problematisering af den nye
fleksibilitet, som opleves som problematisk
for arbejdslivet og arbejdets kvalitet.

Fleksibilitet som erfaringskategori
— fleksibilitetens baeredygtighed

I indledningen til denne artikel betonede
vi, at vi onskede at se pa fleksibilitetens be-
tydning for den samfundsmaessige sammen-
haengskraft, saledes som dette tema har vee-
ret dyrket i Klassisk og nyklassisk sociologi.
Det Kklassiske og nyklassiske spergsmal har
veeret rejst som en spergen til bade, hvad der
nedbryder, og hvad der kan opbygge sam-
fundets sammenhangskraft eller -evne.

Det er imidlertid ikke nemt at indkredse
det Kklassiske sociologiske sporgsmdl pa en
konkret made. Hvad vil det egentlig sige at
vurdere konsekvenserne for ssmmenhangs-
kraftenisamfundet? Og hvad er en beeredyg-
tig udvikling i samfundet egentlig? Mange
forskere har veret tilbgjelige til at droppe
netop baeredygtighedsbegrebet pa grund af
denne vanskelighed. Vi mener imidlertid,
at det er nedvendigt at insistere pd et forsk-
ningsfelt, som har ambitionen om at kun-
ne konkretisere en samfundsmeessig sam-
menhangskraft (forstdet som baeredygtig
udvikling), ikke i form af et endeligt greb
eller begrebslig kraftanstrengelse, men ved
at bygge pa den Kklassisk sociologiske tilgang
og dermed en droftelse af, i hvilken udstraek-
ning individerne indoptager, internaliserer
og reproducerer noget, der kan betegnes
som “det faelles bedste” i det individuelle
hverdagsliv. Hermed forstdr vi ikke blot
“det faelles bedste” som en Durkheimiansk
funktionalisme,®* men ogsa som en konflikt-
og modsatningsfyldt forstaelse af det feelles
bedste, som noget der ala Marx er indskrevet
i praktiske og diskursive kampe. Disse klas-
siske begreber om samfundets falles bedste
genfinder vi netop hos de tidligere omtalte
nyklassikere som Zygmunt Bauman, Ulrich

Beck og ikke mindst Richard Sennett. Vi vil
nu opsamlende drofte fleksibilitetens baere-
dygtighed i kelvandet pa disse nyklassiske
socialforskeres teorier og de konkrete ana-
lyser af fleksibilitetens konsekvenser. Det
abnende spergsmal er, hvordan social orden
og sammenhcengskraft tematiseres i det enkelte
individs forstdelse af sine handlinger og rela-
tioner.

Fleksibiliteten i arbejdslivet er ikke neu-
tral i forhold til social orden og baredygtig
udvikling. Vi kan med henvisning til nyere
sociologiske arbejdslivsforskere péavise, at
fleksibilitetens konkrete udformning synes
at pavirke medarbejderes sociale identitets-
dannelse (se nedenstiende afsnit). Derfor
har medarbejdernes egne individuelle og
kollektive handteringer af de risici og ar-
bejdsmiljeproblemer, der knytter sig til flek-
sibilitetens konkrete former, ogsa betydning
for beeredygtig udvikling eller samfunds-
meaessig sammenheengskraft.

Vi kalder denne tilgang for et nyt paradig-
me i fleksibilitetsforskningen, hvor fleksibili-
tet indskrives i en baeredygtighedsoptik. Para-
digmet eftersperger viden om mulighederne
og betingelserne for, at arbejdslivets aktorer
internaliserer og reproducerer spergsmal af
relevans for samfundets sammenhangskraft
i konkrete sociale strategier i hdndteringen af
fleksibilitet. Nar medarbejdere og andre ak-
torer indskriver disse temaer i hverdagslivets
héndteringer og tematiseringer af fleksibilitet,
vil vi tale om udvikling af en social orientering
(Aagaard Nielsen 1996, 336 f).

Inden for andre omréader end studier af
fleksibilitet er der blevet arbejdet med in-
ternalisering af beeredygtigheden eller de
sociale hensyn i virksomhedsstrategierne
(f.eks. Lund 2002; Hagedorn & Kamp 2004;
Mac 2003). Men os bekendt er betingelser-
ne for social orientering inden for fleksibili-
tetsforskningen i arbejdslivet aldrig under-
sogt. Flygtighedsbegrebet er et kernebegreb i
sd henseende.

Tidsskrift for ARBEJDS/iD, 8 &rg. e nr. 2 ¢ 2006 49



Vi betragter det forskningsprogram, som
vi har beskrevet ovenfor, som en begyndel-
se til en arbejdslivsforskning — og arbejds-
miljeforskning — som har som ambition at
fastholde dette tema om fleksibilitetens bae-
redygtighed.

Nar vi veksler imellem omtalen af det
samfundsmaessige som ‘samfundets sam-
menhangskraft’ og ‘baeredygtighed’, er det
for at betone, hvad vi opfatter som det naere
sleegtskab imellem disse to begreber. Det
Klassiske sociologiske begreb har haft afsaet i
den sociale reproduktion som kernen i sam-
menhangskraften. Beeredygtighedsbegrebet
har ilangt hgjere grad bragt naturrelationer-
ne og naturen selv pa dagsordenen som et
vigtigtelementisamfundetssammenhaengs-
kraft. Vi opfatter séledes baeredygtigheden
som et mere moderne og opdateret begreb
om samfundets sammenhengskraft. Der-
med er beeredygtigheden heller ikke reduce-
ret til udvendige forstaelser af, hvordan vi
lgser miljoproblemer, men netop til grund-
spergsmalet om, hvordan savel det socialt
kulturelle som det naturmaessige (og sund-
hedsmeessige) indgar i udviklingen af sociale
orienteringer.

Udfordringen ved at drofte fleksibilite-
tens baeredygtighed er altsa ikke blot at risi-
kovurdere i det decentrale arbejdsliv, eller se
pa hvorledes fleksibiliteten pavirker arbejds-
forhold og arbejdsmilje. Udfordringen er
0gsa at forske i fleksibilitetens konsekvenser
for sammenhangskraften i fremtidens sam-
fund og hvordan disse konsekvenser kan og
bliver indoptaget i sociale orienteringer hos
medarbejdere, ledelse, reguleringsinstitutio-
ner mv.

Baeredygtighedsbegrebet skal rumme et
tidsaspekt og et aspekt af sociale relationer
og feellesskaber i arbejdet. Derigennem on-
sker vi at udvikle en beeredygtighedsforsk-
ning, som bade bidrager til at blotlaegge nye
risici i form af belastninger/nedslidninger af
medarbejderen — med konsekvenser for sam-
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fundets sammenhangskraft og baeredygtige
udvikling - og at undersgge og stimulere til
modstands- og handteringsformer af disse
risici, sa de ikke kun fremstar som den en-
keltes problem, men som en del af arbejdsli-
vets sociale identitet. Kun ved at se pa begge
aspekter kan beaeredygtigheden, dvs. betyd-
ningen for samfundets sammenhangskraft,
tematiseres.

Man kan, som Murphy, forsege at under-
soge fleksibilitetens beeredygtighed ved
hjalp af objektive beskrivende malinger af
positive ognegative betydninger for samfun-
det. Der kan i sddanne objektive méalinger
opfanges mange objektiverede problemer,
hvor fleksibilitetens vakstpotentiale aedes
op af negative sideeffekter. Det bliver hur-
tigt til et negativt scenarium, som skal ry-
ste samfundets politikere og adressere en
losning pa institutionelt niveau. Vi oplever
store dele af stressforskningen som udtryk
for en sadan tilgang. Den kan, nar den er
bedst, rdbe vagt i geveer og pavise, at de nye
fleksible arbejdsformer patologiserer.* Sen-
netts flygtighedsbegreb, tilspidset i den en-
gelske titel pd bogen med begrebet corrosion
of character, har ogsa denne umiddelbare ef-
fekt pa den samfundsmeessige planlaegning
og regulering.

Baredygtigheden fremstilles analytisk
som en kontrast imellem den umiddelbare
rationalitet (fleksibilitetens vakstpotentia-
le) og de konstaterede utilsigtede konsekven-
ser af denne rationalitet, som kan fore til en
regulering af f.eks. arbejdsmiljelovgivnin-
gen i form af bedre vilkar for den professio-
nelle forebyggelsesindsats. Det er en van-
skelighed i denne gaengse ekspertkulturelle
forskningstilgang til baeredygtigt arbejdsliv,
at den nemt rammer forbi sit mal, fordi den
mangler tilstraekkelig bred social og kulturel
legitimitet i de lokale kontekster. Den ram-
mer forbi sit mal, fordi medarbejderne og
ledelsen i virksomhederne ikke selv er til-
straeekkeligt inde i problemformuleringen og



derfor ofte bruger mere energi pd at parere
lovkravene end pa en egentlig implemente-
ring (Svensson, Ellstrom & Brulin 2002).
Forspgene pa via regulering at opna mere
beeredygtighed kan saledes selv rammes af
‘utilsigtede bieffekter’.

I vores projekt neermer vi os derfor trans-
formationen til baeredygtige udviklings- og
reguleringsformer fra en anden vinkel; nem-
lig i forleengelse af at se pa fleksibilitet som
erfaring. Flygtighed er et begreb som, med
stotte i den subjektive erfaring med fleksibi-
litet, registrerer beeredygtighedsproblemer.
Flygtighedsbegrebet er s& at sige en anden
problemformulering for forskningen i fleksi-
bilitetens beeredygtighed. Den anden pro-
blemformulering vaegter en undersogelse af
medarbejdernes egen refleksion over fleksi-
biliteten — ikke kun i hvilken grad, de er ofre
for den. Det er denne refleksion, som i vort
projekt satter flygtigheden pa dagsordenen
som et nyt kernebegreb i droftelsen af et
baeredygtigt arbejdsliv. Er det muligt med
udgangspunkt i to undersggte brancher at
vende blikket fra undersegelse af risici og
ramthed til refleksion over sdvel de samfunds-
forhold, der satter de fleksible dagsordener i
arbejdet, som til selvrefleksionen over vanske-
lighederne ved at gore feelles erfaringer? Kan
dette lade sig gore, dbner vi for en vurdering
af fleksibilitetens baredygtighed som allere-

NOTER

1. Projektet ‘Flygtige og granselose relationer i ar-
bejdet med mennesker — et netvaerksprojekt til
et forbedret og sundt arbejdsmiljg’ er finansieret
af Arbejdsmiljeforskningsfonden og gennem-
fores pa Institut for Miljg, Teknologi og Sam-
fund, RUC over en periode pa 3 ar med start i
2005. Folgende ansatte deltager i projektet: Lise
Drewes Nielsen, Kurt Aagaard Nielsen, Katrine
Hartmann-Petersen (ph.d.-studerende) og Eva
Munk-Madsen (seniorforsker). Projektet er or-

de i udgangspunktet er i samklang med muli-
ge lasninger — badde lovmaessige og institutio-
nelle reguleringer og lokale nye aftaler eller
konflikthdndteringer.

Baredygtighed er som overordnet hori-
sontbegreb et spgrgsmdl om en samlet vur-
dering af fleksibiliteten — ikke kun dens
effekter, ikke kun dens vakstpotentialer,
ikke kun dens betydning for brugernes eller
kundernes oplevelse af tilfredshed — nar vi
taler om chaufforer og handicaphjelpere.
Afvejningen imellem alle disse elementer
ber kunne indgd i den felles udforskning
af flygtigheden. Der er brug for den objek-
tive risikoanalyse i forhold til ramthed, der
er brug for den organisatoriske vurdering
af effektiviteten i de fleksible former, der er
brug for viden om kundernes eller bruger-
nes behov. Men disse forskellige former for
viden skal kunne fgje sig ind i de subjektive
erfaringer med det fleksible arbejde; forst da
bliver det muligt at vurdere om lgsninger,
forebyggelser mv. er baeredygtige.

Indtil da stér der et billede tilbage af flek-
sibilitetens beeredygtighed og vejene til
en sund fleksibilitet som temmelig uklare.
Vi ved, at der er stigende problemer med
flygtighed, men vi ved uhyggeligt lidt om,
hvilke forebyggelses- og lasningstormer der
skal etableres for at undgé fleksibiliserin-
gens mest negative konsekvenser.

ganiseret saledes: Et hovedprojekt, der har et

teoretisk og metodisk sigte og to delprojekter:

e Delprojekt 1. Fleksibilitet og flygtighed hos
buschaufferer — Mobilitetskonsekvense for ar-
bejdslivet. Ph.d.-projekt (Katrine Hartmann-
Pedersen)

e Delprojekt 2. Den greenselgse arbejdsplads
— fleksibilitet og flygtighed og arbejdsmilje-
problemer i handicaphjelperarbejdet (Eva
Munk-Madsen).
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2. Sennett bruger en metafor for fleksibilitet, nem-
lig treeets bajelighed eller viskositet — traeet bli-
ver robust og steerkt af de fleksible pavirknin-
ger, der svinger med vejrliget. I denne metafor
ligger der en umiddelbar positiv bestemmelse
af fleksibiliteten som beeredygtig form for kon-
kret arbejde. Men Sennetts opmarksomhed pa
fleksibiliteten handler om afarter, der resulte-
rer i en svaekkelse af “treeets evne til at rette sig
op efter vindens haergen”.

3. E.Durkheim (1964 opr.1873) ser samfundsinsti-
tutionerne og de normer, der beerer disse, som
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